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AVANT-PROPOS

Peut-être sera-l-on !:urpris de voir tut livre île cttriosité àrudite paraître

pendant la guerre-: Fénelon, le XVllI" siècle, de telles études semblent

bien éloitjnées des rtides préoccupations actuelles.

Je dois dire pour ma justification que le manuscrit du présent ouvrage

était achevé en juillet if)i4-

Et puis, je ne crois pas que mon livre manque de toute opportunité.

Parmi les « lettons de la guerre », l'une des plus généralement admises est

la nécessité d'un examen de notre conscience nationale. Il importe que nous

revisions les idées qui nous guident, les préjugés qui nous égarent ou nous

entravent, les sentiments, souvent passés à l'état ttinslinct, qui nous sauvent

et nous élèvent, et ceux qui nous font du mal.

Or plusieurs de ces divers sentiments, de ces préjuges, de ces idées, sont

nés ou se sont modifiés au XVIU' siècle, c'est-à-dire grâce à Fénelon —
ou par sa faute ; ou tout au moins ils ont grandi sous les rayons de son

prestige. A cet égard, la lecture de mon livre pourra présenter quelque

utilité.

J'esprtnie ici ma reconnaissance profonde à M. G. Lanson, sous les

auspices de qui ce travail a été entrepris, et dont je me suis efforcé d'ap-

pliquer, aussi rigoureusement que l'étendue du sujet le permettait, la

méthode de recherche et de critique; — à M. A. FtébelUau, qui m'a guidé et

éclairé tout particulièrement en ce qui concerne Pamsay, le premier bio-

graphe de Fénelon : — « ceu.r enfin qui m'ont très généreusement ouvert

leurs documents ou leurs fiches : MM. E. Levesque, A . Gazier, G. Bord,

D. Mornet : je souhaite qu'ils ne reqreltent pas l'emploi que j'ai fait de

leurs trésors.

Fribourg, février 1918.

Albert Cherel.
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INTRODUCTION

M On a fait un livre des différentes révo-

lutions de Infortune d'Aristote ; on pourrait

en faire un second, très intére3sant et

très philosophique, des variations de la

renommée des souverains et des Auteurs.»

(D'Alemhcrt, Histoire des membres de

l'Académie française morts depuis lyoOt

II, p. îg/,.)

La bibliographie féneloniennc s'est singulièremenl enrichie,

dans ces dix dernières années. En 1907, le Fénelon et Mme Giiyoïi

du regretté P. -M. Masson, avait fait esclandre dans le public lettre, en

exhumant un Fénelon assez ignoré et très imprévu, « enfant »

bégayant de Mme Guyon. Dès lors la curiosité des « honnêtes

gens M et des érudits était réveillée. Et bientôt M. Gagnac étudia

Fénelon, directeur de conscience. A. Delplanque reprit Fliistoire,

si emmêlée, de la Querelle du Quiélisme, et, dans un Fénelon et

ses amis, s'efforça de retrouver la doctrine de l'Amour Pur au fond

des amitiés diverses de Fénelon. F. Strowski, dans la Revue des

Deux-Mondes de 1909, analysa la formation de Fénelon, en quel-

ques pages délicates. En 19 10, J. Lemaître consacra à Fénelon

une série de conférences brillantes : il insista, avec sa netteté sub-

tile, sur les contrastes qu'il apercevait en Fénelon : et il opposait

dans l'àme de son héros l'ambition très humaine au détachement

mystique, l'habileté, le réalisme politique aux chimères; ilvoyaiten

l'auteur de Têlémaque un ancêtre aimajjle et dangereux de Rousseau

etde Ghateaubriand, en même temps qu'une àme énigmatique, dont

on pouvait sans injustice terminer la biographie par un « que sais-

je ? ». H. Bremond cependant, tandis que duraient les conférences

de J. Lemaître, menait en faveur de Fénelon une campagne vigou-

reuse dans les Annales de Philosophie Chrétienne : c'était une suite

d'escarmouches, voire de batailles, livrées contre les volumes de

Crouslé : Bossuet et Fénelon, parus en 1894, où Fénelon avait
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été sacrifié à Bossuet. Les articles des Annales, augmentés, retou-

chés, parfois adoucis, furent réunis en une Apoloçjie pour Fénelon,

qui fit quelque bruit. Puis E. Griselle fonda wne Revue Fénelon, et

publia sur Fénelon ses Études historirjues. M. Cagnac composa des

Études critiques. M. Maugain, dans une thèse secondaire, étudia

La réputation de Fénelon en Italie. Moi-même, je rééditai les

Maximes des Saints.

Ces divers auteurs cependant, guidés par un honnête désir de la

vérité historique, ou par un zèle de réaction contre le « bossué-

tisme » de Brunetière et les sympathies jansénistes de l'Université,

s'attaquaient tous, — Lemaître excepte — à Fénelon lui-même.

Ils voulaient fixer ses traits essentiels, découvrir le fonds, l'unité,

de celte âme réputée fuyante. Et, fidèles, à la formule de Taine,

ils expliquaient ou commentaient Fénelon par la « race -), le

« milieu », le « moment » dans lesquels il avait vécu. Ils se désin-

téressaient, provisoirement du moins, des suites de la pensée

fénelonienne.

Or il semble qu'une telle étude de Fénelon devait être incom-

plète, et même en quelque mesure inexacte. La « race », le

« milieu », le « moment », permettent de voir plus clair en cer-

tains de nos grands écrivains ; on peut aisément trouver dans le

théâtre de Corneille une sorte de « style Louis XIII » ; la finesse

de La Fontaine est sans doute très champenoise; Racine reflète

Versailles ; Bossuet est bourguignon, parlementaire, et son

éloquence s'est formée dans les controverses d'école et les luttes

dialectiques contre les Protestants : nos classiques en général

sont, pour ainsi parler, un couronnement, ils marquent un faîte

dans notre Littérature, ils sont l'aboutissement d'un passé qui les

prépare ; ils résultent donc, en une large mesure ; et la méthode de

Taine leur est applicable. Mais peut-on, et doit-on, traiter de la

même manière certains esprits orientés, ceux-là, non plus vers un

passé qu'ils résument et cristallisent, mais vers un avenir qu'ils 5

entrevoient ? C'est les fausser, que de les comparer seulement à ce
|

qui les précède ; c'est les diminuer, que de les enfermer dans leur

propre époque : leur prestige et leur influence font partie de leur
|

physionomie.

Fénelon est un de ces hommes, qu'il faut étudier non pas seule- '

ment en eux-mêmes et par leurs contemporains, mais dans leur "

descendance intellectuelle. Moins représentatif qu'influent, moins 1

tourné vers le passé que vers l'avenir, il a prévu, alors que la ,j

)
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France presque entière autour do lui était janséniste ou favorable

au jansénisme, les tristesses religieuses que le « parti » va coûter

à la France tout le long du xviii'^ siècle ; il a senti combien le

despotisme de Louis XIV avait compromis l'avenir de la monar-

chie, et telle phrase de son Examen de conscience pour un roi

semble annoncer une Révolution. Il n'est plus moraliste, il n'est

plus éloquent, comme Tétait tout son siècle, il est [ihilosophedéjà,

et sa phrase, brève ou lente mais non plus périodique, convient au

roman, au dialogue, à l'histoire, mais non au discours. Il accueille

les Anglais bien avant l'époque de l'anglomanie, et c'est un Ecos-

sais reconnaissant qui sera son premier biographe. Que de fois,

retrouvant à travers tel ou tel texte du xviii'' siècle une formule de

Tèléniaque, n'est on pas tenté de nommer Féneion le vulgarisateur

romanesque de ce qui allait être pensé après lui 1 Son « génie »

est mesuré par sa capacité d'influence et de prestige : c'est à ce

prestige et à cette influence qu'il faut recourir, pour l'étudier et le

comprendre. Pour connaître vraiment Fénelon, il est indispensable

de connaître ses disciples
; et d'Alembert pensait peut-être à lui,

lorsqu'il écrivait : « On a fait un livre Des différentes révolutions de

la fortune d'Aristote; on pourrait en faire un second, très intéres-

sant et très philosophique, des variations de la renommée des sou-

verains et des Auteurs. »

Fénelon, disions-nous, est un esprit tourné vers l'avenir. Il

importe cependant de préciser de quelle manière il est adapté ou

s'adapte par avance aux générations qui vont suivre.

Sa curiosité, semble-t-il, n'est point simple avidité de savoir :

elle s'accompagne du désir de plaire, comme l'a note Saint-Simon;

de charité, de zèle apostolique. Mais surtout elle est idéaliste. C'est

une quête incessante des hommes et des idées en ce qu'ils ont de

meilleur, de supérieur, d'efficace à l'approcher lui-même du Bien

suprême. Delplanquc l'a remarqué dans la variété de ses amis : de

Mme Guyon au chevalier Deslouches la distance morale est grande
;

mais en chacun Fénelon recherche et goûte ce qu'il découvre

d'exquis, d'élevé. Fénelon est une « abeille gourmande », écrit

Bremond très justement. Sa curiosité l'informe des idées qui sont

« dans l'air » ; son idéalisme le porte à les voir, l'aide à les tra-

duire, sous une forme séduisante, émue, et assez imprécise néan-

moins, pour que des esprits très dilTérents y puissent trouver une

expression peut-être atténuée, mais flatteuse, de leurs propres goûts.

Prenons un exemple : l'idée du « naturel », le mol de « nature »,
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se rencontrent pour ainsi dire à chaque page dans les livres du

xviii" siècle. Et on peut les apercevoir également, dans tous les

ouvrages de Fénelon '
: dans ses Dialor/ues sur l'Eloquence, où il

condamne la recherche, la raideur, l'ordre artificiel; où il recom-

mande à l'orateur de « peindre la nature » d' « une manière vive

et sensible >>, par les faits, parles détails même familiers, tels qu'on

en trouve dans Homère et dans VEcritare ;
— dans VEducation des

Fi/les, qui proscrit les méthodes uniformes et les « règles »

abstraites ;
— dans les Dialoçjucs des Morts, où Virgile compli-

mente Horace de sa « variété », de ses grâces « simples, naïves»
;

— dans la Lettre à l'Académie, qui blâme les « grâces affectées »

du (I genre fleuri », les règles qui « gênent », la contrainte de la

rime : aux modernes » ingénieux » Fénelon préfère les Anciens

« qui n'ont que la simple nature ». Et il s'aperçoit que cette supé-

riorité des Anciens ne tient pas seidement à leur méthode, ou plutôt,

comme il dit, à leur « manière » d'écrire, mais à leurs mœurs, à

leur manière de vivre. Les auteurs latins et grecs sont plus simples,

parce que les honimes elles institutions qui les entouraient l'étaient

aussi. Et ils sont, en somme, naturels, parce qu'ils avaient sous

les yeux la Nature. Ici s'unissent et se confondent « naturel »

et Nature : Fénelon passe insensiblement de la première de ces

idées à la seconde : il demande un n beau naturel », qui ne

dédaigne pas les « peintures naïves du détail de la vie humaine »
;

il en trouve le modèle dans V Odyssée : et aussitôt il ajoute : « Celte

simplicité des mœurs semble ramener l'âge d'or ; les vains pré-

jugés de notre temps avilissent de telles beautés : mais nos défauts

ne diminuent point le vrai prix d'une vie si raisonnable et si natu-

relle... Rien n'est au-dessus de cette peinture de la vie champêtre :

forlimalos niiniam clr. »

Cette nature fraîche, claire et élégante, fait le charme des pay-

sages du Titien, qui s'est bien gardé « dépeindre un riche parterre

avec des jets d'eau et des bassins de marbre. » Uoute-t-on main-

tenant que, si l'on veut égaler ou surpasser les Anciens, il faille

« suivre encore plus qu'eux leurs idées sur l'imitation de la belle

nature » ?

Et n'esl-ce pas là la formule même qui résume le mieux l'esprit

!. Je roprciuls Ici en l'aljrc'gcaiil mon artictc : L'idée du « naturel » et le

senlimenl de lu nature che: Fénelon [Rev. Itist. Litt., ocl.-iloc. igil)-
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qui inspire la « suite de V Odyssée d'Homère » ? Télémaqae semble

bien n'avoir été que l'illustmlion de ces théories, de ce goût. Les

personnages dans lesquels l'auteur met toutes ses complaisances

sont visiblement ceux en qui le « naturel » s'épanouit le mieux.

C'est Mentor, dont « les habits sont simples et négligés », dont les

discours sout toujours k proportionnés aux besoins des autres »,

dont la sagesse n'a jamais rien d'affecté et s'accommode des plai-

sirs, et qui estime le travail fait ,« de génie, irrégulièrement et par

saillies », plus que la tâche accomplie méthodiquement et pénible-

ment. C'est ïermosiris, dans sa gravité simple. La beauté de

Calypso, celle de ses Nymphes, celle dg Minerve surtout, sont

« simples, négligées », au lieu que les Chypriennes ne connaissent

pas la « noble simplicité » et n'ont que des « grâces affectées ».

Partout, en toute occasion, Fénelon ne se lasse jamais d'admirer

les bienfaits des goûts conformes à la nature, et de la vie qui s'écoule

au milieu des champs. Ce n'est pas dans un palais, mais dans une

grotte, qu'il place la demeure de Calypso ; le repas que l'on sert à

ïélémaque est simple ; l'architecture égyptienne est simple et

noble
; Télémaque goûte des plaisirs Innocents et vifs au milieu

des solitudes de l'Egypte ; la fertilité de la campagne Tyrienne le

réjouit ; Mentor recommande à Idoménce l'agriculture ; il chante

le bonheur des peuples laboureurs de la Bétique ; ce bonheurn'est

pas seulement la joie de la richesse, de Tabondancc : non; « la

simple nature leur a appris la sagesse » en leur laisant connaître

les biens véritables qui sont « le fondement de la vie humaine ».

Elle rend les bergers « innocents et paisibles », les débarrasse de

l'ambition, de la déGance, de l'artifice. Par elle « tout » devient

« tranquille, riant » et c'est en elle que renaîtront peut-être un jour

les délices de l'âge d'or, où l'un voyait w les loups se jouer au

milieu des moutons » avec les « lions et les tigres »
;
tandis qu'un

M petit berger les menait ensemble sous sa houlette »

.

Or cette idée de la « nature » et du « naturel », se trouvait, à la

même époque, être chère à un personnage que Fénelon connaissait:

le sous-préccpleur du duc de Bourgogne, l'abbé Fleury, auteui-

des Mœurs des Israélites (i6Si), des Mœurs des Chrétiens (^1682),

du Traité du choix des Études (1686). Dans ces livres, Fleury

admire et regrette l'Antiquité sacrée et profane comme « un excel-

lent modèle de la vie humaine la plus conforme à la nature ». La

vie « simple, frugale, laborieuse » des patriarches, dit-il, ne manquait

pas de « noblesse », pour être exempte « des vains litres et des
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cérémonies incommodes ». Les <c héros crUomère » n'en sont pas

moins grands, lorsqu'Ds « se servent eux-mêmes pour les besoins

ordinaires de la \ie. » Tout était simple chez les Anciens : les

vêlements faits « de grandes draperies » d'nne seule pièce, avaient

« plus de dignité et de vraie beauté « ; ils n'étaient pas chargés

(( d'ornements incommodes », mais agrémentés de « franges » et

de quelques agrafes d'or ou de pierreries aux endroits « où elles

étaient nécessaires ». Leurs bâtiments présentaient à l'admiration

la beauté de leur « forme entière », et non l'intérêt de mille détails

divers. Leur nourriture était naturelle : « beaucoup de grains et

de légumes, du lait et du miel », peu de « sauces et de ragoûts ».

Aussi leur humeur était-elle aimable et sage, « leur vie aisée et

tranquille, » leurs plaisirs « sensibles et faciles ; ils n'en avaient

guère d'autres que la bonne chère et la musique ». L'agriculture

faisait leur vie « plus naturelle », et par conséquent « plus heu-

reuse », en leur donnant le goût des biens réels : ainsi, dans leur

politique, ils s'appuyaient « beaucoup moins sur la finesse que sur

la force effective... ils travaillaicntà peupler età cultiver leur pays »,

« ils pensaient moins au mal, et avaient moins d'intérêt à mal

faire ».

A ces principes tirés de l'histoire, Fleury joignait une rhétorique,

que Fénelon ne semble pas avoir non plus ignorée. Méprisant le

bel esprit dans les sermons comme dans l'architecture, distinguant

soigneusement la poésie de la versification, il admirait dans les

auteurs hébreux les récits clairs et simples, où les « faits sont

racontés... sans aucun mélange de raisonnement ni de réflexion »,

qui s'allongent en détails « aux endroits importants », et «mettent

raclion devant les yeux du lecteur » ; il aimait l'éloquence impro-

visée des Pères de l'Eglise, dont « les sermons sont simples, sans

art qui paraisse, sans divisions, sans raisonnements subtils », sans

« érudition curieuse », d'un ton familier parfois et toujours « pro-

portionné à la portée » des auditeurs. Il goûtait enfin la variété

« merveilleuse » des figures abondantes dans le style biblique, et

remarquait que la nature, « la vie champêtre », avait fourni la plu-

part des paraboles de l'Evangile.

Que ressort-il de ces rapprochements? Que Fénelon a plagié

Fleury.'* et qu'en l'appelant un « bonhomme» et un « simplart »,

comme notis le rapporte Ledieu, il faisait envers son involontaire

bienfaiteur acte de noire ingratitude?

Ce qui me paraît plus digne de remarque, c'est la dilTérence du



INTnODLCTION' XVII

tour donné par l'un et par l'autre écrivain aux mêmes idées, la

diversité de l'esprit cfui les anime l'un et l'autre. Fleury constale,

raisonne, récrimine : le a naturel » des Anciens, tel qu'il le note,

nous semble très supérieur à nos raffinements ; mais il ne séduit

pas, il n'est pas cette « belle » et attrayante nature que célèbre la

Lettre à l'Académie. Fleury ne fit nullement scandale de son temps,

malgré certaines phrases des Mœurs des Israélites, où il blâmait,

au nom de la vie « naturelle » des Anciens, les gentilshommes

joueurs et les « gros bourgeois inutiles » ; et pour le xviu'^ siècle

encyclopédiste il ne sera que « le sage Fleury ». Fcnelon, au con-

traire, a saisi au passage, dans une conversation ou dans unelecture,

la thèse du « bonhomme » ; il l'a jugée paradoxale et profonde ; et,

dans son âme où sourit l'illusion, dans son style où l'imagination

miroite, la roidc certitude de l'érudit s'est transfigurée : ce n'est

plus le regret d'un âge disparu, c'est l'espoir d'un « âge d'or » à

venir, ou dans lequel du moins le rêve peut se reposer à 1 aise.

Confiante désormais et non plus amcrc, clic va conquérir les lec-

teurs romanesques, et entraver de guirlandes qui seront un jour des

chaînes les « préjugés »

.

Pour étudier ainsi Fénelon dans sa renommée, il ne m'est point

apparu de méthode qui s'imposât absolument. A quelle date con-

venait-il de s'arrêter ? Fénelon a très fortement marqué de son

empreinte les esprits du xviii" siècle en général : mais où limiter

ce xvni" siècle i' A la Uévolution ? A l'Empire P A la Restaura-

tion, sous laquelle vivaient encore tant d'hommes formés sous

Louis XV et Louis XVI i'
— Ne devais je pas embrasser la réputation

de Fénelon non seulement en France, mais en Angleterre, où elle est

si certaine, et d'où elle a pu revenir chez nous plus forte ou plus

spécieuse; en Allemagne, en Suisse, où Mme Guyon comptait des

disciples ; en Espagne, où régnait un élève de Fénelon, Philippe V,

le frère du duc de Bourgogne !' — Enfin, [)our l'histoire de cette

réputation, quelles divisions adopter!* et comment concilier, selon

la formule chère à Brunetière, les nécessités de l'ordre chronolo-

gique avec les exigences de l'ordre logique ?

Voici quelles solutions ou quels compromis m'ont paru dignes

de préférence :

Les dates extrêmes du xviii'' siècle tel que j'ai été conduit à le
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délimiter pour le rayonnement de Fénelon sont 1715 et 1820.

« Une époque finit en 1715, avec Louis XIV », dit très justement

M. Lanson'. Bien entendu je n'ai pas laissé de côté sous prétexte

qu'elles étaient antérieures à lyiG, les opinions émises sur Fénelon

et ses ouvrages de son vivant : je les ai reprises en un chapitre sur

la Ri'pulalion de Fénelon au moment de sa mort, ses amis, ses

ennemis, ses ouvrages connus. D'autre part il m'a paru impossible

d'arrèler à 1789 le xviii" siècle fénelonien. La Révolution est à

bien des égards un développement-, et en matière fénelonienne sur-

tout peut-être. La date de 1820 m'a semblé le terme le plus accep-

table : c'est en 1820 que Saint- Sulpice commence à publier sa

grande édition des Œuvres complètes, qui pour la première fois

donne de Fénelon une connaissance méthodique et documentée ; en

outre, si à cette date le sviii' siècle fénelonien n'a pas cessé de vivre

en certains esprits, néanmoins c'est aux alentours à celle année

1820, — l'année des Méditations— que l'esprit nouveau prend par

la littérature plus de conscience de lui-même. Je sais d'ailleurs que

1820 est une fronlièreassez conventionnelle, car le prestige et l'in-

fluence de Fénelon dureront au cours du xix" siècle, quand cène

serait qu'en Fàme de Lamartine, cl sur le fronton du Panthéon...

Ainsi que dans le temps, j'ai dû un peu arbitrairement me limiter

dans l'espace. Réservant à plus tard l'étude du fénclonisme à

l'étranger, je n'ai admis ici que les pays de langue et de littérature

françaises. Lorsque l'influence de Fénelon en France s'est trouvée

mêlée d'éléments anglais ou même allemands, je les ai bien

entendu indiqués..

'L'ordi'e adopté pour la reparution des différents chapitres n'a

rien d'uniforme ; et peut-être lui reprochera-t-on trop de diversité.

En général, — mais en général seulement, — c'est la chronologie

qui me guide. J'ai distingué deux parties, séparées par la date de

1747- C'est en 17/I7, en effet, que la publication des Directions

four la conscience d'un rot vient modifier la renonunée de Fénelon,

et rendre son influence en certains sens plus précise et plus agis-

sante. Dans l'intérieur de chacune de ces deux grandes sections,

j'ai réparti le plus « naturellement » que j'ai pu, et de manière à

donner l'impression la plus vraie, la réputation générale de Féne-

lon, la gloire et l'influence de ses divers ouvrages : Télémacjue,

œuvres philosophiques, œuvres de spiritualité; ou de ses doctrines

1. G. Lanson, Hommes et Livres, p. 21-.
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sur l'éducation, ou des tendances de son goût. J'ai dû, dans la

i" partie, attribuer une place privilégiée à ses deux disciples immé-

diats : Ramsay et le marquis de Fénelon. Dans l'une et l'autre

partie, il m'a paru indispensable de consacrer des chapitres dis-

tincts à l'altitude fénelonienne de certains auteurs, tels que Mon-

tesquieu, Vauvenargues, Vollaire avant le Siècle. Rousseau, Ber-

nardin de Saint-Pierre, Mme de Gcnlis, qui méritaient de n'être

pas morcelés à travers les dilTércnts chapitres, pour la cohérence,

l'intérêt, la valeur plus nettement représentative de leur pensée

prise dans son ensemble.

Peut-être estimera-t-on que cette méthode d'exposition est trop

fénelonienne, et que le quiélismo litléraiiede mon auteur m'a trop

détourne d'un plan régulier.

Je voudrais, d'autre part, ne pas trop mériter le blâme qu'a

formulé là Lettre à l'Académie contre les « tristes et secs faiseurs

d'annales ». Trop souvent, je l'avoue, j'ai été astreint à énumérer

en les résumant rapidement, des séries d'ouvrages fénelonisants

assez dénués d'intérêt. Et, si j'ai indiqué çà et là les idées qui me
semblaient essentielles et directrices, j'ai tenu surtout à laisser

parler "eux-mêmes les livres et les faits.

Je voudrais cnlin n'avoir pas trahi la pensée do Fénelon. Ce

n'est pas la trahir, à mon sens, que de montrer ses conséquences,

j'entends son développement naturel et logique, ses applications, et

les alliances et les mésalliances qu'elle a contractées au cours du

temps. Mais pour qu'elle ne fût pas faussée dans res[)rit des. lec-

teurs, j'ai tenu à la rappeler ncltement par certaines de ses for-

mules les plus sûres, tout au moins à l'occasion des premier s

déviations ou interprétations nouvelles, auxquelles cette pensée

donnait lieu.
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CHAPITRE I

LA RÉPUTATION DE FÉNELON AU MOMENT DE SA MORT.
SES AMIS, SES ENNEMIS, SES OUVRAGES CONNUS.

« Messieurs et Dames,

Vous êtes priez d'assister à l'enterrement de Monseigneur

François de Salignac
'

De La Motte Fénelon

archevesque duc de Cambray Prince du Saint-Empire Comte du Cambresls etc.

qui se fera demain mardi huit janvier mil sept cens quinze à quatre heures

après midi dans l'Eglise métropolitaine et son service qui se fera dans la même
Eglise le desdits mois et an

Requiescat in pace

un De Profundis s'il vous plaît. »

Tel était le billet mortuaire de Fénelon. Nous verrons dans la suite

de qui sont, en fait, partis, à Cambrai et dans la France entière, les

De Profundis, — et de qui les Deo Gralins. Ici nous voulons marquer

quels ('tnienl à l'égard de Fénelon les sentiments de ceux de ses con-

temporains qui devaient lui survivre. (}uels étaient, à cette date, ses

amis, ses ennemis; ([ue connaissait-on de lui ; de quoi sa mort pouvait-

elle faire pleurer la perte, ou bénir la disparition ? Celte recherche est

le préliminaire indispensable à l'étude du prestige posthume de Féne-

lon
; elle servira en outre de complément anticipé à ce que les témoi-

gnages écrits ou imprimés auront d'incomplet et d'insufiisant.

La parenté de Fénelon était nombreuse. On sait qu'il se montra

toujours fort attaché à sa famille : il est vraisemblable qu'en revanche

les membres de sa famille se montrèrent fiers de l'illustre archevêque.

— Nous ne mentionnerons ici que ceux de ces parents dont les noms

nous sont connus par la Correspondance^ de Fénelon. C'est d'abord,

auprès de lui, à Cambrai, l'abbé de Beaumont, fils d'une sœur consan-

t. QEiiures compleles. Corresp., XI : Gosscliii, Notice des personnages contem-

porains de Fénelon.
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guine; il a cinquante-cinq ans on 17 15, et depuis 1689 n'a pas quitté

son oncle : il a été sous-préceptèur du duc de Bourgogne ; compris dans

la disgrâce de l'auteur des Maximes des Saints, il est devenu en i6g8

grand-vicaire de Cambrai : dans cette charge, il a surtout fait

preuve de sens pratique. Il a l'esprit clair, il est gai; peut-être manque-

t-il un peu de sensibilité; et il n'est nullement mystique: Fénelon,

qui se fait volontiers « tout à tous », et qui du reste est gascon lui-

même, plaisante très franchement dans les lettres qu'il lui adresse, en

1701-1705; en 1714, lorsque l'abbé de Beaumont revient des eaux de

Bourbon par un lent voyage en Périgord, Fénelon lui laisse entendre

qu'il souhaiterait de lui plus d' « amitié ». Et lorsque le marquis de

Fénelon veut prendre l'abbé de Beaumont comme confesseur, Mme
Guyon est « ravie » du profit spirituel qui pourra en résulter pour...

l'abbc de Beaumont'. — 11 est, comme son oncle, très oppose au jan-

sénisme, et très attaché à Saint-Sulpice^.

C'est un sulpicien fervent aussi que l'abbé de Chantérac. Parent

assez éloigné de Fénelon, périgourdin lui aussi, mais plus âgé que

l'abbé de Beaumont, plus « intérieur », son expérience et son dévoue-

ment ont été tout particulièrement utiles à l'archevêque dans l'affaire

des Maximes des Saints, lorsqu'il est allé à Rome délégué par Fénelon.

El sans doute l'avocat a-l-il donné de son client une idée fort avanta-

geuse, par ses qualités personneUes d'habileté et de droiture, d'hon-

ncleté silencieuse et de prudence sans rouerie : il est ainsi pour quelque

chose dans l'estime singulière que les Romains éprouvent dès lors à

l'égard de Fénelon. Depuis 169g, il réside à Cambrai, en qualité de

vicaire général, chanoine de l'Eglise métropolitaine, et archidiacre de

Brabant ^.

L'emploi d'écolàtre de la cathédrale de Cambrai est confié, depuis

171Z1, à François de Salignac, « l'abbé de Fénelon », l'aîné des treize

enfants de François de Salignac, marquis de Fénelon, neveu de l'ar-

chevcque. Le second fils du marquis, Gabriel-Jacques, l'enfant chéri

de Fénelon, mérite une étude à part, à cause du zèle qu'il déploiera

pour la mémoire de son grand-oncle. François-Barthélémy, le troi-

sième, était clianoine-arciiidiacrc de (Cambrai. Joignons à ces noms

Henri-Joseph-François de Salignac, chevalier, puis comte de Fénelon,

I. Lettre aut. du 2a mars 171.5 : « ouvrez-vous à Panla puisque vous n'y ave;

nulle répugnance... »; — lettre d'avril 1716 (aut. ; Recueil n" ig; (Diitoit),

L''llres chrétiennes, IV, p. 4o) : « Je suis ravie que vous vous ouvriez à Pania,

c'est le mieux c[ue vous puissiez faire dans le lieu où vous ùtes, et j'espère que

votre simplicité lui servira et l'accoutumera à devenir simple. Je le salue

avec respect, et je désire de tout mon cœur pour lui ce que mon Ch. Père lui a

désiré... » (un évêché, ou la simplicité ?)

a. Cf. A. Dclplanquc, Fénelon et ses antis, cliap. vu : Fénelon et l'abbé de

Beaumont.

3.' Ibid., chap. IX : Fénelon et l'abbé de Chantérac.
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demi-Irère de rarchcvêquc, qui avait été mêlé à la disgrâce de l'aiileur

des Maximes des Saints ', et sa femme Marie-Tliérèse-Françoise de Sali-

gnac, cousine-germaine de l'archevêque, veuve de Pierre de Laval;

Fénelon est en rapports épistolaires constants avec sa cousine et belle-

sœur, surtout au momeul où il élève, à Cambrai, Guy-André de Laval,

fils du premier lit.

Tous ces parents contribueront à propager fort avant dans le xviu"

siècle la renommée de Fénelon. L'abbé de Beaumont, qui deviendra

en 171G évéque de Saintes-, ne mourra qu'en l-jlili. Le vieil abbé de

Chantérac ne survivra pas longtemps à son cous]n : il meurt en juillet

1715 à Périguoux. Mais le marquis François vit jusqu'en 17^1^; parmi

ses enfants nombreux, l'ainé deviendra doyen du chapitre de Tarascon,

grand-archidiacre d'Avignon, ol mourra le 18 mars fjbli; Gabriel-

Jacques mourra en 1740, père de dix enfants; François-Barthélémy

sera grand-vicaire de Saintes, puis évéque de Pamiers en 1785', et

mourra en 1741; Jacques, comte de Fénelon, chevalier de Saiiil-

Lazarc, ne mourra qu'en 1781 ; Gabrielle sera abbesse à Tarascon.

Henri-Joseph-François de Salignac mourra à Paris en i735; la com-

tesse mourra en 172(1, et Guy de Laval en 1745.

Sa seconde famille, l'Eglise, lui était moins complètement dévouée

que l'autre. Sans doute il avait pour lui l'estime de Saint-Sulpice', et

en particulier du supérieur général de la Compagnie, F. Leschassier

(1641-1725), qui en 1700 avait succédé au vénéré M. Tronson, et qui

mourra doyen delà Faculté de théologie; sans doute plusieurs évoques,

en France, professent à son égard la sympathie ou même quelque véné-

ration : tel est Ghampllour, l'évêque dé La Rochelle (1664-1 724), sulpi-

cien et anti-jansénisle; tel est François-Ilonorat-Antoinede Beauvilliers

(1682-1701), qui, nommé en 171.3 à l'évèché de Beauvais'', n'aurait

pas obtenu de Rome ses bulles sans la recommandation de Fénelon.

L'évêque de Blois, — dont Mme Guyon est diocésaine, — de Bertier,

estime Fénelon depuis les missions de Saintonge, où il l'a connu, et

i. Depuis; i6gi, il était exempt d.nns la 2' brigade de la compagnie de Noail-

les ; en 1698, il fut cassé.

2. Cf. Jo.iinwl de Verdun, mars 171G, p. 178 : l'éviichc de Saintes est donné en

janvier 1716 « à l'abbé de BL!aumont-I''énelon » ;
— ibid., septembre 17 18, p. ig/| :

l'abbé de Boaumont, le 3 juillet 1718, a été « sacré évéqucde Saintes dans l'église

du noviciat des Jésuites de Paris ».

3. Ibid., novembre 1735, p. 4og ; mars 1736, p. 33o : nommé le 11 octobre

1735, sacré le 22 janvier 1736, « dans la chapelle du séminaire Saint-Sul-

picc ».

4. Fénelon n'appartenait pas lui-même à la Compagnie.; il avait été membre
de la communauté de la paroisse.

5. En 1728, il se démet de son sirge et devient abb'' de Saint-Victor de Mar-
seille.
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partage son zèle liostile au jansénisme et à Noailles'. Fénelon reproche

à Bissy, évèque de Meaux, successeur de Bossuet, de manquer de déci-

sion, d'èlre patient à l'excès et brouillon. Mais Bissv vénère Fénelon-.

Le cardinal de Polignac (1661 17/11), qui, en revenant d'Utreclit, a

renseigné l'archevêque de Cambrai sur le véritable esprit du jansé-

nisme, et qui va lutter en humaniste contre les athées dans son Anti-

Lucrèce, sympathise avec l'auteur du traité De l'Existence de Dieu, et

de rInstruction en Dialogues'; malheureusement le Régent va l'exiler

dans son abbaye d'Anchin ; et de 172/i à 1782 il résidera à Rome, en

qualité de chargé d'alîaires de la France. Nommons encore le cardinal

de Rohan (^1674-17^9), qui a consulté Fénelon sur le jansénisme, et

l'évêque d'Arras, Gui de Sève de Rochechouart, le destinataire de la

Lettre sur la lecture de VEcrilure sainte en langue vulgaire. Les autres

évêqucs de France sont en général défiants ou hostiles. Ils reprochent

à Fénelon, nous dit Le Dieu, d' « abandonner les droits de l'épiscopat »

en ménageant trop les réguliers; ils « publient à Paris et à la cour

qu'...il ne fait que ilatter les religieuses et les magistrats, et que son

gouvernement ne paraît qu'une pure politique'... » Surtout plusieurs

lui reprochent son activité anti-janséniste. Chez les simples prêtres,

les sympathies qu'il a conquises semblent également rester tout indivi-

duelles. L'abbé Fleury (1640 P-I723) a peut-être gardé bon souvenirdcs

années où il était auprès de Fénelon sous-précepteur du duc de Bour-

gogne : les inédisances de Le Dieu et les indignations de Bossuet ont

pu entamer son attachement à Fénelon : cependant cet érudit timide

et entêté dans sa philosophie de l'histoire a dû sourire de contentement

en voyant les idées essentielles et certaines boutades de ses Manirs des

Israélites reprises dans la prose gracieuse du Téléniaque^. A Cambrai

même, malgré tout le zèle que Fénelon dépensa à instruire, à former,

à édifier son clergé, je ne vois que son aumônier, l'abbé Galet, com-

poser son panégyrique « par justice autant que par reconnaissance* »
;

l'abbé Stiévenard "
, son secrétaire, le défendra par trois Apologies

I. II mourra en 1719-

a. Cardinal en juin 1716, il mourra en 1787, à quatre-vingts ans.

3. C'est lui qui en 171a avertit Fénelon que Malebranche proteste contre la

Préface du P. Tournemine.

4. Journal de Le Dieu, III, p. i6g.

5. Cf. F]e\iTy, Mœurs des Israélites. Extraits publiés par A. Clierel, Introduction.

6. Recueil des principales vertus de feu messire François...

7. Il mourut en 1785. Dans (Sam. Berthoud) Calendrier ecclésiastique ilc

Cambray, 1764, je trouve un Stiévenard mentionné comme secrétaire général du

diocèse. Peut-être était-il apparenté au secrétaire de Fénelon, et a-t-il hérité de

ses sympathies féneloniennes. — Le secrétaire Michel de Bornières des Anges,

charge en 1715 de l'administration du temporel fie rarclievêché, « vivait encore

en i-^^S « {Mémoires de la Société it'Émulation de Cambrai, X\\, p. at)7, art. de

Le Glay).
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contre un dominicain, le P. Billuart. Mais son chapitre ne lui fera

pas faire d'Oraison funèbre. — D'où vient donc que la sympathie

de notre clergé ait été à son égard ainsi fragmentaire? C'est, il me
semble, qu'on ne sentait en lui ni les vertus, ni les défauts d'un

grand séculier français : ses mérites tout personnels, sa gloire plus qu'à

moitié profane, sa doctrine ralfinée, son altitude un peu mystérieuse

de directeur à la fois et de dirigé spirituel, la séduction qu'il exerce

sur les étrangers, tout cela pourra contribuer à édifier son prestige

au cours du x\ni° siècle, et populariser son nom chez les laïques. Aux

yeux des clercs d'avant 1715, il lui manque l'autorité dans l'accent qui

dicte aux fidèles la parole de Dieu, l'indépendance à l'égard de Rome,

et cetle forme du patriotisme ecclésiastique qu'élail alors le gallica-

nisme. Ils voient en lui un bel-esprit, ou un grand homme, ou

un saint liomme même, mais non pas un grand archevêque.

Parmi les réguliers, les Dominicains sont méfiants : car ils craignent

que Fénelon ne pousse la critique de la grâce efficace et de la délecta-

tion janséniste jusqu'à celle de la prémotion thomiste'. Les Bénédictins

doivent être surpris et scandalisés que Fénelon juge insuffisante leur

belle édition de Saint Augustin, que Clément XI avait approuvée par

un bref très élogieux^. — Mais Fénelon a pour lui les Jésuites. Le

P. de La Rue lui-même, l'ami de Bossuet, a vanté dans la chaire de

Meaux 1' « humilité » de la soumission de Fénelon^; il est vrai qu'il

la proposait en exemple aux jansénistes, nombreux dans son auditoire*.

Et voici comment il parlait de la doctrine mystique de Fénelon :

« L^n autre savant Prélat, voulant dégager la vérité des grossières

vapeurs de la noire hypocrisie, l'engagea, sans y penser, dans un tissu

de nuages d'autant plus difficiles à démêler, qu'ils étaient plus subtils,

et ressemblaient plus à la lumière. » Le P. de la Rue nous indique

bien ici les sentiments et l'allitude de sa Compagnie à l'égard de

Fénelon. Elle l'a soutenu dans lalfaire des Maximes des Saints, elle

l'aide et le soutient encore, parce qu'elle voit en lui une âme pieuse,

une âme de bonne volonté, sensible aux besoins de l'heure présente

pour l'Eglise, c'est-à-dire à la nécessité de la lutte contre le Jansé-

nisme et les Jansénistes. Elle juge la théologie fénelonienne admissible,

parce qu'elle sauvegarde, comme la sienne, la liberté de l'homme,

qu'elle maintient associées l'idée de Dieu et l'idée de Beauté aimable,

parce qu'elle est moins biblique, pour ainsi dire, qu'évangélique, et,

1. Cf. le P. Billuart, te Thomisme triompliant, Ï7î5.

2. Du 19 avril 1700. Cf. le P. Ingold, Histoire de l'édition bénédictine de

Saint Augustin, p. i3i sq.

3. Le P. De la Rue, Oraison funèbre de Messire Jacques Bénigne Bossuet...,

p. 3i sq.

4. Les jansénistes plus on moins avoues étaient nombreux dans l'entourage

ecclésiastique de Bossuet à Meaux : l'abbé Bossuet, Phelypeaux, Saint-André, etc.

— Le P. De la Rue mourra le 27 mai 1736.
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à cet égard, bien catholique et non pas protestante. Le reste, le mysti-

cisme guyonien ou fénelonien, lui apparaît sans doute un peu secon-

daire, trop particulier peut-être pour former une hérésie très conta-

gieuse, respectable en un mot, mais inutilisable. Au besoin, si Fénelon

s'aventure en des vues philosophiques dangereuses pour ses lecteurs, le

P. Tournemine joint une Préface doucement corrective au Traité De

VExisience de Dieu'. La Compagnie utilise Fénelon, un peu comme
elle fait, dans ses Collèges, les auteurs anciens, en l'expurgeant. Peut-

être celte attitude comportait-elle, en même temps que de fort réels

avantages pour l'action, quelque optimisme trop conliant.

Les deux Pères de la Compagnie les plus intéressés de celte manière

au prestige de Fénelon, et qui le servirent le plus, furent assurément

le P. Le Tellier et le P. Daubenton. Le confesseur de Louis XIV, fou-

gueux adversaire des jansénistes, estime Fénelon, et le conseille dans

ses démarches contre la Théologie de fLibert; Fénelon le consulte; et

Le Tellier communique à Louis XIV les vues du prélat « pour l'extir-

pation de l'hérésie et pour la paix de ri''glise- ». Il ne put cependant

pas être longtemps utile à la mémoire de Fénelon ; après la mort du

Roi, le Régent s'empressa de l'exiler. -Il mourut à La Flèche en 1719.

— Le P. Daubenton (16^8-1723), chez qui le Roi, dit Saint-Simon,

estimait surtout son hostilité au jansénisme', avait été provincial de

Champagne, puis recteur du collège de Strasbourg; en 1700, il était

allé en Fspagne, en qualité de confesseur de Philippe V; en 1706,

jusqu'en 1716, il fut assistant de la Compagnie pour la nation fran-

çaise auprès du Saint-Siège. C'est à Rome qu'il accrut surtout le prestige

de Fénelon, en communiquant au Pape et aux cardinaux les ouvrages

de l'archevêque contre le jansénisme. Clément XI' approuve le zèle

orthodoxe et ullramontain de Fénelon, loue Vlnslruction pastorale en

forme de dialogues; il souhaite de nommer Fénelon cardinal. Auprès de

lui, il ne va survivre à Fénelon que peu des personnages qui ont eu

un rôle dans l'affaire des Maximes des Saints : Casoni, cardinal depuis

1706, qui mourra en 1720, favorable au jansénisme semblc-t-il
;

Fabroni, cardinal depuis 1706 également, favorable à Fénelon ; il mourra

en 1727. Le Drou, qui avait en 1698 opiné comme consulleur poiir

les Maximes des Saints, n'était plus à Rome, mais à Liège, où il mourra

en 1721. Citons encore, dans l'Italie pontificale, l'abbé Alamanni, qui

avait reçu à Cambrai en 1709 les conseils spirituels de Fénelon, et le

savant et curieux Quirini, revenu de France en 1712 plein d'estime

pour l'esprit et le caractère de Fénelon. Quirini sera en 1728 archc-

1. Le P. Tournemine (ifi6i-i73g) est bibliotliécaire de la maison professe

des Jésuites, et dirige les Mémoires de Trévoux.

2. Gosselin, Notice... cit., p. 3ti6.

3. Saint-Simon, Mémoires. VIII, p. 329 sq.

4. Il mourra le 19 mars 1721.
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vêque de Corfoii, puis évèiue de Brescia, et cardinal ou 17^7. Il ne

mourra qu'en 1755'.

En France, les autres Pèies Jésuites amis de Fénclou qui lui survé-

curent étaient le P. Lalleinant (1G60-1748), nommé M. l'jAin dans la

Correspondance, qui renseigne l'archevêque de Cambrai sur l'état d'esprit

religieux de la capitale. Ses Réflexions morales, opposées à celles de

Quc'snel, furent approuvées par Fénelon; le P. Germon (1663-1718),

que Fénelon souhaitait comme collaborateur pour son édition projetée

de Saint Augustin; le P. Sanadon (1676-1783), bibliothécaire du col-

lège Louis-le-Grand, qui, un an avant la mort de rarclievè(|ue, le louait

dans une harangue latine^; le P. Tournemine; le P. Porée, dont le

frère a été adressé à Fénelon par le P. Lallemant; le P. de Vitry (1670?-

17301') qui en 1709 a résidé quelque temps à Cambrai; le P. Marli-

neau, confesseur du duc de Bourgogne, et qui, pour composer son Rerneil

(les vertus du prince, a demandé des détails à Fénelon; il mourra en

1720. Son Recueil, paru en 1712, n'a pas laissé de contribuer indirec-

tement à la uloirc de Fénelon, en montrant la sainteté do son élève.

Enlin les jésuites de Blois, indulgents à Mme Guyon, lui font visite'.

Ce crédit de Fénelon auprès des ultramontains exaspère les jansé-

nistes. Au moment do la querelle des Maximes, ils voyaient en l'arche-

vêque de Cambrai le disciple à la fois de Molinos et de Molina, le

représentant de la passiveté coupable et de la morale relâchée, et voici

que Fénelon reprend contre eux la méthode dialectique des Provinciales
;

qu'il les accuse d'être les pires épicuriens
;
qu'il les malmène au nom de

ces principes de désintéressement, d'amour pur, que l'on avait pu croire

censurés comme chimériques par le Bref condamnant les Maximes.

Ils souffrent de l'attitude do Fénelon comme d'une malhonnêteté, de

sa faveur à Rome comme d'une injustice*. Leur dépit se manifeste par

le mépris cju'ils aflichcnt pour Fénelon théologien''. Quesnel le déclare

I. Cf. Robelliau, Fénelon elle P. Quirini, Reoue Fénclmi, n" i.

3. Gi. Mémoires de Trévoux, \mn 17 1^, p. uai-iijO. La liarangue du P.

Sanadon, qui a pour sujet; Mala ingeniorum contaijio vitanda, est du 6 di'cembre

1713.

3. Cf. Lettre de Mme Gujon au marquis de Fénelon, du 21 mai I7i4. « l^^s

Jésuites entraient comme ils sortaient... « (i7s sont les « Messieurs étrangers » qui

étaient venus faire visite à Mme Guyon).

II. Sur les progrès de cette faveur, leur agent secret h Rome, Louis Maille, n'a

pu les renseigner que jusqu'en 1710. A ce moment il fut enfermé au château

Saint-Ange et y resta cinq ans. « Ayant recouvré sa liberté jusqu'à la mort de

Louis XIV, il revint en I"'ranco en 1717, et obtint, par le crédit du cardinal de

Noailles, une retraite chez les Doctrinaires de Paris, où il mourut en 1788. »

(Gossclin, Notice..., p. 33G).

5. Il faut avouer que les études théologiques de Fénelon durent être hâtives.

On a dit qu'il était ilocteur en théologie. Et en effet les Registres de la Made-

leine de Traisnel, à la date du 3 juin 1683, portent : « Ont signé : François de

Fénelon, docteur en théologie... » Mais cette mention ne prouve rien: c'était
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tout uniment ridicule', et vaniteux ; « Les principes de la morale com-

mune sont trop vulgaires pour un prélat qui doit se distinguer en tout-. »

Voici le ton sur lequel le Témoignage de la vérité, en 171/i, répond au

Mandement de Fénelon : « Ce Mandement, qui, pour les faits inulilcmenl

ou laussement allégués, les redites sans (in, les emportements du st\le,

et la faiblesse des raisonnements, ne le cède à pas un des écrits que ce

Prélat nous a donnés jusqu'à présent... M. de Cambrai commence à

devenir dans la répnbli([ue des Lettres un auteur sans conséquence, à

qui désormais il sera permis de tout écrire, sans que personne se mellc

en peine de lui répondre... » Sa démonstration est un « misérable

sophisme »; il « ignore l'Histoire ecclésiastique »; son style est un

K étonnant jargon^ ». Dans une Lettre supposée du Recteur des Jésuites

de Cambrai à un Jésuite de Paris, on met dans la bouche de Fénelon

« ces paroles charmantes » : « Ha, mon cher Père, si j'avais la tête aussi

bonne que le cœur, vous seriez encore plus content de moy''. » — Quesnel

va survivre quatre ans à Fénelon; Habert mourra en i •71 8, jouissant

jusqu'à la fin d'une grande autorité en Sorbonne; J.-J. Boileau", qui

avait été au moment de l'affaire du Quiétisme si violemment hostile à

Fénelon et à Mme Guyon, est toujours en crédit auprès du cardinal de

Noailles. Celui-ci, enfin, groupe autour de lui jusqu'en octobre 1728

riiabitude des rdii^ieiises, de joindre ce titre au nom de leur supérieur :
—- de

même au xviii» siècle Turgot, svir les registres de la Sorbonne, sera porté comme
« diacre », bien qu'il ne fût même pas sous-diacro, parce que le Prieur de Sor-

bonne était ordinairement ecclésiastique. — Fénelon n'a pu prendre ses grades

en théologie à Cahors, puisqu'il est à Paris à quinze ans (cf. Baussct, Histoire....

3" édil., t. I, p. 7); tout au plus, y a-t^ilpu être maître es arts. A Paris les regis-

tres de la Sorbonne ne portent aucune mention de son nom. Aurait-il pris ces

grades à Cahors, après son premier séjour à Paris ? 11 n'est, semble-t-il, pas pos-

sible de le savoir sûrement : nous n'avons avicun document sur cette période de

la vie de Fénelon ; les registres de l'Univcrsitc de Cahors sont détruits. Ajoutons

qu'à Paris la santé précaire de Fénelon ne favorisait guère les études suivies.

1. Quesnel, Réponse,.., p. 38.

2. Ibid.. p. 16; — p. 3g, Quesnel fait quelques allusions au Quiétisme;

puis « je m'arrête ici ». dit-ii, a je désire vous épargner » ; et il continue sur

le même sujet jusqu'à la p. /îr.

3. Témniijnaijc de la Vérité, p. vi sq. .

II. Archives Nationales, L 73g f" 58. Voici d'autres fragments curieux de la
[

Lettre : « Hier jour île saint Ignace notre incomiiarablc Prélat vint dire la messe... '

Ilfit l'apres diné le Panégyrique de notre Saint en présence de tout Cambray aiiec 1

une elofjaence merveilleuse, il fit en ce sermon deux éloges de notre compagnie c'est

un corps dans lerjiiel on ne souffre jamais la moindre tache; c'est le soutien de la

foi et de la Religion : c'est le iras droit de l'Eglise, c'est une assemblée oîi on trouve

la vertu sans artifice , la science sans ignorance : c'est la compagnie qu'il s'est lou-
[

jours opposée aux retascltemens... Je le remerciay de mon mieux à la sortie, et il me

dit ces paroles charmantes... Peut-on jamais reconnoitre, et honnorer assez un tel
\

amis, surtout dans les conjunctures oti nous sommes. » La Lettre est datée du !" ';

aoùt(?) 'j

3. Il mourra en itSS. Ï
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les appelants. Toutefois il est plus entêté de ses opinions et de ses droits

que de ses ressentiments. II avait essayé de renouer avec Fénelon, par

l'inlerniédiaire de Quinot; il avait chassé de son diocèse la béate Rose,

1 ennemie de Mme Guyon ; il avait fait sortir Mme Guyon de la Bastille.

Toutes ces démarches, toutes ces avances étaient restées vaines, et Saint-

Simon le constate non sans mélancolie'. Mais en somme Noailles

n'était pas rancunier, ni par conséquent capable de nuire par esprit

de vengeance à la mémoire de son illustre adversaire.

D'autres jansénistes, hommes de parti ceux-là plus encore que de

doctrine, se groupaient autourde l'abbé Jacques-Bénigne Bossuet, neveu

du grand évêque de Meaux. Son oncle l'avait demandé à Louis XIV

pour coadjuteur en 1703, mais en vain. De cet échec, de la défaveur

royale, l'abbé rend responsable « les Cambrésicns -»
; visiblement,

comme ceux qu'une grande « affaire » a passioimés et qui y ont joué

un premier rôle, il se croit encore combattant à Home contre Fénelon

et ses partisans. Et c'est lui surtout sans doute, l'héritier des manus-

crits de son oncle et le confident de ses propos, qui ajoute au jansénisme

anti-fénelonien l'autorité du grand Bossuet. 11 sait que Bossuet a tra-

vaillé à une Justification de QuesneP
;
quant aux propos qu'il pouvait

colporter, nous en avons des exemples dans \e Journal de Le Dieu, où

nous lisons que tel jour Bossuet a déclaré de façon nette que Fénelon

était « un parfait hypocrite* », ou bien « un esprit extrême qui outrait

tout° ». — L'abbé Jacque-Bénigne sera nommé en 1716 évêque de

Troyes; attendra ses bulles deux ans, se démettra en 17/12, et mourra

l'année suivante. Nous le retrouverons en 1732, actif contre la mé-

moire de Fénelon pour proléger celle de Bossuet.

A la mauvaise humeur du « parti » faisait compensation en quelque

manière la confiance et la fidélité du « petit troupeau ». Mme Guyon,

qui de Blois en est la bergère, écrit alfectueusemcnt à Fénelon^. Pour

1. Mémoires, XI, p. 77.
2. Cf. Journal de Le Dieu, III, p. gf). » L'abbé Bossuet dit au roi l'injustice

des Cambrésicns contre lui, en le rendant suspect à S. M., par les fausses accu-

sations dont on l'avait cliargé » (à la date d'avril 170/1).

3. Cf. Ps'om'elles Ecclésiasti'jues. 1783, p. ig5 ;
— cf. Bfvue du Clenjé Jran-

çais, IQOO-1901 décembre-février, p. 36i, Urbain, Bossuet apologitte du

P. Qucsnel.

4. Journal de Le Dieu, II, p. a^a.

5. Ibid.. m, p. 89.

6. Je ne fais s'il a subsisté quelque copie de celte correspondance : j'hésite en

tout cas à dater de la fin de la vie de Fénelon la lettre de direction spirituelle à

Ivii adressée par Mme Guyon, que je publie en Appendice. Mais on lil les lignes

suivantes, dans une lettre de Mme Guyon au marquis de Fénelon, du iq sep-

tembre 171/i :

« ...Nous avons perdu le bon duc J'ay écrit plusieurs lettres de consolation a

notre cher père qui deooit s'attendre depuis longtems a celte perte. Il ne laisse pas
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les Cis et pour les Ti-ans, c'est-à-dire pour les Français et les étrangers

que dirige de près ou de loin N[olro] G[lière] M[èreJ, il est N[otre]

G[her] P[ère]. Parmi ces dirigés figurent le marquis de Fénelon, petit-

neveu de l'arclievèque, et l'Ecossais Ramsay. Les Cis sont, à Versailles,

la duchesse ou maréchale de Grammont (1672-i/i février 1748), qui

est née Marie-Christine de Noailles'; sa sœur, Marie-Françoise de

Noailles (l3 mars 1687-28 nov. 1761), qui a épousé en 1708 Emma-
nuel-Henry de Beaumanoir, maj-quis de Lavardin ; la duchesse de

Beauvilliers, cjui mourra en 1 733, la duchesse de Chevreuse, qui mourra

en 1732 ; la duchesse douairière de Mortcmart, qui mourra seulement

en 1750; dans la même l'amillc, Marie-Henriette de Beauvilliers,

devenue en 1708 duchesse de Mortemart par son mariage avec Louis

de Rochcchouart : elle mourra en 1718; Marie-Thérèse d'Alhcrt de

Luynes (iG73-r7'|3), devenue en 1698 comlesse de Sassenage; la mar-

quise de Rishourg et sa fille; M. de Montlort, neveu du duc de Chaulncs,

qui sera plus lard le cardinal de Luynes, et comptera parmi les intimes

de Marie Leczinska. La duchesse de Charost, chez qui Fénelon avait

connu Mme Guyon, survivra à l'archevêque jusqu'au \!^ avril 1716 ; son

neveu Fouquet, comte de Vaux, a épousé une Illle de Mme Guyon en

i68g. Nommons encore Mme d'Aligre, dirigée de Fénelon, qui mourra

en 1723. A Paris vivra longtemps encore Dupuy, « le bon put » qui

conserve la mémoire fidèle des- événements de 1694-1699, et rensei-

gnera copieusement en 1728 Ramsay qui écrit la lie. de Fénelon-. —

d'être fort afjliijé vous connoissez soncœur. Je mande au bon put de l'aller trouver en

cas que ses affaires le pussent- permettre parce que je say que ce scroit une tjrande

consolation poui luy... »

Le duc de Beauvilliers était mort le 3i aoiU 17 14. — La lettre est auto-

graphe, de l'éGrltiire de Ramsay, car l'Ecossais à celte époque servait de secré-

taire à Mme Guyon (cf. cliap. 11).

Dans une lettre adressée à « N. .\I. » et dalce du « 2 may », que le marquis de

Fénelon a conservée parmi ses papiers, je lis également l'indication de cette
|

correspondance :

« Mon clier Papa vous a dit. que je vais m'éloigner de luy pour quelque lems... »
1

« Mon cher Papa » désigne vraisemblablement Fénelon, que les guyoniens

nomment toujours « notre cher père », ou « n. c. p. ».
[

Enfin dans ime lettre de M. Emery à M. de Bausset (s. d., mais antérieure à 1

1808). on lit : « Je vous ai entendu dire que M. de Cambrai n'avoit jamais écrit à 1

M''" Guyon depuis son affaire. Je trouve une lettre au marquis dans laquelle elle

parle d'une lettre que M. de Cambray lui avait écrite 5 ans avant sa mort... » |i

1. Il ne faut pas la confondre avec la comtesse de Grammont, ElisabotU

Hamilton (16^1-1708) qui fut dirigée par Fénelon de iBSf) à 11397.

2. Mme Guyon le trouve trop c< sage » : cf. lettre au marquis de Fénelon du 8

aoiH 17 16 : « Puisque vous consultez tous le bon put. il faut que vous ayez un (jrand

goût pour la sagesse. Je suis d'avis qu'on l'habille en Minerve, qu'on le met sur un

piédestal et qu'on mette un trépied dev nt luy. » Cependant il lui sert d'intermé-
,

diaire avec certains de ses correspo dants : cf. Bibliothèque de la Faculté de !.'

théologie libre de Lausanne, Mss. T. P. ii36 G, lettre de Mme Guyon, sur

la ilcrnièrc page de laquelle on lit cettj prescription : « L'enveloppe sera adressée
j|
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Des Cis, il en subsiste vraisemblablement là où Mme Guyon est passée,

dans ses pérégrinations, à Grenoble, à Dijon, à Saint-Marcellin-en-

Dauphiné
;
quant aux Trans, auxquels nous verrons que Ramsay écrit

au nom de « N. M. », ils sont, pour une large part. Anglais, — séjour-

nant en France ou restés dans leur île ;
— d'autres sont Suisses, d'autres

Allemands; en Hollande, Poiret et sa communauté quiéliste vénèrent

Mme Guyon et admirent Fénelon.

Immédiatement après les guyoniens avérés, nous devons placer ceux

que des liens de famille ou d'amitié unissaient à la « petite Eglise » :

le vidame. d'Amiens, qui fut ensuite duc de Cliaulnes, et mourut en

1746 maréchal de France: cinquième fils du duc de Chevreuse, il était

un des dirigés de Fénelon, et lui servait d'intermédiaire auprès du duc

de Bourgogne; il avait épousé en 1704 Marie-Anne de Beaumanoir'
;

le marquis de Louville ( 1 608-
1
78 1 ) ami de Beauvillicrs. Dans la recherche

des personnages de cette catégorie, d'ailleurs, il importe d'être circons-

pect : car le fils de la duchesse de Charost par exemple, Armand de

Béthune (i('i63-i747) ne partageait point la sympathie de sa mère

pour Fénelon, et l'on ne saurait dire par conséquent qu'il ait transmis

l'influence fénelonienne au jeune roi Louis XV, dont il fut gouverneur

à partir de 1722.

Des âmes religieuses passons à un monde moins surnaturel, la cour

et le gouvernement. Louis WV est-il assez revenu de sa prévention

contre l'archevêque de Cambrai pour le « rappeler », comme Ramsay

allirmera qu'il en a ' pris la résolution'^ »? Il éprouve en tous cas trop

d'aversion et peut-être trop d'inquiétude à l'égard du « parti » jansé-

niste pour ne pas marquer quelque confiance à l'adversaire de Quesnel

et de Noailles. Cette confiance est entretenue par les rapports du P. Le

TcUier; et quand, le 12 décembre 1714, Amelot quitte Paris pour

conclure avec le Pape les arrangements en vue d'un concile national,

c'est de Fénelon qu'est venu le projet de concile. Et puis, les sentiments

de Louis \1V envers l'auteur des Maximes des Saints et du Téléinaqne

ont eu "bien des raisons ou des motifs de changer, depuis ifi97 et iGgy !

Non seulement Bossuet n'est plus là, mais il est représenté par son

neveu. Les qualités diplomatiques de Fénelon et son dévouement au

roi et à la France ont eu l'occasion de se manifester dans la guerre de

la succession d'Espagne % tandis que les malheurs de celte guerre seni-

à Monsieur Diipuy. ruH île l'Universilc fauxbounj S'-Germaiii a Paris et la lellre

pour M''' G. sous laililte enveloppe sera N. M. cachetée de pain enchanté. »

I. Il possédait lin certain nombre de pièces fort importantes pour l'Iiistoire

de Mme Guyon : c'est cliez lui que Dupuy, en 1783, trouve dos lettres do La

Combe et de Mme Guyon.

3. Histoire de Fénelon, p. 197 (éd. 1728).

3. Cf. Sautai, Documents inédits Voysin à Bernières, i8 octobre 171 1 : le
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blaient une justification des duies leçons de Télèmaqne. Louis XIV a

vu mourir le grand Dauphin
;

il a vu mourir le duc de Bourgogne,

dont les vertus de piété exacte, de chasteté, de charité et de simplicité

étaient universellement admirées' ; lui-même, ayant ouvert la cassette

de son petit-lils^, a lu ces lettres de direction émanant de Fénelon que

Mme de Maintenon a jugées fort belles ; il les a brûlées, mais il a tenu

à rendre publique une déclaration contre le Jansénisme écrite de la

main du prince. Il a pu lire, dans le Recueil des vertus du prince qu'a

composé le P. Martineau, un éloge discret, mais net, de Fénelon'.

Quant à Mme de Maintenon, qui survivra à Fénelon pluslongtCEiips

que le roi, nous ne savons de ses sentiments sur son ancien conseiller

postérieurement à l'afTaire des Maximes, que le jugement ci-dessus, en

1712 ; Le Dieu nous apprend d'autre part, dans son Journal, que le

28 février 170/1, elle demande la Relation du Quiélisme et les Actes de

l'Assemblée du Clergé de 1700, « pour les garder sans doute à Saint-Cyr,

en mémoire pour la postérité >i. Son influence à la cour ne durera que

jusqu'à la mort du roi : ensuite elle se retirera à Sainl-Cyr, où elle

mourra elle-même le i4 avril 171g.

Le duc d'Orléans était tout favorable à Fénelon : il l'avait pris, TTous

roi a appris avec plaisir la conduite de Fénelon qui a demandé à Marlborough

une entrevue : k S. M. n'est pas en peine q;ae M. l'archevêque de Cambray s'en

tire bien, et il pourroit aysément pénétrer ce que pense M. Marlborough par

rapport à la paix. >>

1. Cf. Bibliothèque du Sénat, Mss. i68, f" Oi sq. Traits de M. le Dauphin,

auparavant duc de Bourgogne. C'est la réunion des détails rapportés dans les

Gazettes de Hollande.

2. Ibid., {" O9 « il ne faut pas oublier de marquer que le Rny ayant fait l'ouver-

ture des cassettes de M'' le Dauphin et de M"" la Daupldne, n'y a rien trouvé qui ne

peut estre montré publiquement...

« 700**

(c un projet de gouvernement escrit de sa main qui avoitpour titre Pensées diverses,

« un escrit sur la présence de Dieu qu'on lui avait enoojfé.... ses ejcamens.

« un mémoire de ses debtes,

(( plusieurs lettres d'cvesqucs,

« une déclaration escrite de sa mai'i contre le Jansénisme que le roy a rendu publicii.

(t un pap'mr escrit de la main de Mad. la l^auphinc où elle exprimait ses sentiiitens

pour Dieu d'une manière très edijiante et ires chrétienne. .. »

3. P. 10. « Ceux entre les mains desquels on le mit... lui furent d'im grand

secours... Leur mérite universellement connu fit applaudir tout le monde au

choix que le Roi avoit fait... Si j'en retrace ici le souvenir en passant, ce n'est

pas pour faire leur éloge: c'est afin qu'on remarque de quelle manière la Pm-
vidence arrangeait les choses en faveur du Prince ». Plus loin, p. ag, une allu-

sion voilée aux minces résultats de l'éducation du grand Dauphin ; le duc de

Bourgogne « ne regarda pas comme fàcheust;s et incommoflcs les personnes qui

avaient eu soin de son édiicalion... » Le P. Martineau pense peut-être au Traité

de l'Existence de Dieu lorsqu'il écrit : i< Tous les objets qui frappent les sens le

ra|ipclalont à Dieu» (p. 70) ; il insiste sur l'opposition que le prince manifestait

à l'égard du jansénisme (p. 8i sq.), sur son habitude de la fréquente commu-
nion (p. ii3 sq.), sur sa discrétion (p. 162).
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dil Saint-Simon, « en amitié et en telle estime, qu'il se déclara haute-

ment pour lui, lors de sa disgrâce, et qu'il ne varia jamais là-dessus ' ».

L'abbé Dubois, à qui Fénelon avait eu occasion d'écrire sur un mode

fort aimable, entretenait peut-être le futur régent dans ces sentiments :

peut-être, car il semble bien que le réaliste Dubois rangeait Fénelon

parmi ces « rêveurs de la vieille cour- », dont il se moquera. En tout cas,

le duc d'Orléans a dit à Saint-Simon « que, si par de ces hasards

qu'il est impossible d imaginer, il se trouvait le maître des affaires ce

prélat vivant et 'encore éloigné, le premier courrier qu'il dépêcherait

seraità lui pour le faire venir et lui donner part dans toutes^ ». — Ce

mot ne tomba pas, ajoute Saint-Simon : « j'eus grand soin d'en faire

part aux deux ducs » de Beauvilliers et de Chevreuse : peut-être en

sffet, dans l'intention du duc d'Orléans, leur était-il destiné.

Saint-Simon, lui, a part aux desseins politiques de Beauvilliers et

ic Chevreuse *; il préfère ce dernier, « moins livré aux entreprises de

Home ». Ses sympathies jansénistes '', son gallicanisme* surtout, le

mettent en défiance contre Fénelon ; mais il serait bien étrange que

« l'intimité », la « toute confiance^ » dans laquelle il se flatte d'avoir

«icu avec les deux ducs et leurs femmes, n'eût pas contribué à lui

inspirer pour Fénelon estime et sympathie. Certaines vues d'esprit tout

féodal de la politique féneloniennc étaient bien faites pour le séduire *
; le

t. Saint-Simon, Mémoires. XXII, p. 378.

2. Cf. inj'ra, cliap. .vv, début.

3. Saint-Simon, Mémoires, XIX, p. 30g.

4. Ibid.. XXI, p. 363 sq.

5. Le Journal de Dorsanne (II, p. ^77 sq.) le déclare favorable au jansé-

lismc, en le nommant parmi les* membres de la commission ecclésiastique

l'avril 17 18; et, en elTet, Saint-Simon fait appel aux lumières de Boursier,

Duguct, Petit-Pied, jansénistes notoires. — Trois dames de sa famille avaient

té religieuses à Port-Royal : la sœur Charlotte de Saint-Bernard de Saint-

Simon, qui avait fait profession le 11 juin i656 ; Magdelcine de Saint-Simon,

iTuvo du marquis do Crèvccœur, qui sortit de Port-Royal en i6C>a après avoir

Miitilemcnt postulé l'habit environ dix ans ; une sœur de Madeleine, qui fit une

Urlalion sur les vertus de la mère Angélique (cf. Sainte-Beuve, Histoire de

Porl-Hoyal, Itl, p. 147; II, p. 356). — Saint-Simon a laissé son « sentiment

;ur le jansénisme, les jansénistes et les jésiiites », dans ses Mémoires (XXII,

J. 4 sq.). « Le célèbre abbé de la Trappe a été ma boussole là-dessus comme sur

iUm d'autres choses... Je tiens tout- parti détestable dans l'Eglise et dans

'Elat... Jo tiens... pour hérétiques les fameuses propositions directes et indi-

rectes, et pour tel tout livre sans exception qui les contient... »

6. Il est, dit-il {Mémoires. Ibid.) « infiniment » hostile à « la cour de Rome »,

le croit pas à l'infaillibilité du Pape, attribue aux Jésuites la jalousie et l'ambi-

;ion politique.

7. Mémoires, XXII, p. i sq. ; XXI, p. 363 sq.

8. Notons en outre que Saint-Simon avait, comme Fénelon, écrit une Lettre

inonyme nu Roi {Ecrits inédits, IV, p. 10-60). Mais 11 ignorait sans doute que
iur ce point sa conduite avait une analogie avec celle de Fénelon : car il en eût

jarlé dans ses Ménwires.
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duc de Bourgogne, l'élève de l'archevêque, entre, dès la première

audience, dans les sentiments de Saint-Simon concernant les ducs et

les lionneurs qui leur sont dus par les ministres'. — Ajoutons que le

fils aine de Saint-Simon, Jacques Louis, qui Tnourra en 1 7/4(1, épousera,

en 172'], une fille de la maréchale de Grammont -.

A Versailles Fénelon n'a plus contre lui le Chancelier: Pontchar-

train, adversaire à la fois de la doctrine politique et de la doctrine

spirituelle de l'arelievèque ^ s'est en 1714 retiré à l'Oratoire. Il n'y

mourra qu en 1727. D'Aguesseau, qui sera chancelier en 1717, est

beaucoup plus libéral.

A Versailles également se retrouvaient un grand nombre de ces offi-

ciers aux armées du roi qui avaient connu Fénelon en Flandres, et qui

avaient reçu pendant la guerre sa noble hospitalité. C'était le prince

de Rohan, lieutenant général depuis 170^ ; « il estimait particulière-

ment Fénelon, qu'il avait eu occasion de voir à Cambrai pendant la

guerre de la succession, et aux avis duquel il se reconnut redevable

delà faveur qu'il obtint en 1714, par l'érection de la terre de Fontenai,

en Sainlonge, en duché-pairie* »; il mourra en 1746. C'était Villars,

que Fénelon n'estimait guère, mais avec qui il reste cependant en

rapports cordiaux de correspondance-' ; Villars mourra en l'jSlt.

C'étaient le maréchal de Montesquiou
(-J- 1720), le marquis de Montviel

Çf 17/14), le maréchal de Tallard (-j- 1728), qui avait fait avec le duc

de Bourgogne les campagnes de 1702 et 1703
;
qui, fait prisonnier à

Hochstedt, en 1700, avait servi en Angleterre jusqu'en 1712 la cause

française ; le marquis de Puységur Qf 1 743) ; les olliciers des régiments

ayant tenu garnison à Cambrai de iGgS à 1716, c'est-à-dire des régi-

ments de Salis Samade (iGgS), de Chàteauvieux (1G97-1698), de Cham-

pagne-Infanterie (1708), de Salm Salm, de Piémont (1710), de Barrois

(171 1), de Barrois, de Chàteauvieux (171 2 et 17 13)'; le chevalier

Destouches enfin, commandant railillerie do Flandres en 1710, 171 1,

1712, qui mourra en 1726 commandeur de l'Ordre de Saint-Louis, et

père de d'Alembert.

En Flandres, le souvenir de Fénelon sera conservé par Christian-

Louis de Montmorency-Luxembourg (i 676-1 746), qui doit à la reconi-

1. Mémoires, XXII, p. i4 sq.

2. A/crcure, juillet 1746, p. 308. Jacques Louis de Saint-Simon meurt le 16

juillet 1746. Calherino-Cliarlotte-Thérèse de Grammont était veuve du prince

de Bournonville.

3. Il n'y avait entre lui et Fénelon qu'antipatliies : il n'aimait ni les sulpi-

cicns, ni les jésuites, et s'opposait à l'inllucnce des évoques sur la censure

même des livres.

4. Cf. Gosselin, Notice...

5. Cf. Mémoires de Villars, IV, p. 384, Lettre de Fénelon h Villars, du sS

mars 1714,

fi. Mémoires de la Société d'Entulation de Cambrai, LÏV, p. 80 sq.



REPUTATION DE FENELON AU MOMENT DE SA MORT I 7

mandation de l'arclievêque son gouvernement de Valenciennes
;
par

M. de Bernièrcs, qui a été intendant de llainaut de 1698 à 170g, et

est intendant des Flandres depuis 1709 — il le sera jusqu'en 1718 ;

par l'intendant de Ilainaul qui a succédé à Bernières, Koujaull de

Villemain : sa femme reçoit les conseils spirituels de Fénelon ; elle ne

mourra qu'en 175(1; leur fille épousa en 1710 Guillaume de Lamoignon,

le père du futur Maleshcrbes. La femme du gouverneur des Flandres

mort en 1708, le comte de Montberon, est dirigée par Fénelon, dont

la sollicitude s'étend aussi à la comtesse de Souastre, fille de Mme de

Montberon. Sa mère mourra en 1720. 11 est également question, dans

les lettres que Fénelon lui adresse, de la comtesse d'Oisy, qui est une

de ses amies.

A Cambrai, Fénelon avait su désarmer l'Iioslilité des babilants à

l'égard des Français; il était populaire, il était aimé. Le « Cliemln du

Magistrat », au faubourg Saint-Gilles, avait pris le nom d'« Allée de

Fénelon », depuis qu'il en avait fait sa promenade quotidienne' ; sa

réputation de sainteté attire en foule les assistants h ses sermons et à

sa messe -
; on est « fort édifié de sa facilité à s'exprimer noblement,

de sa piété solide, de son zèle pour le salut des âmes » du peu d'égard

qu'il a « aux recommandations pour les bénéfices »', de sa soumission

enfin au Drrf du Pape : sa condamnation « quoifjiie publique ici, écrit

un de ses aumôniers, est ensevelie dans un profond silence. Ce ([ui marque

combien on aime ce prêtai'' », sa bonté ', en particulier à l'égard des

soldats, a également été remarquée'. Il est indulgent aux jansénistes,

1. Mémoires de la Soriété d'Emuhition de Cambrai, XL, p. xlu sq.

2. Arcliives Nationales, Mss., L. 729, f"" 87 (Papiers Léonard, Ilotes sur les

Evêchêsde France) : « (Juand il presche, le monde y va en foule, on dit qu'il porte

la haire sur une chemise très létjere. Il dit tous les jours la messe à onze lieures, oh

bien du monde assiste par deootion. Il n'est pas long... » ; en iGgg, il fait un ser-

mon dans l'église des l'6res de l'Oraloire sur les grandeurs de la sainte Vierge :

« plusieurs ojltciers protestants en furent si contents, qu'ils dirent en sortant qu'ils

jeusneroient bien .3 jours pour entendre (tes sermons comme celluy-là. »

.S. Ihid.

II. Ibiil.. f» ,'io. I, élire tl'un uuinosnicr de M, L'Archeocsque de Cambray au sujet

de la censure du livre de ce prélat. 3i mars.(l()gg). L'aumonier donne un détail

que je crois inédit : « W son J'rere fat tesmoin d'un calecidsme qu'il fit dimanclie en

dialoijue, corne il a J'ait pendant ce caresme, aoec ta mesme liberté que s'il n'avait eu

aucune ajj'aire, n — Mémo note est donnée dans la Relution de la manière que

M. de Cauibray reçut la nouvelle de la condamnation de son livre (^Ibid., {° 3g).

5. Ibid., i" 87. « lia beaucoup d'égards pour les religieux, et les obligera mesme

quand ils passent à Cambray, et qu'il le sçait. à loger clie: luy quand ils n'ont point

de maison de leur ordre dans la ville. »

6. Ibid. « En iGgg, un soldat de la garnison de Cambray fut condamné par le

conseil de guerre à estre pendu pour avoir voté du tabac. M. l'Archevesque de Cam-
bray l'ayant sçù alla vistement se jetter aux piedsde ces officiers..., demander grâce

pour ce malheureux, j- l'obtint. Le lendemain, il donna à disncr magnijiquement à

ces M". »

THÈSE CUEHi:!.. â
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et il K accable d'honnêtetés » J3runier, « ministre français de tous les

protestants dispersés sur les frontières de Flandres, dans les Flandres et

les Pays-Bas' ». — Pour les aulres détails concernant l'altitude tenue

par Fcnelon à Cambrai, et le prestige qu'il y a acquis, je renvoie au

livre d'Emm. deBroglie'^. Fénelon, éloigné de la Cour, d'où il a été

exilé pour cause d'opinions religieuses et politiques, vénéré par ses

diocésains, séduisant ses hôtes, — et pensant à son retour — , est à bien

des égards, aux yeux de ses contemporains, ce que pour les Français de

i^Gosera le Patriarche de Ferney.

Gomme à Vollaire, l'estime que lui accordent ou lui témoignent les

étrangers, est une raison pour lui de gloire en France. Parmi les Trans

de Mme Guyon les uns répandent sa renommée au delà des frontières et

des mers ; les aulres, jacobites forcés de résider en France, témoignaient

mieux encore de l'estime des Anglais pour lui. Jacques III, le chevalier

de Saint-George, qui avait combattu en Flandres dans les rangs français,

avait à Cambrai connu l'archevêque; depuis 1713 il était dans les

états du duc de Lorraine; il ne mourra qu'en 1766, à Rome, et il

choisira un moment pour précepteur de ses fds, en 1 72/i, le biographe de

Fénelon, Ramsay. L'Électeur de Bavière, l'Électeur de Cologne sont

avec Fénelon en rapports d'amilié. Le Prince Eugène
(-J- 1736) et le

duc de Marlborough
(J- 1722) avaient fait preuve envers Fénelon pen-

dant la guerre, d'une déférence très respectueuse. En Espagne Philippe V
était l'élève de Mentor.

Comme Vollaire enlin, il a pour lui les mondains de Paris. En 1706

il était « allé vers le commencemenl de septembre aux eaux de Bourbon.

Il passa à cinq ou six lieues de Paris; plusieurs personnes de dislinclion

allèrent à sa rencontre^ ». Mme de Lambert (•}• 1733) reconnaît lui

devoir ses idées sur l'éducation, et nous verrons qu'en effet son aveu

d'emprunt est plus véridique encore qu'il n'est sincère. Houdar de la

Motte (1G72-1731), qui fréquente le salon delà marquise, est en corres-

pondance littéraire avec Fénelon depuis septembre 1713, et la dernière

lettre que Fénelon lui adresse est datée du 26 novembre 1714. 11 est

très fier de celte correspondance, et il la publiera en 1 715 à la fin de

ses Rcfhxions sur la critique : elle contient, à côté de quelques réserves,

mille compliments. La Molle est sans doute trop bel-esprit au gré de

Fénelon, et trop raisonneur ; mais cet intellectuel hait la « contrainte »

1. Cf. CliEuiffcpié, Noiwi'aii dictionnaire, IV, p. i5g. Brunicr « étant venu à

Mons en 1700 pour le voir, l'arclievèque le reçut non comme un liérétique, mais

comme un frère, le fit diner à sa table, et l'accabla d'iionnètctcs : il le pria une
fois pour toutes de le venir voir sans cérémonie, comme un homme à qui il

pouvait se fier, et qui éliiit dispose à prendre avec'lui toutes les mesures, pour
qu'ils ne se traversassent point dans leurs fonctions réciproques. »

2. Fénelon à Cambrai.

3. Archives Nationales, L 72g, f° 67.
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de la poésie, aime l'a ordre naturel' ».La Motteeslime en Fénelon un

esprit libéral, favorable aux Anciens sans intolérance; il aime surtout

en lui l'auteur de Télémaque, car. en 171 2, dans son Deuil de la.France,

ode sur la mort du duc de Bourgogne, il a paraphrasé en vers certains

développcmenls, certaines idées esssentielles du roman fénelonien-, et,

le 20 août 171/i, définissant la poésie dans un discours académicjue, il

y admettait la fiction, à condition qu'elle « donnât de la vie à tout,...

mît la raison même en images'... », en d'autres termes à condition qu'elle

fût utile et vivante comme dans l'œuvre de Fénelon.

Auprès de Mme de Lambert, La Moite rencontrait un autre corres-

pondant de Fénelon, L. de Sacy (1654-1727), qui sera l'.Vpprobateur

de Télémaque en 1717; il trouvait aussi Fontenelle, trop-« moderne »

celui-là sans doute, trop épicurien et trop raisonneur pour bien goûter

Fénelon, mais trop hostile au xvu' siècle classique et autoritaire, pour

ne pas sympathiser en quelque mesure avec l'adversaire de Bossuet

et le peintre sans indulgence d'Idoménce. Si Fénelon évite l'air

I. OEuvres complètes de La Motte, I,

général.

a. Cf. p. 6.

K Mais, liélas, de combien de pièges

Vois-je les rois environnés I

Cruel flalleiir, lu les assièges.

De tes conseils empoisonnés

« Mais, coulent d'iuie paix secrète

Le mérite aime à se cacher :

Pénélrez son liumlilc n-traile :

Rois, c'est h vous de le clierclier.

P- 9-

« Loin, l'ardenle et guerrière flamme

Qu'allume la soif d'un grand nom :

Aux yeux de l'Erreur, grandeur d'âme,

Faiblesse, aux yeux de la Raison.

p. 10.

K Ce torrent tombe : la monlagne

Gémit sous ses horribles bonds;

Il menace au loin la campagne

Du cours de ses flots vagabonds

Et partout, son affreux passage

Est le désespoir de Cérès.

Mais ce fleuve..

.

Roule paisiblement ses eaux

3. Discours Acmlémiqucs, IV, p. G-8,

p. 13 sq.. Discours sur la poésie en

Heureux les pays qu'il traverse !

C'est là que fleurit le commerce

Tel, d'un conquérant tyranniquc

S'assouvit l'orgvicil indompté
;

Telle, d'un prince pacifique

S'exerce l'active bonté.

L'un, né pour désoler la terre,

De tous les maux que fait la guerre

Achète un inutile bruit :

L'autre, sans combat, sans victoire,

GoiHe une plus solide gloire.

Dont le bien public est le fruit. »

p. II, 12.

« Partout l'abondance champêtre

Enfante l'innocent plaisir:

Et j'entends Tityrc qui chante

Sur sa flûte reconnaissante

Le Dieu qui lui fait son loisir, n

p. i3, i^, proscription de luxe.

p. i5, 16, les guerres défensives :

« ...exploits rapides

Devenus alors un devoir, w

p. 17.

« Oui, le vrai héros, le grand homme,
Déplore jusqu'à ses succès. »
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méthodique, el compose sans ligueur, Fontanelle « ne tombe point sans

plaisir » en « un certain désordre de pensées' ».

Nous savons les noms des aulres habitués des mardis et des mercredis

de la marquise de Lambert: Saint-Aulaire, labbé de Ghoisy, Chaulieu,

le chevalier d'Aydie, Mairan, Montgault, l'abbé de Bragelonne, le duc

de Nevers ; la comtesse de Saint-Aulaire fille de M""' de Lambert, la

marquise de Beuvron sa petite-fille, la duchesse de Gontaul, la duchesse

de Nevers, Mme de Caylus, Mlle de Launay, Mlle Bernard, Mme de

Fontaines. — Et d'autre part, Massieu, l'abbé de Pons, Valincourt,

d'Olivet, Alary, Gédoyn, Da>ichet, La Monnoye, Le Sage, Boivin, les

deux Fourmont, de Boze, Fonlenu, l'abbé Dubos, Campistron, Dan-

court, Crébilion, Gentil Bernard, Baron, Adrienne Lecouvrcur ; enfin

Hénault, les RR. PP. Bulfier, Sanadon, Porée, l'abbe' de Saint-Pierre,

el Montesquieu -. Plusieurs de ces noms, nous le verrons, sont intéressés

dans l'histoire du prestige de Fénelon. 11 est vraisemblable, ou du

moins possible, qu'ils aient entretenu dans les réunions de la marquise

leur culte pour la mémoire de l'auteur de Têtémwjne.

Les mondains cl les beaux esprits du siècle commençant n'étaient pas

seuls touchés de la grâce fénelonienne : le goût artistique de Fénelon

venait d'être invoqué en 1710-1712 par l'érddit Cordemoy, dans la

polémique qu'il avait eue dans les Mémoires de Trévoux contre Fre-

zier, au sujet de l'architecture des églises ^
: Cordemoy, qui hait le

« goût gothique » — « il faudrait dire moresque », ajoute-t-il, —
repousse dans les églises les ornements en Irop grand nombre: il vou-

drait avant tout de l'unité: « je suis en cela^», dit-il, « comme en bien

d'autres choses, de l'avis de M. de Cambrai, ou, si l'on veut, de

quelque autre réformateur comme moi* ».

Dans ce concert de sentiments favorables, un philosophe et ses disci-

ples viennent jeter une note discordante: Malebranche (-[ 3i octobre

1 7 1 5) ne semble pas avoir eu grande estime pour Fénelon philosophe,—
du moins si nous considérons comme l'éciio fidèle de sa pensée l'opinion

de son disciple le P. André '. Ce n'est pas qu'il en veuille à Fénelon,

de ce que les amis de l'archevêque aient fait, en 1O97, arrêter l'envoi

du Privilège destiné à son Traité de l'amour pur ; ce n'est pas qu'il ait

1. Fontenclle, Entretiens sur la pluralité des mondes, i''' soirée.

2. Emm. de Broglie, Les mardis et les mercredis de la marquise de Lambert,

dans le Correspondant, 10 et 25 avi-il iSgS.

3. Mémoires de Trévoux, septembre 1709, juillet, août 17 10, septembre 1711,

juillet 1712.

!i. Ibid.. juillet 1712, p. liâo : Dissertation sur la manière dont les églises doi-

vent être bâties, pour ctre conforme à l'antiquité et à la belle architecture... — La

réflexion sur le « goût gothique » se trouve dans les Mémoires de juillet 17 10,

p. 1258.

5. Cf. Blampignon, Vie de Malebranche, pour les détails et citations qui sui-

vent.
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une haute idée de Bossuet, car il le juge « grand théologien, mais élevé

dans l'obscur thomisme' ». Mais il nevoit en Fénelon qu'« un bel esprit,

dont le fort consistait dans une imagination vive, délicate et sublime,

vaste, brillante..., accompagnée d'une mémoire agréable... » Fénelon lui

semble avoir « peu de justesse dans ses idées, qui sont presque toujours

excessives
;
peu de clarté dans ses principes, qui ne sont qnasi jamais

bien démêlés, ni bien fixes, ni suivis,' ni dégagés des fantômes sensibles
;

peu d'étendue et de pénétration d'esprit dans la plupart des raisonne-

ments, qui sont plutôt d'un dialecticien pointilleux sur les termes,

que d'un logicien solide et profond
;
peu de régularité dans sa manière

d'écrire, qui, toute belle qu'elle- est d'ailleurs, se répand quelquefois

trop comme un torrent cjui rompt ses digues». Et le P. André, qui

écrit ce portrait peu Hatté, conclut ainsi: « Pour fixer son caractère,

ajoutons ce qui en fait le propre : que son génie, né grand, nourri de

plus dans la lecture des poètes, donnait tète baissée dans l'extraor-

dinaire... En un mot, il fallait du roman pour le contenter-. » — Male-

branche et ses disciples furent sans doute amenés à-des dispositions

plus bienveillantes envers Fénelon par le Traité de l'Existence de Dieu,

dont les raisonnements, dil le P. André, sont « fondés sur les principes

de M. Descaries et du P. Malcbranche » ; ainsi que « tout le public le

vit bien à la première lecture ». Mais la Préface du P. Tournemine

« blesse » Malebranche « jusqu'au vif ». Il écrit à Fénelon, en juin

1713, une letlre de protestation, qui ne fut jamais remise à son desti-

nataire. Le cardinal de Polignac se charge de la négociation et écrit à

Fénelon, cjui désavoue la Préface. Le P. Tournemine écrit à Male«

branche une lettre d'excuses. Malebranche et les Malebranchislcs n'en

conservent pas moins, semble-t-il, quelque défiance pour un prélat

qui est dans « une liaison fort étroite » avec leurs adversaires les

Jésuites. Car Malebranche a entendu dire que les Jésuites « ont juré sa

perte' ». Il fait ainsi tomber sur Fénelon une part de son animositc

contre eux ; une part de son inquiétude agressive, assez naturelle chez

I. Ibiil., p. 80 sq.

s Ibid., p. 272.

3. Ibkl., p. 350-362. Lo point p.irlieulier qui, selon le P. André, avait dcplu

aux Jésuites dans VExislcnce de Dieu est le passage où Fénelon traite des rap-

ports de l'àme et du corps : il les laisse dans le mystère. Les Jésuites, au con-

traire, prétendent « que l'àme a la puissance de remuer le corps par xine réelle

ciricacc ». — Selon le P. André, la liaison de Fénelon et des Jésuites tient à ce

que si « le prélat avait besoin d'eux pour se relever, les Jésuites n'en avaient pas

moins du prélat poiu- se soutenir... » — Li numéro de novembre 1718 des Mé-

moires de Tréeou.r, p. 202g, contenait des explications du P. Tournemine à

l'adresse de Malebranche : il ne doit pas se croire soupçonné d'athéisme : c< on
dit seu'ement qu'il y a de prétendus athées cartésiens et malbranchistos... on

ajoute: ...qu'il devait renoncer à des expressions qui les favorisent », comme
« Dieu est tout l'Iitrc », car c'est un « langage trop conforme à celui de Spi-

noza 1).
*
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un penseur qui. placé aux limites de I orthodoxie, se sait ou se croit

traqué comme hérétique par des tiiéologiens.

Un autre philosophe est plus favorable à Fénelon ; c'est Leibnilz, qui

juge ÏExislence de Dieu « fort propre à toucher les esjnits », et souhaite

du même auteur « un ouvrage semblable sur l'immortalité de l'àme ' ».

A l'étranger, d'ailleurs, en Angleterre surtout, comme nous le verrons

en étudiant Ramsay, la première partie du Traité de Fénelon est

tombée dans un milieu philosophique tout préparé à la bien accueillir
;

et, dès 1713, la traduction qu'en a faite Abel Boyer a eu deux éditions

(in-4° et in-S°)^

Il resterait à savoir quelle était la réputation de Fénelon dans le

simple public, .\pparemmcnt elle était telle, en grande partie, que la

faisaient les journaux. D'une manière moins imprécise, nous eu pou-

vons juger par la réputation que donnent à Fénelon deux écrivains

très secondaires, bien dépourvus de personnalité, et forcés, pour être

lus, de donner à leurs lecteurs l'écho des idées de ces lecteurs mêmes :

Favdit, et Mme Du Nover. Faydit, dans son TéUmaqiie spirituel, appelle

Fénelon le « patriarche des faux mystiques^ », mais en même temps

il le loue d'avoir fait « rétractation publique de ses erreurs* » ; il lui

décernait encore le même éloge, dans ses Remarques sur VinjUe et

Homère, six ans plus tard: « Il n'y a que les grandes âmes », disait-il,

et les parfaits chrétiens, (jul soient capables de renoncer aux erreurs

dont ils étaient prévenus » ; et il parlait de la gloire immortelle »

acquise par Fénelon lors de sa rétractation^. Mme du Noyer, qui se

vante d'avoir connu Fénelon aux Nouvelles-Catholiques'' et d'avoir dans

la suite reçu une lettre de lui % juge également sa soumission une

« résignation admirable * ». Et elle attribue sa disgrâce à Mme de Main-

tenon, qui aurait voulu être déclarée reine, et au projet ambitieux de

laquelle Fénelon aurait donné devant le Roi un avis défavorable''.

Ajoutons à ces témoignages l'opinion de Mathieu Marais. Ce gallican

raille volontiers Bossuet'", mais il respecte en Fénelon un « grand

I. Leibnitz, Œuvres. V, p. 71.

a. Le Journal des Savants du 9 avril 171 4 fait mention do cette Iradiiclion.

3. Tf/e'mni^HC sp;>((He( (i6()y), p. 6.

!i. Ibicl., p. 1 1.

5. Remarijiws sur ]'irijile et Homère. II, p. 67.

6. Mme du Noyer, Lettres lùstoriques.... VIII, p. 33i.

7. Ibid.. VIll, p. 879.

8. Ibid..l, p.. i36.

9. Ibid., I, p. 82.

10. Mathieu Marais, Lettres à Madame de Mérhjnae, I, p i35. Il annonce en

décembre 1710 la. Politique tirée de l'Ecriture sainte : « ouvrage postluimc de

M. l'Evcque de Meaus, qui n'a pas toujours pris la sienne dans l'Ecriture. .. Le

bon Prélat avait fait cela apparemment comme un anli-Télémaque. »
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homme ». « Il a », dit-il, c< le coeur si ôtcndu et l'àme si tendre, que,

par les sentiments, il est au-dessus des lumières de l'esprit' ». Et cet

admirateur de Baylc, ce corresj5ondant de Des Maizcaux, tient à avoir

« une copie » du mandement de l'Ynelon pour le carême de 171 1 ; il

vient de le lire, et il l'estime « une chose merveilleuse- ». — Voilà

donc Fcnclon homme de sensibilité plus que d'intelligence, héros de

résignation, victime de Mme de Mainlenon, auteur séduisant jusque

dans ses Mandemeitls de Carême: le public le juge sur la silhouette de

ses actes : et cette simplification s'opère au détriment de l'exactitude
;

— mais il le juge aussi d'après ses ouvrages.

L'œuvre de Fénelon parue en 1 715 est loin d'être complète '
: il n'v

figure ni la Seconde Partie du traité De l'Exislence de Dieu, ni les Lettres

sur divers sujets de religion, ni les Lettres sar l'Autorité de l'Eijlise, ni la

Disserlatio de summi Pontijicis aurtorilate, ni la Réfutation du système

de Malebranche sur la nature et la grâce. Les Lettres au P. Lanii, la

Lettre à t'Evéque d'Arras, sont encore inédites, de même que plusieurs

Opuscules théologiques; sur le Quiétisme, les pièces relatives aux Confé-

rences d'Issy ne sont pas publiées. Le Discours prononcé au Sacre de

l'Electeur de Cologne n'est pas imprimé, non plus que les Lettres sur

divers points de spiritualité; les Prières du matin et du soir sont sous

la presse. Quelques Fables ont clé imprimées, mais d'après des copies

informes. Sur 79 Dialogues des morts, !t8 seulement sont publiés. Les

Dialogues sur l'Eloquence sont inédits; la Lettre à l'Académie n'est pas

encore imprimée. Inédits encore, ^l'Odyssée d'Homère, l'Abrégé des l'ics

des anciens philosophes; et les Directions pour la Conscience d'un roi, et

les Ecrits polili(jues, Mémoires, Plans de gouvernement; et la (^orres-

pondancc. En somme Fénelon est connu très iiiconiplèlcment comme
philosophe et comme tliéologion. Comme directeur de conscience, il

est connu assuréyicnt du « petit troupeau » et de ses alentours, où cir-

culent sans doute des copies, des extraits de ses lettres, qui contribue-

ront dans la suite à former les OEuvres spirituelles''. Fénelon rhéteur,

I. Ibul.,p. i4o (avril 171 1).

3. Ibid., p. i.5g-i4o (mars 1711)-

3. Se reporter, pour lout ceci, à la Bibliographie de. Fénelon, publiée en Sup-

plément, et à VHistoire Littéraire de Fénelon.

4. Les papiers du marquis de Fénelon contiennent des copies de ce genre,

pour les kiltres de direction de Mme Guyon, et pour certaines lettres de Féne-

lon. — Ce n'est qu'en supposant l'existence de telles copies, qu'on peut expliquer

le passage dans les ttïHiivres spirititetlex de lettres adressées à Mme de Maintenon,

qui n'a assurément pas dû communiquer les originaux au marquis de Fénelon

en vue de l'édition de 1718.
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je veux dire critique littéraire, Fénelon conseiller de réfoiines politiques,

Fénelon dans son caractère, son humeur, tout cela reste inconnu.

Ce qu'on possède, ce qu'on lit, c'est, — en suivant l'ordre chronolo-

gique de la publication, — VEducalion des Filles, plusieurs fois imprimée

en 1687, réimprimée en iGij6 et en 1699 avec des corrections destinées

à éviter toute équivoque sur la question du culte extérieur et de sa

nécessité '
; une nouvelle édition en va paraître en 17 i5, où sera ajouté

l'/lîi/s à une dame de qualilé..., tout empreint de spiritualité guynn-

nienne. La faveur de Fénelon auprès de Mme de Maintenon, son accès

à Saint-Gyr, la ressemblance entre l'esprit de Saint-Cyr et celui de

VEducalion-, enûn la place de Fénelon auprès des Princes, expliquent

les impressions de 1687. Celles de iCigG et 1699 ont vraisemblablement

pour cause la nécessité j^ur Fénelon de se justifier aux veux de ses

adversaires, et l'avidité du public pour tous les ouvrages de l'auteur

des Maximes des Sainis. Le goût de Mme de Lambert pour Fénelon

éducateur pourrait bien avoir provoqué l'édition de 1715. — C'est le

Traité du ministère des Pasteurs, sans doute peu lu, puisqu'il n'est

imprimé qu'en 1687 et 1697.— C'est l'Entretien de la véritable et solide

piété, publié en 1690, l'année où il fut prononcé à Saint-Cyr, et repris

en 1706 dans l'édition de quatre Entretiens spirituels; ce sont les Ser-

mons clioisis, au nombre de six, qui sont publiés en 1706, et réimpri-

més en 1710. — Le Discours de réception à l'Académie fran(,'aiso n'est

imprimé qu'une fois. — La querelle du Quiélisme a multiplié les écrits

de Fénelon, et les éditions de chacun d'eux : « toutes les bibliothè(|uesles

veulent avoir' « : aussi connaît-on au moins trois éditions des Maximes

des Saints en 1697, et cinq en 1698, sans parler d'une édition de la

traduction latine; les Principales propositions... ont quatre éditions;

les autres factums en ont deux en général. Après la soumission, d'ail-

leurs, tous ces écrits rentrent dans le silence : jusqu'en 171"), aucune

édition nouvelle n'en parait : ils restent dans les bibliothèfjues des cou-

vents*. — En 1699, je vois deux éditions du Mandement àc soumis-

sion. Mais 1699 est surtout l'année de lapparilion de Télémaque.

On sait quel fut, au.ssilôt, le succès de cet ouvrage : dans la seule

année 1699 j en ai compté i G éditions, — plus ou moins complètes,

plus ou moins altérées, divisées arbitrairement en dix livres, ou en

I. Cf. infra, p. 4o.

3. /6k/., p. xiii-xiv.

3. Œuvres complètes, Corresp., X, p. i65. Lettre de Chantérac à Langeron.

16 décembre 1698. Cf. Lettre de Bossuet du i/| avril i6g8: c< ...On a réim-

primé son livre en Hollande... Les quakers faisaient venir le livre de M. de Cam-
brai avec tant d'empressement qu'on a été obligé d'en arrêter le cours... n

!i. Presque tous les esemplaircs que j'ai eu l'occasion de consulter prove-

naient de bibliothèques conventuelles.
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seize. En 1700, 4 éditions; 3 en 1701, une en 170^, 2 en 1706, 2 en

170G, une en 1708, une en 1710, une en 1711, une en 1712. Plu-

sieurs sont ornées de planches. A partir de 1701, ces éditions, surtout

celles du libraire Mœljcns, contiennent en outre la Préface composée

par l'abbé de Saint-Remi. Cette Préface sans doute contribue peu au

succès de l'ouvrage : elle est superficielle, maladroite' ; l'abbé rappelle

l'afi'aire du Quiétisme pour louer sans doute la soumission de Fénelon

au jugement de Rome, mais aussi pour relever chez Bossuct de la

jalousie, et pour se déclarer, en termes rapides et tranchants, fort

opposé lui-même à l'amour pur'^. Puis il répondait assez légèrement

aux critiques parues contre Téiêinnqne, auxquelles il opposait deux

labiés, l'une de La Fontaine : le Serpent et la Lime, l'autre : le Cyg'^e

et Ici Oiaons, et deux épigrammes à l'adresse de Gueudeville et de

Favdil, qui avaient critiqué Télémaquc.

De quels éléments était fait ce succès? Les critiques adressées alors

à l'ouvrage, et les imitations qui en furent laites, peu\ent nous ren-

seigner là-dessus avec cjuolque exactitude.

Les critiques étaient venues des ennemis théologiques de Fénelon.

Bossuel avait jugé Télémaqne « peu sérieux, et peu digne d'un prêtre »,

dès son apparition^. Faydit, alors janséniste combatif'*, déclarait l'an-

née suivante, dans sa Télémaco-manie, que Téléinaijue était plus dan-

gereux que les Maxime!! des Saints. La mythologie, disait-il, est un

« blasphème dans la bouche d'un prêtre »; « quel exemple pour les

libertins !» ; « qu'auraient dit les saints cl doctes évêques de l'an-

cienne Église gallicane? » Si « la vénération est due au caractère » de

Fénelon, pour sa « soumission si édifiante », son ouvrage n'en est pas

moins une t< coupe de vin empoisonné de la prostituée de Babylone ^),

par toutes les images galantes et voluptueuses qu'il contient. — Puis

il relève des anachronismes, des fautes contre l'hisloirc et la fable,

découvre des « absurdités », des « fautes de jugement » dans certains

expédients', dans certaines expressions métaphysiques '' ; la satire de

Louis XIV lui parait évidente, et déplacée; les voyages de ïélémaque

I. Cf. Gosselin, Œuvres compliies de Fénelon, XX, p. xvi.

3. « C'est dommage que Dieu ne puisse ôtre servi delà sorte et rpie la fai-

lilossc de la nature fasse que l'amour-propre soit la base de toutes les vertus. »

Fénelon cite avec mépris cette phrase dans une lettre à l'ablié de Langcron, du

iiSsopli-mhri' 1701 (Corresp. Il, p. 433) : « Voilà une étrange théologie. Il croit

que l'amour do charité est une vision de quelques contemplatifs qui avaient la

tôte cchauirée : c'est avoir le cœur un peu froid. »

3. Lettre du ï8 mai i6gg, à son neveu. Cf. Journal de Le Dieu, I, p. 12.

!l. U ne s'en cache aucunement. Dans l'Avis de sa Télémaco-manie il se vante

de ses relations avec les Jansénistes, et ridiculise les Jésuites (cf. p. 6, g, 10).

5, Par exemple dans celui qu'imagine Mentor, précipitant Télémaquc dans

la mer, pour le tirer des dangers de l'île de Calypso.

6. Sur la nature de l'âme, dans le récit de la mort d'Hercule.
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se font sans préparatifs; bref, « tout est hors de sa place », « tout est

guindé, singulier, extraordinaire ». Combien VOdysséc est supérieure

à sa Siiitel Chez Ilonièrc, « tout coule de source' ».

Faydit, dans son Avis au Lecteur, avait soia;neusement distingué son

pamphlet de la « critique brutale et séditieuse » de Tèlémaque parue

la même année en Hollande : la (Jritirjue ijciicrale des Aventures de

Tèlémaque, composée par Gueudovillc. Cet auteur examinait « le des-

sein qui a mis Tèlémaque au monde », le slyfe de l'ouvrage, la « satire

foute mvstiqac » t[uc Fénelon aurait voulu faire du « plus sage et du

plus puissant gouvernement qui l'ut jamais ». Le dessein, avoue-t-il,

est élevé; mais si l'on suivait les conseils de Fénelon, « la vision, la

chimère et le fanatisme seraient sur le trône » ; d'ailleurs les romans

faussent l'esprit, altèrent le bon sens par les excès de pensée inhérents

à ce genre littéraire : « pourquoi créer un monde imaginaire pour

apprendre à régner dans le nôtre » ? Et puis, Fénelon a multiplié

fâcheusement « les portraits flatteurs et si propres à chatouiller les

sens » : « c'est tout ce qu'un quiéliste consommé oserait entreprendre ».

Le style est bien monotone : « celte prose toute poétique m'a causé du

dégoût », déclare Gueudeville, et il ajoute : « jamais homme ne fut

plus riche en synonymes ». L'intention est mêlée : tout ce que Mentor

dit des bons princes s'applique à Louis XIV; mais « la politique de

Mentor est le revers de notre gouvernement » : aussi l'interprétation

reste-t-elle équivoque, et « une- foule de gens, se faisant honneur des

noms glorieux de catholique et de français, profanent l'un et l'autre

nom en cherchant dans Tèlémaque la critique de notre admirable gou-

\ernement ». Lui-même, Gueudeville, par imo contradiction flagrante,

imitait cette c< foule de gens », et recueillait curieusement tous les

passages de Tèlémaque capables d'une allusion plus ou moins lointaine

aux actes de Louis XIV, de Mme de Maintenon-, à Henri II même et

à Jacques IL — Ajoutons à ces critiques décidées les réserves qu'avait

formulées Boileau, représentant sans doute l'impression d'un certain

nombre de ses contemporains : il prisait en la Suite de l'Odyssée d'Homère

un ouvrage capable de faire lire et goûter l'Odyssée; mais il trouvait

1. En 1705, Favdit lance encore contre Tèlémaque et son auteur des allu-

sions envenimées dans ses Remarques sur Virgile et sur Hom'erc... Paris, J. et

P. Cot. Dans la Préface, il se défend d'avoir voulu relire Virgile et Homère,

depuis qu'il est prêtre, « s'il n'avait eu des vues plus liautes et plus convenables

k son caractiTe et plus profitables à l'Eglise, que celles de f.iire des notes gram-

maticales sur leur texte, ou de continuer les aventures fabuleuses de l'Odysée et

de l'Enéide »
;

p. 35/| n'a-t-il pas en vue les Quiétistes, lorsqu'il parle de ces

philosophes tpii « commencent par l'esprit, et finissent par la chair n ^

2. Cette « furie », dit-il. Cf. Gosselin, Recherches bibliographiques sur le

Tèlémaque..., p. 68 et 6g. Du commentaire-clef de Gueudeville dérivent les

Remarques jointes à l'édition de 171g de Tèlémaque, pour l'intelligence de ce

poème allégorique (Rotterdam, Hol'hout).
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Mentor un peu " prûdicaleur », et souhaitait « que la morale eût été

répandue un peu plus imperceptiblement' ».

La popularité de Tclcinaque éloullait la voix de ses censeurs^. Cepen-

dant cette popularité pouvait bien ne pas laisser de paraître équivoque.

Les allusions, réelles ou supposées, que Gueudeville avait signalées

dans TcU'iiiaque donnaient à la Suite de l'OdYssce d'Hoiitère le prestige

scabreux d'un livre à clef. Les ouvrages légers, en particulier les opé-

ras, qui s'inspirèrent du roman de l'arclicvèque, coiilriliuèrent, d'une

autre manière, à le conqjromettrc, en même temps qu'ils le populari-

saient. Dès l'yOi , Granchamp racontait dans le Télémaque moderne « les

intrigues d'un grand seigneur pendant son exil ^ ». En 170/i, A. Dan-

cliel compose un livret d'opéra : Télémaque, ou fragments des Modernes,

tragédie lyrique-en cinq actes. Le Prologue était fait par la Félicité, le

Printemps, les Bergers, au milieu des fleurs et des cascades. La scène

se passait dans l'ile de Caivpso; les acteurs étaient Calypso, Eucliaris,

Tlietis, Minerve, Vénus, Télémaque, Neptune, Trois. Songes, et une

bergère. Et Calypso aimait Télémaque, et Neptune aimait Calypso, et

Télémacjue aimait Eucliaris. Minerve conseillait enfin le départ au fils

d'Ulysse. Campra avait mis en musique ce galant épisode, qui fut joué

avec succès à l'Aradéinie rovale de musique le 11 novembre 170^. —
Les deux auteurs ciu|iruulèrent encore à Fénelon, sept ans plus tai'd,

le sujet d'Mimi'/KT*. L'alibé Pellegrin, en 171/i, reprend le sujet de

Télémaque dans une tragédie lyrique en cinq actes'', dont la musique

est écrite par Dest'>uclics. Le Prologue célèbre la paix que le roi « vient

de donner à l'Europe'' ». L'ile d'Ogvgie est encore le heu choisi pour

la scène : mais Pellegrin a jugé le texte fénelonien insullisamment

romanesque. Il v a ajouté deux reconnaissances : Télémaque n'est pas

connu d'abord par Calypso comme le fils d'Ulysse; et Eucliaris, au

dénouement, se trouve être Aniiope. Cet opéra obtint assez de succès

pour mériter, l'année suivante, une parodie de Le Sage, à la foire

Saint-Germain. Le Sage avait donné à Télémaque « le caractère d'un

1. Gosselin, Ibid., p. Ci.'ï.

a. En 1706, .L-P. Rigord réplique à Faydit, dans sa CritUjUc d'un livre inli-

luté la Tclémacomiinie, Amsterdam, in-8(anon.).

3. .Vnonyme, in-12. Cologne, 1701, cité dans Quérard.

4. Joué le 12 janvier 1712, repris en 1781. En 1712 Jolin Iliii;lics (ifl77-

1730) compose le livret de Calypso and Tetcmachus, opéra donl.l. Eru. Gailliard

écrit la musique.

5. Jouée le 3^ novembre 171.'! à l'Académie royale, avec un très grand

succès, cf. Nouvelles littéraires, I, p. 29 (1715). « On joue l'opéra de Télémaque

avec beaucoup de succès. M. l'abbé Pellegrin est l'auteur des vers. On dit qu'il

lui vaudra 5oo écus. »

0. Qui sait si cette llattoric de l'imitateur de Télémaque n'a pas contribué,

pour sa pari, à ramener en gr.ice auprès de Louis. XIV l'auteur méuic de Télé-

maque ?



28 FÉNELON AU XVIU' SlÈCI.E

innocent' »; Arlequin jouait le rôle d'Eucharis, et Pierre^ celui de

Minerve. — A ces imitateurs badins et légers, joignons deux imita-

teurs consciencieux, mais pesants : Le Brun, dans ses AvanUires d'Apol-

lonias de Tyr (1710), et Maulnoury, dont Le Triomphe de la Raison, ou

les Aventures de Chrisophile (171/i) était censé traduit de l'espagnol.

Le premier avait « essayé de conformer son style » à « l'élocution

poétique et figurée », à a la cadence harmonieuse des mots », à la

« noble vivacité des expressions », qui brillaient dans le « poëme en

prose » de Téléiitaqne; il vantait l'agriculture, il conseillait aux Rois,

en des apliorisnies - solennels, do « proléger les arts et les sciences »
;

il décrivait une tempête à la manière de Fénelon ; il opposait « l'abon-

dance et la paix » à « la brigue et à la cabale » ; et il ne rendait sans

doule Apollonius amoureux d'Isménide que parce que Télémaque avait

aimé Eucliaris. Le Chrisophile de Maulnoury était jeté dans l'ile de la

Raison par un naufrage, et il admirait la fertilité et la grâce riante

dont « un perpétuel automne » décorait cette noble contrée; il ren-

contrait aussi bon nombre d'édifiantes abstractions, descendantes loin-

taines de celles du Roman de la Rose. Décidément, si Télémaque était

un chef-d'œuvre, c'était aussi un fort malencontreux modèle. Il n'en

est pas moins vrai que le zèle des imitateurs prouve d'abord l'admira-

tion générale dont le livre était l'objet; il semble bien montrer aussi

que l'on croyait Télémaque facile à imiter. Enfin l'on voit que disciples

maladroits et censeurs austères s'accordent à trouver en Télémaque cer-

tains épisodes, certains « tableaux » galants, et une criticjuo du régime

monarchique de Louis XIV. Mythologie d'opéra, espoir et confiance

en un successeur du Grand Roi, telles sont les deux impressions, ou

les deux idées qu'éveille dans l'esprit d'un Français de 1715 l'idée de

Télémaque.— Soupçonne-t-il autre chose, une autre intention au livre?

Y voit-il un équivalent, en quelque sorte, et un développement de la

fameuse estampe gravée par Le Clerc qui contenait sous forme allé-

gorique les doctrines spirituelles, et les prophéties politiques de

Mme Guyon? Sans doute les initiés du « petit troupeau » relèvent

avec intérêt les passages de Télémaque conlormes au guyonisme'. Mais

le public lettré n'y semble guère prendre garde. Faydit reprochant à

Télémaque son quiétisme ne doit pas nous tromper : quiélisme est pour

lui svnonvme de sensualité, et il ne fait que répéter l'allitération

« Molinos, Molina » dont ses amis ont cru accabler Fénelon : il attri-

bue une morale relâchée à quiconque n'est pas janséniste.

Ce qui fixe également l'attention sur Télémaque, ce sont les conlro-

1. Lr Sage, Théâtre de la Foire. \, p. 189, n. — Le Télémaque de Le Sage a

été réédité en 1913 par G. Calmus, Berlin. Liepmanssohn, in-i^.

2. Exemple : u plus on est élevé, plus il est beau d'être accessible » (p. ^3).

3. J'en ai signalé un certain nombre dans mon Edition critique de l'Explica-

tion (les Maximes des Haints, p. 90-92.
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verses d'alors sur le Poème Épique, oi'j sont mêlés les Anciens et les

Modernes. Tèlcmaque est-il poème? est-il roman? Les Anciens estiment

en lui la « Saite de l'Odyssée d'Homère » ; tandis que les Modernes sont

reconnaissants à Fénelon, en donnant pour la première fois un « poème

en prose », d'avoir innové, de s'être avec succès, et à l'abri d'Homère,

insurgé contre Horace et Boileau. — J'ai renvoyé l'étude de cette

question au chapitre' concernant le Discours composé en 17 17 par

Ramsay pour fixer l'opinion littéraire sur ce point.

J'ai renvoyé au chapitre" concernant l'inOucnce et la fortune des

goûts littéraires de Fénelon l'examen des raisons purement littéraires

capables elles aussi d'expliquer le succès du livre. Nous verrons en quoi

le style « quiétiste >> de Télémaque avait chance de plaire à la génération

nouvelle.

La mime année cjue Télémaijue avait paru Soplironyme, plus connu

sous le nom de: les Aventures d'Arislonoiis; jusqu'en 1715 j'en ai relevé

Q éditions, soit à part, soit avec Télémarjue, soit avec les Dialogues des

morts. Il parait en effet 4 Dialogues en iCigf), 3 en 1700, réédités en

1705, 1710, 1712; 44 nouveaux en 1712, préfacés par le P. Tourne-

mine. En 1705, 1710, i7C2,les trois Dialogues sont joints à Télémaqae.

Je ne signale pas, bien entendu, tous les Mandements de Fénelon :

remarquons cependant qu'il les réunit en Recueils, en 1708, 171.3,

1714, ce qui témoigne, scmble-t-il, de leur succès. — Je vois deux

éditions des Béjlexoins saintes (1704 et 1713). — Les écrits contre le

jansénisme sont parfois réédités: la Lettre à un théologien (170G), la

Réponse à un évéque (171 16, 1707), les Lettres au P. Quesnel surtout

(1710, Séditions, 171 1)' ^ Ordonnance contre la Théologie de llabert

(171 1), VInstruction Pastorale pour la réception de la ('onslitutiun Unige-

/u'/us (171 4)- — En 1709 est parue la Lettre sur rinfaillibilité de l'Eglise.

— Le traité de l'Existence de Dieu (l'' Partie) a eu au moins cinq édi-

tions avant la mort de Fénelon, précédées, de[)uis la seconde, de la

Préface due au P. ïourneminc. Le 1\. P. corrigeait, atténuait le male-

branchisme de Fénelon. Nous verrons, en étudiant la fortune des idées

pliilosoplnf|ues de Fénelon, dans quelle mesure cette entreprise était

justifiée, et dans quelle mesure elle a réussi. En 1713, en tout cas,

voici quel éloge les Mémoires de Trévoux décernaient à la Démonstration :

« Le soin d'approfondir les matières, l'art de les embellir et de les

rendre sensibles, l'élévation des pensées, la délicatesse des tours, la

noblesse des expressions, sont réunies dans peu de personnes aussi par-

faitement que dans l'auteur » : et aussitôt venait un correctif au male-

branchisme fénelonien : « Toujours circonspect, s'il admet comme un

préjugé, et sans le prouver, que Dieu seul est la cause immédiate de

1. Chap. ni.

2, Chap. xu et xin.
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toutes les modifications des créatures, son discernement lui fait apercevoir

les conséquences qu'on peut tirer de ce principe contre la Liberté'. »

Enfin les Sentiments de piété, qui n'étaient qu'en partie de Fénelon,

étaient fort goûtés pour leur beau style et leur mysticisme orthodoxe,

si nous en jugeons par l'Approbation du censeur d'Arnaudin^ (24 fé-

vrier 1713).

Tels étaient donc, en 1715, au moment de la mort de Fénelon, les

éléments de son prestige : des amis, en petit nombre dans le clergé,

en grand nombre chez les laïques soit mystrques soit courtisans; des

ennemis violents ; l'attention publique deux fois saisie et passionnée

par ses ouvrages, d'abord par ses écrits de controverse mystique, puis

par son Télémaque. Nous allons voir tout cela se condenser pour l'his-

toire, et fermenter en quelque sorte pour la légende. Dès à présent

nous pouvons bien dire que celte liistoire se serait formée moins aisé-

ment, et que cette légende aurait moins tôt pris consistance, sans doute,

si le règne de Louis XIV s'était longtemps prolongé, fermant la bouche

à tous autres flatteurs que ceux du grand roi; si les amis de Fénelon

avaient été moins convaincus de ses mérites et de l'utilité de sa gloire,

si plusieurs d'entre eux n'avaient été des disciples, des fidèles et non

pas simplement des admirateurs. Une élite dévouée fait souvent plus

pour le triomphe des idées et la renommée des hommes extraordi-

naires, qu une popularité générale, dépourvue de représentants atti-

trés. Fénelon, quand il mourut, avait la popularité: et les représen-

tants de sa gloire étaient prêts : MmeGuvon les avait instruits l'un et

l'autre: c'étaient Ramsay, un Ecossais dont l'histoire est obscure et les

livres oubliés aujourd'hui, et le petit-neveu de raichevêque, Gabriel-

Jacques de Salignac-Féiiclon, « fan fan », comme l'appelle son oncle,

« petit milord boiteux », comme le surnomme Mme Guyon, le marquis

de Fénelon, comme l'appelaient les profanes. Ils vont l'un et l'autre

publier un certain nombre d'ouvrages laissés manuscrits par Fénelon,

corriger les éditions antérieures; et chacun d'eux écrira une Vie de

Fénelon. Editeurs et panégyristes, ils méritent à ce double titre notre

attention. '

1. Mémoires (le Trévoux, mars 1718, p. 4^9 sq.

2. L'auteur « parle en maître, el ses expression.s vives, nol)lfS, pompeuses et

magnifiques, font apercevoir aisément la vivacité et la fécondité de son imagina-

tion, la supériorité et létendue île son génie... Son style... ne languit jamais... »

11 sait (( exciter l'àme à faire (tes actions vraiment chrétiennes, sans néanmoins

la^tirer de celle douce Iranquillilé, de ce sainl repos, et de cette paix de Dieu,

qui, selon r.\pùtre, surpasse toute intelligence... »



CHAPITRE 11

ANDRÉ-MICHEL RA.MSAY. — SA VIE

Je commence par Ramsay, car c est lui qui s'esl d'abord chargé de

présonler Fénolon au siècle nouveau : il a composé son Hisloire dix ans

avant que le marquis écrive sa Vie; et la Vie, comme nous le verrons,

a été destinée par le marquis à compléter ou à corriger \'Histoire.

de Ramsay.

Il semble nécessaire d'étudier ce personnage avec quelque détail : sa

physionomie est restée jusqu ici à peu près aussi mystérieuse, que l'au-

torité de ses dires en matière fénelonienne était considérable : Querbeuf

l'ulilise consciencieusement', Emcry voit dans son Essai philosophique

sur le gouvernement cioil l'exacte traduction de la pensée politique féne-

lonienne -
; Bausset délaye dans la prose facile de son Hisloire de Fénelon

les afiirmations sèches ou guindées de VlUsIoire de l'Ecossais'. Pour

apprécier à sa valeur le témoignage de Ramsay, pour comprendre en

quel esprit il a pu former son opinion sur Fénelon, et l'exprimer, il

est utile de le mieux connaitre lui-même. Nous ferons donc une place

importante à sa biographie.

Dans ses ouvrages, d'autre part, ou bien il se donne lui-même comme

1 . Il lo plagie même, pour tous les détails de la conversion de Ramsay par

Féni'lon (OEiiures compHics de Fénelon, I, p. ()i6 scj.). Là où il modifie le texte

do Ramsay, il se borne à le résumer, ou bien il donne à l'Ecossais plus d'auto-

rité et de prestige que celui-ci ne s'en attribuait : « ...il consulta les philosophes

et les docteurs les plus l'enommés des trois royaumes... »

2. Cf. Principes de MM. Bossuet et Fénelon..., p. xv (^Préfacc^. Ramsay, ce

« disciple si pénétrant, si sage et si fidèle... » « Nous sommes... assurés qu'il nous

rend toujours ses [de Fénolon] véritables sentiments... » « ...M^ le chevalier de

llamsay, converti par les soins de M. de Fénelon, était devenu son ami intime.

Il ne le quitta plus pendant les dernières années de sa vie. M. de Fénelon n'avait

rien de caché pour lui, et dans cet espace de temps il lui révéla avec plénitude

tous ses principes do morale et do politique .. » — Cf. Correspondance d'Emery,

lettre du iCi mai [i8u4 .'] î> M. de lia;isset : « Connoissez-oous l'Essai sur le gou-

vernement civil, de M. de Ramsay? ...c'était par ces prin'-ipcs que se défenduient

ou dévoient se défendre les partisawi de la monarchie... »

3. Il lui arrive d'ailleurs de le citer : cf. III, p. 88 : « Nous devons ces détails

à un homme 1res instruit, qui a passé avec Fénolon les cinq dernières années de

sa vie... >), et, en note: « M. de Ramsay ».
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l'interprète de Fénelon', ou bien il est manil'estement l'imilateur de

Télèmaque^ , ou bien, même dans les plus personnels, il se souvient de

la pensée ou des formules léneloniennes, et, en la combinant avec des

éléments de provenance difl'érente, il la transforme et l'élabore. Il est

donc également indispensable d insister également sur ses ouvrages.

Pour connaître sa vie, les matériaux dont nous disposons apparaissent

assez imparfaits. Les journaux du xvin° siècle, qui signalent et saluent

ses ouvrages, qui critiquent son style, ses idées, ou qui insèrent quelques

lettres de lui, ne fournissent presque aucun détail sur sa biograpbie

proprement dite : pour tous les auteurs d'E.rlrails, il est « le che-

valier de Ramsay », l'ami, le « disciple de Fénelon », puis « l'auteur

des }^oyages de Cyrus ». Parmi ses conlempoi-ains, d'Argenson dit de

lui quelques mots à peine. Et Voltaire, qui le cite et le raille, ne nous

présente sur son compte que peu de traits : encore la fausseté manifeste

de l'un d'entre eux doit-il nous rendre les autres suspects : il conte

que Ramsay mourut en Russie ^: or son acte de décès est daté de

Saint-Germain-cn-Laye, où on le peut trouver encore aujourd'hui.

A la fin du xvni'' siècle, nous rencontrons une source imprimée plus

importante. De 1783 à 1786, l'allemand Biisching, publiant une Con-

Iribulion à la biographie des personnages célèbres de son pays, fit, pour

écrire la vie de Geusau, de nombreux emprunts au Journal de Voyage

que Geusau lui-même avait tenu, lors de son passage en France en

1741 : dans ce Journal 11 était sans doute souvent question.de Ramsay,

car Biisching lui accordé une place importante, dans les pages qu'il

consacre à la biographie de Geusau ; et même il a cru bon de réunir à

part, à la fin de son III' volume, en Appendice, tout ce qu'il avait pu

glaner, dans le Journal manuscrit, et peut-être ailleurs, sur la vie et le

caractère de Ramsay. — C'est à cette source qii'ont puisé les divers

écrivains qui, au cours du xix' siècle, ont parlé de Ramsay sous pré-

texte d'histoire ou de polémique. Les francs-maçons étrangers, en par-

ticulier, conune Schillmann en 1878, et Gould en iS8C*, en ont tiré

une apologie de Ramsay, que d'autres avaient accusé d'être un mau^ais

I. Essai philosophique... selon les principes de feu M. lyaneois de .Saliijnac...

3. Voyarjes de Cyrus...

3. Voltaire, Œueres complcles, XXI, p. 586, dans les Oreilles du comle île

Cheslerjield... « il a été lié avec le prêtre papiste Mac Garlhy, qui se fil couper

le prépuce à l'iionneur de Mahomet, et avec notre presbytérien écossais Ram-
say, qui en fit autant, et qi i ensuite servit en Russie, cl fut lue dans une bataille

contre les Suédois en Finlande... »

îl. Schillmann, A.-M. Hamsay; Gould, Ilislory of Frecnuisonry. L'auto-

rité do ces deux historiens maçonniques est loin d'être incontestable. Scliiff-

mann abonde en alTirmations téméraires, dans le genre de celle-ci ; « Féne-

on avait tant de sympathie pour Ramsay, qu'il lui laissa tous ses papiers »



ANDRÉ-MICHEL RAMSAY 33

maçon, nirme un raux-l'ivre. — Au reste, il est bon de reniaquer que

le Journal de Gi'usau, abri'gé, inlerprélé, complété par Busching —
car roriginal n'a jamais été publié et n'est pas retrouvé, — ne doit

sans doute pas être pris toujours au pied de la lettre. Ce ne sont que

des notes de voyage 1res hâtives ; Geusau n est pas resté en France assez

longtemps pour vérifier ses propres impressions et les dires d'autrui

qu'il enregistre : enfin sa nature scrupuleuse, vantée par Busching,

parait surtout l'avoir engagé à noter littéralement, et sans examen

critique, les confidences dont Ranisay a bien voulu l'honorer ; de telle

sorte que dans sa voix, ou dans l'écho de sa voix, bous entendons la

voix de Ramsay ; et nous n'avons ainsi devant nous que le personnage

qu'il a plu à Ramsay de jouer. — Et ce témoignage, probablement

véridique pour les laits particuliers, d'importance souvent médiocre,

qu'il rapporte, est contestable, dans l'idée cju'il peut nous donner de

l'homme que nous étudions : dans l'ordre de l'exactitude, il vient immé.

diatement après les Mémoires.

A vrai dire, nous possédons des « Mémoires » de Ramsay : dans son

Histoire de la vie de... Fénelon il lait au lecteur ses confidences, racon-

tant ses incertitudes, ses inquiétudes religieuses ; il dit, en fournissant

môme quelques approximations dédales, par quelles sectes il est passé,

et comment enfui il a été fixé dans le catholicisme par Fénelon ; il

cnumère les questions, les doutes, qu'il proposa à l'illuslre archevêque

dont la renommée l'avait attiré en France; enfin, tout en nous ren-

seignant en somme beaucoup plus sur l'état de son esprit et sur les

mouvements de son àme que sur les époques de sa vie, il ne laisse pas

de nous documenter sur quelques faits.

D'autres a mémoires » du mystérieux personnage sont constitués

par des A necdoles de la vie de Messire André Michel de Ramsay, chevalier

liaron, ou plusliit bannerel d'Ecosse, dictéspar lui-même peu de jours avant

sa mort, pressé par les instances réitérées de son épouze. Ces Anecdotes

sont manuscrites ; elles semblent bien authentiques, car elles sont sui-

vies, dans le même cahier, de quatre morceaux philosophiques et litté-

raires qui sont attribués à Ramsay par le copiste, et qui en effet ont

toutes chances d'être de lui : ce sont: une Lettre sur la prescience et la

llherté, une Dissertation sur l'àme des bêtes; un Extrait de Dialoijues phi-

losophiques, ([ui sont l'ébauche de ses futurs Philosophical prim-lples of

U'itural and revenled reliiiion ; une Lettre écrite à un mdord de Londres

prir un anglois voya(jeanl en France, qu'il lit paraître dans le Journal de

Trévoux de janvier i-ji5. — Ces Anecdotes ont été connues de labbé

Ladvocat, qui les a l'ésumées, succinctement, dans son Dictionnaire his-

(p. 27 sc|.). — Goultl manque de méthode et de critique (cf. Jeandré, La

Francmni;onnerie dfini l'urméc. Rcoue des Deux-Mondes, i" novembre i(;)Oo):

il est (lifl'as, et d'une aixjndaiice fort stérile en précisions.

TnèsE cnruF-i.. 3
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torique. Son article a été reproduit par Moreri ; et dans VHisloire de

Fénelon du cardinal de Bausset on le retrouve encore, doublé çà et là

de quelques amplifications.

Enfin, il existe des lettres autographes deRamsay, qui bien souvent,

il faut l'avouer, le montrent sous un jour assez did'érent du jour où le

présentent les Anecdotes. Ces lettres se trouvent aux Archives des

All'aires Etrangères, parmi la correspondance de Fleurv, ou la corres-

pondance diplomatique, de Rome; d'autres, assez curieuses, sont la

|)ropriélé de M. G. Levesquc, Bibliothécaire du Séminaire Saint-Sulpice

à Paris, elles faisaient partie des papiers du marquis de Fénelon, mêlés

aux manuscrits de Fénelon que M. Emery avait acquis.

Tels sont les plus importants des documents, imprimés ou inédits,

à l'aide desquels on peut constituer une biographie de Ramsay'.

Quelle était sa famille?

Le nom de Ramsay était illustre, à la fois en Angleterre et on France.

Les Ramsay de Dalhousie sont cités dès le xm" siècle dans les annales

de l'Ecosse comme une famille puissante. En iSao, un William

Ramsay revendique l'indépendance de l'Ecosse. Au xviii' siècle, le poète

AUan Ramsay (1686-1758) avec qui notre « chevalier » ne semble pas

avoir eu tle relations, était issu de cette famille. En France, d'autre

part, on trouve des Ramsay — ou Ramezav '— au xvi° et au xsu'

siècle dans le Poitou et la Beauce, où ils sont seigneurs de Lumeau,

d'indreville, et d'Orsonville. Ils se déclarent, dans certaines pièces,

originaires de Beauce^ ; d'autre part, ils se rattachent volontiers aux

Ramsay de Dalhousie^.

Il était glorieux d'appartenir à l'une ou à l'autre de ces familles, ou

de ces branches d'une même famille ; et il était bien tentant de s'y

« enter », si l'on n'y appartenaitpas. La conduite discrète que A. M.

Ramsay tint en cette affaire prouve en laveur de sa prudence plutôt,

semble-t-il, qu'en faveur de la descendance qu'il s'attribua. D'abord il

ne se vanta point de sa belle parenté, et ne se lit point, à sou arrivée

en France, reconnaître comme un cousin par les Ramsay du Poitou;

il se donna, ou se laissa considérer comme « un jeune écossais de qua-

lité '• ». Puis il attendit, pour prendre le titre de chevalier, cjuc le

1 . La Bibliothèque du Gliàteau de Windsor contient sans doute sur Ramsay,

ou de Ramâay, des documents intéressants, parmi les Papiers des Stuarts qu'elle

possède : je n'ai pu v pénétrer: elle est, m'a écrit le Bibliothécaire, en « rear-

rangoment » pour plusieurs années.

2. 33 août 1O67, Registre du grefTo do la commission pour la recherche des

usurpations du litre et qualité de noblesse.

3. Bibl. .\at., Mss. F. fr. 54 587, p. 338.

4. IS'ouoeltfS littéraires. V, 227.
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Régent en 1728 l'ait admis dans l'ordre de Saint-Lazare. C'est le seul

titre qu'il prenne, en i^So, lors de sa réception à l'Université d'Oxford,

comme docteur honoraire en droit civil'. Son acte mortuaire l'intitule

bien : « chevalier de Saint-Lazare, el clicvalier haronel d'Ecosse »; et

cet acte porte la signature du comte d'Eglentoun et du comte de Der-

wentwater ; mais il se pourrait^brt bien que ces deux personnages

n'aient pas cru qu'ainsi ils se portassent garants de la noblesse du défunt
;

nous verrons d'ailleurs qu'ils appartenaient comme Ramsay alors à la

franc-maçonnerie; ils ont pu en l'occurence avoir un égard suprême à

une prétention de leur « frère ». Dans les Anecdotes, où Ramsay est

présenté comme « chevalier baron, ou plutôt hanneret d'Ecosse », on

avoue que son père était « dans le commerce »... — Quoi cju'il en soit,

les contemporains n'admettent pas tous la baronnie du « chevalier ».

Voltaire ne veut voir en lui qu'« un écossais du clan des Ramsay, et

qui en avait pris le nom, suivant l'usage de ce pays - ». Et la Ramsayde,

pamphlet paru en 1785, contient une médisance plus précise :

Momus lassé de voir en France

Le mérite sans récompense.

Veut, pour réparer ce défaut,

Porter au grade le plus haut

Et débarbouiller de farine

L'humble écossais dont l'origine

Vaut celle du rimeur Quinault.

Momus le nomme en plein chapitre

Lord baronet in partibus

« fds d'un boulanger », c'est, bien ainsi également que le désigne la

Biographie Anglaise de Sidney-Lee.

Il naquit vraisemblablement en 1G8G', sans doute à Ayr en Ecosse'.

1. Copie de Saint-Sulpice p. 3 (Harangue du Dr Ring).

2. XIV. I ig. — Remarquons d'autre part l'absence du nom de Ramsay dans

le Catalorim' des auteurs rois et nobles qu'a produits l'Angleterre, d'il. Walpole,

2 vol. in-8, Londres, 1769.

3. Gliambers, dans ses Eminents Scotsmen, préfère la date du g juin 1688 ; et

liiisching, suivi par Gould et p.ir Scliill'mann, déclare que Hamsav naquit cer-

tainement en 1681 ; il le déduit d'une conversation que Uamsay eut avec Geusau

en 1741, et où il se donna pour un homme de soixante ans. Mais l'acte mor-

tuaire de Ramsay en I7431e donne-comme âgé « d'environ cinquante-huitans »
;

et les Anecdotes affirment qu'il est né « le vingt-neuf do may, vieux slil, et le

neuf de juin, slil nouveau, en l'année 1686 ». Nous pouvons d'autant plus les en

croire, que ce témoignage ne contredit pas celui de Geusau aussi formellement

qu'on pourrait le penser: en 17^1, Ramsay, malade, las de son préceptorat

auprès du Prince de Turenne, songeant à se retirer à la campagne, a bien pu

se déclarer sexagénaire sans trop altérer la vérité ; il n'aura sans doute pas pris

ce mot à la lettre; tandis que le scrupuleux voyageur allemand a noté exacte-

ment sur son Journal ce chiffre de soixante.

It. C'est le lieu adopté par SchifiTmann (op. c, p. aS), par Gould (op. c. III,

80), par Sidney-Lee. Les Anecdotes écrivent : la ville de Daire en Ecosse.
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Los Anecdotes nous pr&cnleni son enfance comme sludiense et pieuse:

« Il iiianiiia, dès l'âge de neuf ans, un ijuùl démesuré pour l'étude el pour

les sciences. Ilmarijua, en même temps, un singulier atlrail pour la piété

jusqu'à se renfermer les soirs fort tard pendant la plus grande obscurité,

dans une ancienne église catholique, démolie à la prétendue réforme, on il

priait Dieu souvent deux ou tr^ds heur^. A l'âge de i5 ans, il s'adonna

aux mathématiques jusqu'à passer 12 heures de suite, oubliant le boire et

le manger, dans l'étude des sciences, des calculs et des infiniment petits ».

— Sans doute, l'histoire de ces débuts, dictée en i']l\3, a pu être

arrangée afin qu'elle cadrât avec le caractère, le rôle, l'attitude intel-

lectuelle de Ramsay depuis longtemps fixés : mais précisément la curio-

sité d'esprit, scientifique, et surtout piiilosophique et religieuse que

Ramsay manifesta dans la suite peut très légitimement supposer de tels

débuts.

« Son père était calviniste, et sa mère de la religion anglicane. » Il

est possible que sa mère, comme les Anecdotes le prétendent, lui ait

« montré de bonne heure le faux de la religion de Calvin, el surtout

du dogme affreux de la prédestination », quoique cette l^aine contre la

prédestination paraisse un peu avoir été placée ici on souvenir de Féne-

lon, dont Ramsay épousa plus tard le zèle anti-janséniste. — On « le

destinait pour l'église », el on lui fit faire ces études» en belles-lettres

et en philosophie à l'université d'Edimbourg •>
; 11 « commença une partie

de ses études de théologie à Glascow », puis « retourna à Edimbourg

pour en achever le reste ». Après quoi 11 fut quelque temps pré-

cepteur des deux fils du duc de Wemyss'. — Nous tenons dès lors

les doux traits importants de sa vie et de son caractère: l'inquiétude

religieuse, ou, plus exactement, la curiosité théologique, et le désir —
ou la nécessité — d'être précepteur dans de grandes familles.

On sait- ce qu'était, dans cette fin du xvu' siècle, 1 état religieux de

l'Angleterre. A côté des calvinistes et des anglicans, on trouvait les

unitaires et les sociniens, qui niaient la divinité du Christ et sa pi'é-

existence; les arminiens, croyant par sentiment au libre arbitre el au

salut universel ; les latitudlnairos dont le christianisme philosophique

substituait à la fol aux dogmes la recherche libre dans la Bible cl pré-

tendait découvrir la vérité par les lumières de la raison. La tolérance

« était le dogme dont les Arminiens se faisaient principalement

honneur^ », et elle était en même temps conseillée comme la meilleure

attitude politique par Locke, le philosophe alors le plus autorisé de

l'Angleterre, dont VEssai sur l'Entendement devenait classique dans les

Universités. La fondation Boyie, par ses « lectures » annuelles, s'elTor-

I. Sldncv-Loe, art. c.

•2. Cf. Cil. Bastide, Jo/m Loche, p. 20 sq.

3. Le Clerc, Bibtiotli. Univ., II, /|6 (ap. Bastide, p. iSo).

1
il
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çait do combattre l'athéisinp'. Mais la philosophie baconicnne, la foi

dans l'avenir de la science, ralliait nombre de partisans, que la fondation

de la Société Royale avait encouragés dans leur ambition de codifier

les connaissances humaines'-. Aussi peut-on se fier aux Anecdolcs,

lorsqu'elles rapportent qu'à dix- neuf ans, Ramsay tomba « dans le

socinianisme, puis dans le tolérantismc outré », ensuite dans un

pyrrlionisme' universel », n'admettant plus du Christianisme que sa

morale.

Demcura-t-il « deux ou trois ans » dans ces dispositions, comme les

Anecdotes le prétendent? Une autre tradition, admise par Sidney-Lee,

Gould, et ScliitTmann, rapporte que vers 1706, bien loin de « continuer

toujours son goût démesuré pour les études », il faisait partie du corps

expéditionnaire anglais des Pays-I5as, où il combattit sous les ordres

de Marlborough. Cette tradition a été accueillie avec empressement par

les historiens qui, soucieux de réhabiliter Ramsay aux yeux des francs-

I . Voici, d'aprc.s \i BihUothique AinjUiise, XV, 4 16 sq., les lectures de la Inon-

dation Boyle jusqu'en 1726:

1693. R, Bentley : La folie do l'allicisme et du déisme.

169:5. R. Rentlcy: ?

1694. R. Kiddor : Dénionslration du Messie.

1695-1696. J. Williams: Possibilité, nécessité, caractères d'une révélation.

1697. F. GastreU ; La certitude et la nécessité d'une révélation.

1698. J. Ilarris : Réfutation des objections faites par les atbécs contre l'eiis-

tence et les attributs de Dieu.

1699. S. Bradfort : Crédibilité de la religion chrétienne.

1700. Ofl'spring Blackball : sullisance de la révélation.

1701 et 170a. G. Slanbopc : Vérité de la révélation clirélienne défendue. ,

1708. Adams : ?

1704 et I7g5. S. Clarke : Démonstration de l'existence et des attributs de

Dieu.

1706. J. Hacocke : Preuves de l'existence de Dieu.

1707. J. Whiston : Accomplissement des prophéties.

1708. J. Turner : La sagesse de Dieu, dans la Rédemption, défendue.

1709. L. Butler : La foi et la morale des vrais chrétiens justifiée.

1710. J. Woodward : Origine divine et excellence de la rebgion chrétienne.

1711 et 1712. G. Derham : Démonstration de l'existence et des attributs de

Dieu par les Œuvres de la Création.

1718 et 1714. B. Ibhot : ?

1716 et 1716. G. Stonestreel : i"

1717 et 1718. J. Leng : Obligation naturelle de croire les principes de la

religion.

1719 et 1720. S. Clarke : Recherche des causes el de l'origine du mal physi-

que et moral.

1731 et 1722. Brampton Gurdon : Les ditncultcs trouvées dans la religion

n'excusent point l'infidélité.

1723. G. Burscougb ; ?

1724, 1725, 1736. Th. Burnet : La vraie religion démontrée par un enchaî-

nement de principes incontestables.

a. Ch. Bastide, op. c. p. 19.



38 FÉNELON AU XVIIl' SIECLE

maçons, veulent détruire la « légende » d'après laquelle il aurait, dans

la suite, tâché de mettre la franc-maçonnerie au service des Stuarts
;

ils sont donc heureux de le voir combattre en 170C) dans les rangs

anglais, alors qu'à cette même époque le chevalier de Saint-George

servait dans les rangs français. — Cependant', s'ils sont intéressés à

soutenir cette thèse, Ramsay ne l'était pas moins à soutenir la thi'se

contraire: établi en France, allant « faire sa cour » au "Prétendant,

plus tard devenant précepteur des deux fils de Jacques III à Rome,

fréquentant, à Paris et h Saint-Germain, de iidèles sujets des Stuarts,

il devait omettre volontiers, parmi ses souvenirs de jeunesse, ceux que

contredisaient la conduite de son âge mûr ou ses intérêts nouveaux. g

Sans l'accuser précisément de mensonge, ne peut-on pas trouver que,

dans ses Anecdotes, il a mal rendu compte de l'emploi qu'il a fait des

années 1 706-1 709? A partir de 1706, dit-il, son ardeur à l'étude « Ir

garantit de toutes les passions déréglées ^i; eu ijoS, il alla à Londres, où

il s'appliqua à la langue française, et par là conçut du goût pour le grand

Fénelon » ; en 170(3, il « quitta Londres à l'insu de tous ses antis, passa

en Hollande, où il entra dans une grande liaison avec le célèbre Poiret,

ministre français réfugié; il le retint quelipies mois auprès de lui, près

de Leyde ; le jeune philosophe profita de ce temps pour suivre toujours a

son goût pour toute sorte d'études ». C'est alors qu'il écouta les leçons
j

« physiques et chimiques du fameux Boerhave, en attendant la belle saison l

pour aller en Flandres », « la guerre et la difficulté cpHl y avait d'obtenir

des passeports » l'empêchent de « joindre M. de Cambray aussitôt quil

l'aurait voulu ». Il est enfin auprès de Fénelon « au mois d'août ijog ' ».

— Comment donc lui était-il possible de voyager ainsi pour son plai-

sir, pour l'intérêt de sa curiosité d'esprit ou d'âme? Ses parents —
les Anecdotes l'avouent — n'étaient pas riches ; lui-même ne le fui

jamais : avant de philosopher, il fallait vivre : plusieurs hypothèses

sont ici plausibles, entre lesquelles il est difficile de choisir, même h

la lumière des faits postérieurs : ou bien Ramsay fit partie du corps

expéditionnaire anglais; mais l'ignorance des choses militaires dont

il fera preuve dans les Voyages de Cyrus et dans la Vie de Turenne

fout présumer qu'il n'a jamais fait la guerre ; ou bien il vint en

France, attiré par la renommée religieuse do Fénelon, désireux de

suivre ses enseignements, pensant peut-être que le bon et puissant

archevêque ne laisserait pas son catéchumène au besoin ; ou bien

enfin il se trouvait investi par la confiance du ministère anglais d'un

rôle délicat et mystérieux : il aurait été chargé par exemple de sur-

veiller les menées et les tentatives du Prétendant, d'épier les direc-

tions nouvelles où un changement de règne pouvait orienter la poli-

I. i< Au mois d'août 1710», dit l'Histoire de la vie de ... Fénelon (1735),

p. III.
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tique française'. A Cambrai où Ramsay fut d'abord, à Blois où il alla

ensuite auprès de Mme Guyon et de ses « ïrans » jacobites-, il avait,

— ou aurait eu — chance d'exercer fructueusement pour la maison

de Hanovre une surveillance de ce genre.

Quoi qu'il en fût de ses intentions ou de ses fonctions en se dirigeant

sur Cambrai, il est certain du moins qu'il avait pu, en Angleterre

même, entendre vanter Fénelon. Un Anglais, Gilbert Burnet, avait dès

1688 signalé Fénelon à la syiiipatliie des protestants : dans son Recueil

des diverses pièces concernant le qiiiélisme et les qitiélistes, on lisait, p. 298-

ag/i : « Les quiétistes avaient en iiorreur les superstitions romaines, et

ils voulaient les ensevelir dans l'oubli, en ne les enseignant et ne les

piatiquant point, aussi bien que l'abbé Fénelon » ; et, en marge : « Educat.

des Filles, p. [44 et suiv '. » Dès lOijS, ['Explication des Maximes des

I. Les Anecdotes parlent di" « plusieurs voyayes à Paris » qu'il fit alors, « sur-

tout un oh il devait être présenté à M. le duc de Bourgogne ». Elles ajoutent

i[u' « il fit toujours ces voyages aux dépens de M. de Cambrai »... D'autre

part, il est un peu étrange que Ramsay, après sa conversion au Catholicisme,

après son préceptorat à Rome auprès ilu Prétendant, ait continue à être persona

grata en Angleterre, comme nous verrons qu'il le fut. Il est permis de le soup-

çonner d'avoir été un de

Ces mortels dont l'Etat gage la vigilance

au delà des frontières. — D'autant plus que c'est en mars 1708 précisément que

le Prétendant forme un projet sérieux de débarquement en Angleterre (Cf. Cor-

respondance manuscrite de la marquise de Lacour-Balleroy, I, 55 sq.). Le i4

avril, le Prétendant « est encore à Saint-Omer », et k persiste à vouloir servir'

comme volontaire dans l'armée de Flandre^». — D'autre part je lis, dans une

lettre du Baron de Metternicli à Mme Guyon, du 8 octobre 1714. que « le frire

de M. Sclirader, l'ambassadeur de la maison d'Hanover à Paris..., aimoit beaucoup

toutes sortes de bons livres et ceux ijui traitent de l'intérieur... n Ce personnage

mourut en 1713. Mais il avait pu avant 1718 connaître Ramsay.

2. Le Baron de Mettornicli, dans la lettre du 8 octobre 1714, vante à

Mme Guyon et à ses « Trans » l'esprit d'équité de l'Electeur, Roi d'Angleterre,

et il ajoute : « la divine Providence ne manquera pas d'avoir soin de l'aimable Pr'inrc

dont vous me parlez... », c'est-à-dire du Prétendant.

3. Voici le passage de l'Education des Filles indiqué par Burnet :

<c La superstition est sans doute à craindre pour le sexe, mais rien no la dé-

racine ou ne la prévient mieux qu'une Instruction solide... Il ne faut jamais

laisser mêler dans la foi ou dans les pratiques de piété rien qui ne soit tiré de

l'Evangile, ou autorisé par une approbation constante de l'Eglise; il faut pré-

munir discrètement les enfants contre certains abus qui sont si communs, qu'on

est tenté de les regarder comme des points de la discipline présente de l'Eglise...

Accoutumez donc les filles naturellement trop crédules à n'admettre pas légère-

ment certaines histoires sans autorité, et à ne s'attacher pas à de certaines dé\o-

tions qu'un zèle indiscret introduit, sans attendre que l'Eglise les approuve.

« Le vrai moyen de leur appremlre ce qu'il faut penser là-dessus n'est pas de

critiquer ces choses qu'un pieux motif a souvent introduites, et qu'on doit res-

pecter pour cette raison
; mais de montrer sans les blâmer qu'elles n'ont point

un solide fondement.
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Saints est traduite en anglais. TèUmaque, par les allusions qu'on y

trouvait aux fautes et aux défauts de Louis XIV, accrut sans doute encore

cette réputation de Fénelon en Angleterre'. Mais il est vraisemblable

qu'on admirait plus en lui le disciple de Mme Guyon que l'auteur du

Téléma(jue . C'est à cette époque que Damaris Cudworth, fille du célèbre

latitudinaire dont Ramsay s'inspirera dans les Voyages de Cyrus, publie

un Discours sur VAmour divin^. Et Ramsay avoue, dans ses Anecdotes,

avoir été avant son départ pour la France catéchisé « par un minisire

d'Ecosse qui aimait fort la pieté de M. de Cambrai, de Saint François

de Sales, et de tous les auteurs contemporains de l'Eglise romaine, guoi-

qail fût lui-même un tolérant radié n. Peut-être aussi la réputation

de Fénelon en Angleterre eut-elle alors une source plus particulière :

à Blois, où Mme Guyon, sortie de la Bastille, résida à partir de 1704'

environ, se trouvaient réunis par le gouvernement de Louis XIV un

« Gon tentez-vous de ne faire jamais entrer ces choses dans les instructions

qu'on donne sur le Christianisme. Ce silence sulTira pour accoutumer d'abord

les enfants à concevoir le Christianisme dans toute son intégrité et dans toute

sa perfection, sans y ajouter ces pratiques. »

Au moment de la querelle du Qiiiétisme, la phrase de Burnet fut exploitée

par les ennemis de Fénelon. Celui-ci modifia le texte de deux des phrases ci-des-

sus, dans l'édition nouvelle qu'il donna de l'Education îles Filles en 1O96 : on lut

désormais: « ...il faut prémunir discrètement les enfants contre certains abus

qu'on est quelquefois tenté de regarder comme des points de discipline, quand

on n'est pas bien instruit... » ; et, plus loin : <( Le vrai moyen de leur apprendre

ce qu'il faut ptmser là-dessus n'est pas de critiquer sévèrement ces choses aux-

quelles un pieux motif a pu donner quelque cours; mais de montrer... » —
Bossuet n'en rappela pas moins, dans un écrit latin qu'il envoya en 1697 à Rome
contre son adversaire, que « des protestants anglais partisans de Molinos, dans

un livre paru en Hollande sur le Quiélisme, affirmaient que Fénelon était bien

un défenseur secret de Molinos ». Il répéta l'accusation dans la Réponse aux

Remarques sur la Relation du Quiélisme. Fénelon écrivait à ce sujet à Chantérac :

l'anonyme de Hollande « ne dit pas que je sols qulétiste,... Il veut seulement

que je sois, comme ces gens-là, contraire aux superstitions romaines ». — Le

traité de l'Education des filles avait été traduit en anglais par le Dr. George Hickcs

(Londres. 1707, in-8).

1. Il avait été traduit en anglais en 1702 (Cf. Biblioth'eque Britannique, XIX,

P- 54)-

2. Cf. Bibliolti. raisoniiée, XIII, £2. Ce discours est traduit en français par

Costa en 1706.

3. Cf. Semaine religieuse du diocèse de Blois. i885, p. 507, SaS sq. : abbé

Morin, Mme Guyon à Su'evres et à Blois. Elle arriva le samedi 2/j mars i7o'3 au

château de Dizier à Suèvres chez son fils Armand ; il est prescrit à l'évèque,

Mgr de Bertier, — ami de Fénelon — de la surveiller. Elle recommence à

dogmatiser ; elle ne s'entend pas avec sa belle-fiUe, Marie de Bcauxondes, de-

moiselle de Courbouzon et d'IIerbilly. Le roi consent pour trois mois à ce

qu'elle habite le château de Courbouzon; mais la permission est révoquée, parce

qu'ainsi Aime Guyon serait trop loin de son évêque. Le l5 septembre 1708, il

est décidé qu'elle habitera le château de Forges, proche l'église Saint-Lubin de

Suèvres. Enfin elle se fixe à Blois.
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grand nombre de prisonniers anglais '. Il est vraisemblable qu'ils

connurent, sinon Mme Guyon elle-même, du moins ses doctrines, et

qu'ils entendirent parler de l'illustre archevêque qui s'en était l'ait le

défenseur ; et il est vraisemblable encore que de tout cela ils aient fait

part à leurs compatriotes restés en Angleterre.

I. Cf. Reijistres ilf la paroisse Saint-Honoré de Blois. Plusieurs de ces Anglais

avaient sans doute été rejoints par leur femme, car j'ai relevé parmi eux non

seulement des décès, mais des naissances. — Voici les noms pour lesquels la

mention de la nationalité est expresse sur le registre :

1708. juillet. naissance. Françoise-Madeleine Richard-Sinkq, angloise,

fdle d'un prisonnier à l.i Porte Chartraine.

» » .\.nne-Marguerite Maskell, angloise, fille d'un

prisonnier à la Porte Chartraine.

28 aoAt. » Louis liorcU, îrlandois.

20 octobre. » Tlilmothéc-Henri Maglrère, irlandois.

Voici les autres, de 1702 à 1731 :

1703. mars. naissance. Catherine Hervy.

juin. mort. Marie Davy.

1708. janvier. naissance. René Davy.

» » Laurent Prieur,

février. >i M.-A. Thommast.
mars. mort. Jacques Hélainne.

170^. février. naissance. Daniel Phlype.

novembre. » Anne Davy.

1705. janvier. mort. Catherine Nay.

» » Michel Hector,

avril. naissance. Renée-Françoise Dorsemainne.

septembre, mort. Marie Ditely.

décembre, .naissance. Anne Davy.

1706. janvier. mort. Renée Davy.

„, . naissance. ( . ni i-tevner. . ) Marie Phvlip.
mort. ( '

avril. naissance. Anne-Elisabeth Dorsemainne.

juin. mort. Pilippe Ditely.

» naissance. Claude Davy.

novembre, mort. Daniel Phylipe.

1707. février. naissance. Fr.Tnçoise Prieur,

mars. mort. Michel Ditely.

» » Claude Davy.

septembre, naissance. Anne Davy.

octobre. mort. Robert Stakkenel.

décembre, naissance. Claude Dorsemainnes.

1709. mai. naissance. Jacques Dorsemainnes.

juillet. » Madeleine Ditely.

septembre, mort. id.

1712. juin. naissance. Françoise-Marguerite Ditely.

août. » Florimond Battelier de Petresbord.

1720. avril. naissance. Simon Cuper.

>i » Louis Davidz.

mai. » Pierre Sylvins.

1731. avril. n Marie-Anne Marray.
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Mais avant d'arriver en France auprès de Fénelon, il était passé par

la Hollande, et, de son propre aveu, y avait connu deux personnages

fort importants dans l'histoire des idées religieuses d'alors: le ministre

protestant Poiret, et le chimiste Bœrhave. Peut-être, comme nous le

verrons en parlant du rapport d'idées de Ramsay et de Fénelon, en

faut-il ajouter un troisième, Nieuwentyit'. Nieuwentyit était connu

comme mathématicien et comme médecin ; il avait soutenu contre

Leibniz une discussion au sujet du calcul infinitésimal, en lôgS-iCyG.

Peut-être songcait-il dès ce moment à utiliser ses notions médicales au

profit de l'apologétique : son Vcriiahle usage de la conleinplallon de l'Uni-

vers, pour la conviction des Alkées et des Incrédules i^arailTa en 171 G.

—

Bcrrhave- enseignait à l'Académie de Leyde la médecine, la botanique,

la chimie, depuis 1702, avec le plus grand succès. Les Allemands et les

Anglais étaient fort assidus à suivre ses cours, .\ussi bien n'était-il pas

purement et simplement un savant; ses études théologiques avaient été

très fortes, et, dit Fontenelle, « il ne prononçait jamais le nom de

Dieu, même en matière de physique, sans se découvrir la tête' ».

Les merveilles du corps humain, où il reconnaissait la marque du

i< pouce de Dieu », lui arrachaient des cris d'admiration à l'adresse de

r « Artisan adorable de notre machine' ».

Poiret. lui, vivait alors, depuis iti88, dans son ermitage de Rheins-

bourg, où il avait fondé une sorte de communauté piétiste, ou quié-

tistc. Il était lui aussi connu en Angleterre ^ Surtout auprès de lui

1. Il est possible en effet qu'il faille expliquer par un colportage de Ramsay
les ressemblances Irt'S nettes que le Traité de l'Existence de Dieu de Fénelon pré-

sente avec le livre de Nieuwentyit; ressemblances, comme nous le verrons non

seulement de méthode, mais d'ordre et d<* formules: sans doute le livre du mc-

deciii hollandais est paru trois ans après celui de l'archevêque ; mais est-il vrai-

semblable que pour traiter des détails « merveilleux » du corps bumain, il ait

plagié Fénelon? Il se peut bien toutefois qu'il en ait profité (pour le détail de

cette question, voir p. 7(1-78).

2. Cf. Fontenelle, Eloges, VI, 601 sq,

3. Fontenelle le représente aussi comme persuadé «que la religion très sim-

ple, au sortir, pour ainsi dire, de la bouche de Dieu, était présentement défigu-

rée par de vaines, ou plutôt par de vicieuses subtilités pbilosopbiques, qui

n'avaient produit que des discussions éternelles ». Si Fontenelle ne prête pas ici

à Boerbave ses propres sentiments, ce déisme a pu exercer quelque influence sur

l'àmo de Ramsay.

4. Oratio de iisu Rntiocinii meelianici in medinna (1708), p. 10 sq. : i< Quam
mirabili vero. quam efficaci fabrica flebiles finxit bos canales adorandus macbinaî

nestrae faber I »... « Oadmirabilom maximam I O mechanismum pollicisdivini ! »

5. Cf. Petit commentaire sur la vie et les œuvres de P. Poiret: «Environ ce

temps-là (17 10) un illustre .\nglais, le même qui avait eu soin auparavant de

lui communiquer le petit traité français de l'Enfance de Jésus... » Plus haut,

à la date de 170^, il est question d' « un écrit qui n'a pas encore vu le jour »

de Mme Guyon, qu'il reçoit, et qui, lui révélant le sens profond de tous les

autres, lui inspire le désir de les éditer tous. Il semble bien que I' « écrit » e

I

I
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Ramsay retrouvait la même atmosphère intellectuelle et religieuse où

il avait vécu lui-même en Ana:leterre. Comme lui, Poiret avait com-

mencé par rétude des sciences', et avait été curieux à la fois de philo-

sophie et de théologie; comme le « ministre d'Ecosse » qui avait caté-

chisé Ramsay, Poiret était en même temps épris du divin et

« tolérant». La lecture de Taulère et de Thomas a Kempis l'avait

initié à la mystique; « son désir de perfection s'augmenta beaucoup

plus quand il eut lu les ouvrages de la fameuse Antoinette Bouri-

gnon^ » ; il quitta alors le duché de Deux-Ponts, et vint en "Hollande

pour connailre les labadistes. 11 se donna dès lors pour lâche de

publier, d'éditer les ouvrages des mystiques, et de composer lui-même

quelques traités de mystique': il avait commencé son oflice d'éditeur

l'Enfance de Jésus soient le iniîmc ouvrage. — L'auteur du Conimcnlaire relate

aussi, -T- mais sans indiquer do date — que Poiret fut consultr d'.Vngleterre et

d'Ecosse par les séparatistes.

i. Cf. Petit commentaire. .., ci)ntenant vin résunné de la vie de Poiret et une

liste de ses ouvrages. — Né le i5 avril iC4t), Loiret avait 62 ans quand Ramsay
I • connut. Il mourra le 21 mai 1719.

i. Cf. Reoue de Paris, i5 octobre iSg/1 : Salomon Reinach, Antoinette Bouri-

(jivm.

3. Voici la liste de ses éditions :

Œuvres d'Antoinette Bourignon. 19 vol., l(>']Ç) et sq.

Traducïion de limitation de Jésus-Christ, it)83.

Théologie de l'Amour (traduction de La oie et les wuures de sainte Catherine de

Gènes), 1691.

La vie et les œuvres de la B. Angele de Follgny, ifigô.

Le saint réfugié, ou la vie et la mort édifiantes de Wernerus. 1701.

La vie du marquis de Renty, par le P. de S. Jure, avec celle de la Mère Elisa-

beth de l'Enfant Jésus, 1701-1703.

Catéchisme chrétien de iL Olier, 1708.

Triomphe de l'Amour divin (nouvelle édition de : La vie île la bonne Armelle),

170/1.

Opuscules spirituels de Mme Ouyon. Traité des Torrents, 170^.

Bibliolli'eque choisie du mysticisme, 1708.

Opuscules de Malaval, de M. de Berni'eres, 1709.

La vie et les œuvres du frère Laurent de la Résurrection, 17 10.

Analyse de l'Oraison Mentale (du P. La Combe), 171 1.

Opuscules de Mme Guion, 171a.

Commentaires sur le iS'ouveau Testament (de Mme Guion), S vol., [713
Commentaires sur le Vieux Testament (id.), 11 vol., 1714-1715.
Discours chrétiens et spirituels (id.), 2 vol., 1716.

L'âme amante de son Dieu (id.), 1717.

Vie de Grégoire Lopez (traduction), 1717.

Lettres chrétiennes et spirituelles (id.), !) vol., 1717-1718.
UEuvres spirituelles de Fénelon, 2 vol., 1718.

Vie de Mcdame Giii'oH (par Mme Guion), 3 vol., 1719.
Il meurt, ayant préparé l'édition des Opuscules nouveaux, des Justifications, des

Poèmes et Cantiques qui parut en 1720-1722 ; il croyait « que c'était le dernier

ouvrage dont Dieu l'avait chargé ».
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par les œuvres d'Anloinellc Bouiignon ; il le contiiiuall par celles de

Mme GuYon', lorsque Ramsay le connut. Il venait de combattre la

philosophie de Locke; il avait combattu Spinoza; il avait appliqué à

l'éducation des enfants ses principes religieux. Et d'autre part, sa fei'-

veur religieuse s'accompagnait d'indilïérence à l'égard des dogmes et

des Eglises; il suflisait, pour mériter son estime, qu'on cherchât et

qu'on aimât Dieu: « Je ne me suis rendu, disait-il, qu'à la vérité et à

la sagesse de Dieu, sans me mettre en peine de l'instrument par

lequel il^ voulait me le faire connaître, que ce fût un homme ou une

femme, un savant ou un ignorant-, un catholique romain, un cal-

viniste ou un luthérien, ou même un juif et un païen. Je les aime

tous également s'ils ont la vérité de leur coté, et je les aime ou

estime autant qu'ils l'ont et pas plus qu'ils ne l'ont'. » Vérité, enten-

dez amour de Dieu. Car « la grande, l'unique et l'éternelle religion »

est « l'amour, ou l'abandon d'un cœur pur à la lumière et aux mou-

vements du Saint-Esprit'' ». Les cérémonies ne sont « qu'un acces-

soire »°
; les K opinions », c'est-à-dire les dogmes, ne sont que a des

Voici, d'autre part, la liste de ses Traités:

Ccigitaliones rationales de Deo, anima et malo, 1677, rééditées en i085 avec

addition de notes réfutant Spinoza.

OEconomie dluine, on système uniuersel et démontré des desseins de Dieu envers les

hommes, 7 vol., 1687.

La paix des bonnes dmes dans tous les partis du Cliristianisme, 1687.

Idcu theotogix ehristinnse. juxta principia Jaeobi Bohemi, 1G87.

Théologie du eœur. 1690.

De eruditione tripliei, solida. superficiaria. et falsa, 1692. — Réédité en 1707.

Théologie du cœur, 3 vol , 1697.

Théologie réelle (\u\g, : Théologie germani(jue), 1700.

Theologiœ pacificse et mysticœ idea, 1703.

Les principes solides de la religion chrétienne, appliqués à l'éducation des enjants.

1705.

Virtatum christianarum insinuatio faclis. 1703.

Fides et ratio collatœ, 1707 (contre Locke).

Pratiijue de la vraie théologie mystique, 1709.

Théologi'' de la présence de Dieu, 1710.

De natura idearum ex origine sua repctita, 1715 (contre les Spinozistes).

1. D'après le Supplément inédit de Lausanne, comme on avait montré à

Mme Guyon à Blois un exemplaire du Moyen Court réédité par Poirct, elle se

serait écriée : « Voilà l'homme qui publiera tous mes ouvrages ! » (p. ^7).

2. Cf. la déclaration analogue de Fénelon : « Un jour que la Maisonfort-

marquait quelque peine à croire ce que Mme Guyon lui disait sur le$ voies inté-

rieures, l'abbé de Fénelon répondit : Mme Guyon doit être crue sur cela, elle

en a l'expérience : ce n'est qu'une femme, mais Dieu révèle ses secrets à qui 11

veut: Si de Paris je voidais aller à Dammarlin, et qu'un paysan du lieu se pré-

sentât pour me conduire, je le suivrais, et me fierais en lui, quoique ce ne fût

qu'un pnysan » (Phelypeaux, Relation sur le quiétisme. I, 44).

3. Commentaire... , p. 77.

4. Œconomie, ap. Nouvelles de lu république des lettres, juillet 16S7, p. 6O7.

5. Paix des Bonnes âmes, p. i sq.
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habils différents » '. Le seul mal, le vice essentiel, est la « propriété » -.

Le seul bien, l'essentielle vertu est de s'anéanlir devant Dieu et en

Dieu. Dieu, ou plutôt « le Parfait », car Dieu est « incompréhensible,

inconnaissable et inexprimable »^. Ajoutons un dernier trait à cette

théologie de Poiret: il croit à la grâce, au relèvement de l'homme par

la coopération de l'homme et de Dieu; mais, dit-il, « l'intervention

requise de mon côté n'est pas cjue j'y doive ou que j'y puisse contribuer

en manière de chose active, mais seulement en pure passivelé » ''. On le

voit dès lors, Ramsay était tout préparé à continuer sinon par Cam-

brai, du moins par Blois, ses voyages d'aventures religieuses''.

Peut-être, d'ailleurs, las de ses propres expériences, étourdi par la

multitude des sectes qui fourmillaient en Hollande '^j souhaitail-il de

fixer, d'ancrer au moins passagèrement son âme. Il alla vraisembla-

blement 'd'abord à Cambrai, et fut converti par Fénelon au catholi-

cisme*'.

Comment eut lieu celle conversion? Nous ne disposons guère, pour

connaître les doutes de Ramsay et les réponses de Fénelon, que du

1. Ibid., p. i8.

2. Théoloijie réelle, chapitre iv, et passirn à travers l'œuvre de Poiret.

3. Ibid.. p. 2.

4. Ibid.. p. 8.

5. Peut-être fut-il engagé à aller à Blois par Wetstcin, frère du llbrairi'

d'Amsterdam, qui « avait été familier dans la maison do Mme Guyon » (lellre

de Tersteegen, décembre 1789, ap. Cliavannes, Dutoit.... p. 64).

6. Cf. le proverbe « S'il prenait fantaisie au diable d'établir une école en

Hollande, il y trouverait de"; disciples" (ap. Couchoud, S/«Vio^«. p. gi).

7. Sans parler des motifs très profanes que Itamsay pouvait avoir d'aller à celte

date à Cambrai, il eût été bien extraordinaire, même s'il était avant tout sou-

cieux de voir Mme Guyon, qu'il évitât la résidence de l'Y-nelon, placée sur son

passage. Voici cependant une indication, dsns la correspondance de Fleischbein,

qui autorise peut-être l'hypothèse inverse :

« Mylord Forbes dit à fea ma femme qu'il était venu quelqu'un de Hollande chez

Mad. Giiion. qui louant très fort défunt Poiret [Fleischbein écrit en 1767] de ce

qu'il était si humble et dans le renoncement de son esprit propre, Mad. Guion con-

naissait très bien Poiret d'après l'esprit, étant son enfant de qrace, et savait mieux

tout cela, que l'ami pouvait le lui décrire, mftis elle répondit à cet arni: que s'il devait

voir et parler à l'archevêque de Cambrai, qu'il trouverait chez lui quelque chose

il'infmiment plus accompli » (Lettre de Fleischbein à lîegina, 3 et 5 mars 1767

inéd.) .Milord Forbes, selon le Supplément inédit de Lausanne, « a séjourné sept

uns » auprès de Mme Guyon, k jusqu'à sa mort » (p. ^O- H serait donc arrivé

en 1710. Hanisay, d'autre part, dit qu'il arriva à Cambrai en août 1709 {Anec-

dotes), et dans la Vie de Fénelon. il dit qu'il arriva à Cambrai en août 1710.

8. Cf. Fleischbein, Notice inédite sur Mme Guion, p. -itiS sq. « M. de Fé-

nelon était dans l'idée que pour avoir la vraie foi il fallait aussi se faire extérieu-

rement catholique... Ramsay, par ses avis, fit profession publiquement de la reli-

gion catlioUque romaine, de même qu'un autre Anglais nommé Hughes. Mais,

Mme Guion n'était pas satisfaite de ce zèle convertisseur de l'archevêque, ainsi que

Mylord Forbes le témoigna formellement à feu ma femme... »
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témoignage de Bamsa.y lui-même', dans son Histoire de la Vie de

Fénelon^. A l'en croire donc, il fit avec l'archevêque « pendant l'espace

de six mois un examen fort étendu de la Religion ». D'abord il se

présenta comme un déiste n'admettant u d'autre culte que l'amour de

la perfection inûnie » de Dieu, « admirant la morale de l'Evangile »

mais voyant en « toutes les opinions spéculatives des choses indiffé-

rentes ». Fénelon répondit que ce déisme respectueux du christianisme,

imprégné de christianisme, ne pouvait se soutenir : « car il n'y a

aucun milieu entre le déisme et la catholicilé ». Si l'on admet une

Hévélalion, on doit admettre une autorité qui l'interprète. L'infailli-

bilité de 1 Eglise indigne Ramsay, qui méprise 1' « ignorance » et la

(I corruption » des prêtres. Fénelon lui ferme la bouche en lui disant

que la Providence sait utiliser pour ses fins les instruments les plus

indignes. « Quelques semaines se passent ». Ramsay préfère le pur

déisme au catholicisme; il s'en tient à « la loi naturelle ». Car la reli-

gion naturelle « est commune à tous les esprits, à toutes les nations,

à toutes les sectes ». Le Dieu de la Bible est un « tyran » injuste:

Ihérédité du péché originel est inique, l'élection des Juifs fort peu

méritée par les qualités et les vertus de ce peuple. Jésus-Christ est un

« excellent philosophe », mais le développement théologique de l'Évan-

gile par l'Église n est que « fictions absurdes, dogmes obscurs, opi-

nions frivoles qui dégradent la divinité »'. A quoi Fénelon oppose sa

« philosophie de la Bible » : nécessité pour « tous les êtres libres d'un

état d'épreuve avant que de parvenir à la suprême béatitude de leur

1 . L'ant^ctlote racontée sur cette conversion dans la Correspondance de M. de

Saint-Fonds avec le Président Dugas (l, p. 85 sq.) me paraît un peu simpliste ;

Ramsav, « encore protestant, mais ébranlé el touché de la grâce » se serait alors

adressé à un ecclésiastique llamand « pour lui proposer ses doutes. Celui-ci lui

avoua qu'il ne se sentait pas assez fort pour le convaincre sur tous les points qu'il

proposait et lui conseilla de s'adresser à M. de Cambrai. L'Ecossais v fut, mais

il avoua à ce Prélat qu'il ne venait pas avec une entière confiance, et cela pour

trois raisons : !<> parce qu'il le croyait trop ami des Jésuites ;
2° parce que

Rome avait condamné sa doctrine et qu'il ne pouvait se persuader qu'un aussi

grand génie se fiit soumis de bonne foi à sa condamnation ;
3" à cause des études

auxquelles ce prélat s'était attaché... M. de Cambrai sut bon gré 'a l'Ecossais de

son ingénuité. Il lui répondit sur le premier article que, s'il aimait les Jésuites,

c'était par rapport à l'Eglise et parce qu'il était persuadé qu'ils en défendaient

la cause. Sur le second, tpi'il était soumis de bonne foi à sa condamnation, qu'il

était persuadé qu'il avait tort et qu'on l'avait condamné justement. Enfin, si'r

les études, que c'était une de ses faiblesses qu'il espérait que Dieu lui pardon-

nerait avec les autres. L'étranger, touché de ta bonté et de la douceur du prélat

et convaincu par la solidité de ses raisoimements, se jeta à ses pieds, fit abjura-

tion entre ses mains, et s'abandonna à sa conduite... » Saint-Fonds reprend

d'ailleurs, dans son 2*^ et dans l'attitude finale de Ramsay deux traits du récit de

l'Histoire de la vie ... de Fénelon, éd. de i^aS (p. ti8), que Ramsay a suppri-

més dansl'éd. de 1726.

2. Ed. de 1725, p. ili-i33.
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être », le mal mêlé au bien dans la vie humaine, après l'abus que « nos

premiers pères » ont fait « de leur liberté au milieu des plaisirs »,

aliii que l'homme soit plus pressé du désir d'une « meilleure vie ».

Dieu a montré son horreur pour le mal, pour le « renversement de

l'ordre » en se sacrifiant pour l'expier. Jésus-Ciu'ist immolé, anéanti

(levant Dieu, est notre modèle: aussi « la religion de ce Pontife éternel

ne consiste que dans la charité », tout le reste n'étant que « moyens».

Le caractère divin de sa mission est attesté par ses miracles, qui sont

incontestables, aflirmés par des témoins désintéressés, et manileste-

mcnt destinés à éclairer l'âme des hommes. D'ailleurs « le plus grand

de tous les miracles » est l'établissement même de la religion chré-

tienne. Ramsay exige encore une explication au sujet des miracles:

sont-ils bien vrais? « les prêtres qui se servent de la religion pour

dominer le peuple» n'ont-ils pas pu en inventer, « déguiser, exagérer»,

« glisser des passages... qui favorisent l'empire hautain qu'ils veulent

établir sur la multitude »? Fénelon nie la possibilité d'impostures de

ce genre. Â la lin il ne reste h Ramsay qu'une « source do peines »
;

ce sont les « mystères », ces « dogmes obscurs », « qui rendent la

divinité moins aimable ». Ils sont destinés, répond Fénelon, h humi-

lier notre raison, notre orgueil, notre impaliencc : « Failes taire votre

raison superbe qui a parlé trop longtemps. » « Dites sans cesse h Dieu:

instruisez-moi par le cœur et non par l'esprit ». Et Ramsay conclut:

« C'est ainsi que M. de Cambrai me lit sentir qu'on ne peut être sage-

ment déiste sans devenir chrétien, ni philosophiquement chrétien sans

devenir catholique. »

Son séjour auprès de Fénelon le mil à même de connaître lis (ami-

liers do l'archevêque; mais il ne reste trace de ses relations qu'avec

l'un d'entre eux, le petit-neveu de Fénelon, le jeune marquis. Peut-

être, — s'il était vraiment à Cambrai en 1709 — eut-il l'occasion de

voir le prétendant, le chevalier de Saint-George, qui fut reçu par

Fénelon dans les derniers mois de cette année-là. Si l'on en croit les

Anecdotes, Ramsay lit à Paris, aux frais de son protecteur, plusieurs

voyages au cours desquels il fut présenté aux « {jrands » de l'etilourage

du duc de Bourgogne, en particulier au duc de Ghevreuse. Même
celui-ci considéra la conversion de Ramsay au cntholicisme on au mys-

ticisme comme assez fragile; car Ramsay lui ayant témoigné « une

(jraiide envie de voir et entretenir le père Malebranche.., ce seigneur,

crai(jnanl que le commerce de ce père ne le refroidit sur la doctrine de la

parfaite charité », n'accéda point à son désir'.

I. Uamsav devait cependant plus tard se déclarer « disciple du P. Malebran-

che » (Lettre à La Mothe, ap. Journal Encydopcdique. mai 1771). Malebranche

étant mort le 3i octobre 1715, il semble diflicile que Uarasay, occupé à Cam-

brai et à Blois, l'ait pu connaître, surtout si le duc de Ghevreuse y mit obstacle.

Il l'a lu, incontestablement.
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Combien de temps dura son séjour à Cambrai? Toujours est-il que

du 2 1 mai 171/1 au S août 17 16 les lettres de direction adressées par

Mme Guyon au marquis de Fénelon sont écrites, presque toutes, de la

main de Ramsay, et que le i5 décembre 17 16 le baron de Metternicli,

un des Trans, c'est-à-dire des étrangers habitant liors de France

dirigés par Mme Gu\on, ajoute à la lettre qu'il adresse à A^. M. (A'otre

Mère) un post-scriplum k pour Mr /?•/». Je ne crois pas que Ramsay

soit resté auprès de ^Ime Guvon jusqu'à la mort de celle-ci, le q juin

1717, puisqu'il existe doux billets — non datés il est vrai — écrits par

elle et adressés à Ramsay à l'bôtel de Sassenage '
: or nous savons

d'autrepart que vers 171 7 il est chargé des fonctions de précepteur

auprès du jeune marquis de Sassenage. 11 est donc vraisemblable qu'en

quittant Fénelon, Ramsay a séjourné environ trois ans auprès de

Mme Guyon. Est-ce Fénelon qui l'a envoyé à Blois? Nous avons vu

que Ilamsav pouvait avoir eu la tentation d'y aller, même avant d'être

passé par Cambrai. Cependant l'archevêque ne dut pas le décourager:

car il semble bien n'avoir jamais déconseillé à son petit-neveu, le mar-

quis, la direction spirituelle de Mme Guyon.

C'était une maison singulière^ que celle de Mme Guyon à Blois, et

bien faite pour piquer et pour satisfaire la curiosité religieuse d'un

aventurier du mysticisme. Peut-être pouvait-on y reprendre un cer-

tain manque de « mortijicalion et de rigueur extérieure ' » : le domes-

tique n'était point médiocre : outre Catbos, qui jadis a.vait suivi sa

maîtresse à la Bastille, il y avait une femme de chambre, deux ser-

vantes, un valet. .Vussi bien les hôtes étaient-ils nombreux. C'étaient

a plusieurs Anglais et Ecossais protestants », qui avaient aussi « vu

M. de Cambrai et M. Poiret », « ils étaient quelquefois jusqu'à sept ».

Outre Ramsay, deux sont connus : milord Forbes*, dernier lord

I. A Monsieur
\

Monsieur de Ramsay a Vhostel de Sassenage sur le quay des

thealhins
|
a Paris.

Dans l'un des billets, Mme Guyon écrit simplement :

il prie le pa de menvoyer plutôt Je leau de mélisse que du sirol en ayant plus de

t>esoin a presant.

L'autre est plus long, — et il n'a pas subsisté en entier :

...sois jamais injidelle vous me ferez un grand plaisir mon r/icr E. de me renir voir

se carnaval si je suis eneore en vie vous veillerez comme les autres a votrejour je ne

serais pas factiée que vous fussiez issy lorsque je mourray si le p m veut bien que je

meure le mal est si long et ogmente chaque jour je ne voy point de fin sans la char-

mante mort je n'ose ni la flatter ni la vouloir. Dieu fera ce qu'il voudra je vous

souhelle bonne et brieve fin en vos affaire et vous embrasse je salue ss et s.

3. Cf., pour tous ces dét:ils, le Supplément à ta vie de Mme Guion.

3. C'est l'expression dont se sert Poiret, dans ime lettre à Treytorrens du

i.'S décembre 1717.

4. i678-i7()2. Il prit part à la révolte de 1715, puis fut forcé, après la Re-

traite de iMar, de se réfugier sur le continent (Le comte de Mar est à ce mo-
ment créé duc par le Prétendant) ; en 1 720 il retourne en Ecosse, d'où il continue
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Forbes de Pitsligo, jacobile notoire et neveu d'un autre jacobile, le

comte de Mar, et Hughe, dont nous ne savons que le nom'. Anglais

et Ecossais mangeaient à la table de Mme Guyon, et, suivant la

coutume de leur nation, se nourrissaient abondamment de viande :

« In dépense éloil si ronsidcrable qu'ils ne pouvoienl comprendre comment

Mme Guyon donl le revenu annuel ne montait pas au delà de cent louis

d'or, pouvoit y faire face » ; c'était là, pensaient-ils, un « miracle »

qui les confirmait dans leur confiance en son extraordinaire mis-

sion. « Elle vivait avec ces Auijlois comme une mère avec ses enfants...,

souvent ils se dispntoient et se brouillaient..., elle les ramenait par sa

douceur, et les engageait à céder ». Elle leur permettait, elle leur

recommandait les jeux, les badinages, partie essentielle de la disci-

pline quictisle, en tant qu'apprentissage de 1' « enfance » : « alors

ils s'amusaient de leurs jeux », puis, bientôt, « ils demeuraient intérieu-

rement recueillis en la présence de Dieu auprès d'elle ». Le matin, tous

les jours, un prêtre disait la messe dans une chapelle attenante à la

chambre de Mme Guyon, et elle recevait la communion entre neuf

et dix heures; c< quand on lui apportait le saint sacrement », ses hôtes

« se tenaient rassemblés dans son appartement, et, à l'arrivée du prêtre,

cachés derrière le rideau du lit qu'on avait soin de tirer pour cpi'ils ne

fussent pas vus parce qu'ils étaient protestants, ils s'agenouilloient ». Le

reste de la journée s'écoulait sans doute en pieux entretiens ; on admirait

Mme Guyon improvisant des cantiques -
; elle recevait des visites de son

fils, de l'évèque de Blois, de ses dirigés ou dirigées nombreux dans la

ville et aux environs. Ou bien, aidée de Ramsay, elle dépouillait les

lettres qui lui venaient de France et de 1 étranger, et y répondait.

Sous sa tlicléc, Ilamsay écrivit ainsi au marquis de Fénelon des

conseils de direction très pressants et très tendres' ; et il ajoutait lui-

même aux Icltrcs « maternelles » quelques mots pieux et mièvres d'af-

fection pour son « cher frère »'', tout en déclarant ses « paroles super-

k correspondre avec les disciples de Mme Guyon. En 1734, il public ses Essays

Moral if- Pliilnsopliical; en 1745 il prend part à l'expédition jacobite (cf. Sidnej-

Lee). Son premier enfant fut « tenu sur les fonts du ba[>t(îme, à Blois, au nom
de Mme Guyon » par Pélronille d'Eschweiler, qui plus tard épousa, en 17^7,

le piétisle Fleischbcin (Ghavaiies, Duloil..., p. 678(5.).

1. Il est désigné par Potillel, dans sa Notice, comme « un îles sept anglais et

écossais qui demeuraient chez Mme Guyon à Blois ». Petillet ajoute : k // s'est fait

catliotique Je l'aeis de M. de Fénelon.

2. Cf. Supplément..., p. 43. « Si on chanloil... quelque nouvel air, et qu'on

lui demandât un cantique sur cet air, elle en dictait un sur-le-champ, toujours

assorti à l'état de ceux pour qui il était. »

3. Nous les apprécierons avec quelque détail dans le chapitre réservé au mar-

quis de Fénelon.

4. Voici, par exemple, ce qu'il ajoute à la fin de la lettre du n mai 1714 :

Si je mesurais, mon cher Frère, la realité de ma tendresse et de mon respect pour

vous sur ce que je sens je mus diray peut-être plus que n'est oray, en tout casje souhaite

THKSF CnFHFt,.
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fines après que 1\'. M. a parlé » '

; c'est qu'il ne.peul se tenir de conter

au marquis ce qui « /ui vient au cœur », c'est-à-dire ses confidences

tliéologiques'-. Il informe exactement le « petit milord boiteii.r »' des

compliments qu'il a de sa part « fdils en anglais à nos cliers Trans »*,

et en revanche Mme Guyoïi cliarge le marquis de recommander Ram-

say aux prières des « Cis »': c'est bien le moins qu'elle doive d'ailleurs,

à son dévoué secrétaire, qui est en même temps son factotum, se prèle

à -toutes ses manœuvres de sainte dissimulation*, fait au besoin " trois

lieues à pied en deux heures de temps pour recevoir les ordres de

N. M. » \ et risque à son service d'être écrasé par un chariot*.

Dans cette correspondance, les lettres qui nous importent le plus

ici sont celles qui suivent la mort de Fénclon. Le 1 1 janvier, à la

suite des religieuses condoléances que Mme Guyon lui a dictées pour

le marquis, Ramsay ajoute ces lignes:

M. T. C. F. Je sens votre douleur; Depuis que j'ay su la maladie j'ai-

tendois avec crainte la mort. Mon ame crie après luy ahba pater ; c^esl

toute mon essence qui le crie il m'entend, il m'écoute, il est dans le sein du

p. m. Il n'est plus a plaindre c'est nous, c'est vous, mais le p. m. aura soin

de vous. Je vous embrasse avec toute la tendresse et respect imaginable.

M. S. fait de même. Je m'écris souvent comme le jeune Elisée quand Elle

fut enlevé pater mi pater mi currus et auriga ejus.

Le 26 février, Ramsay écrit au marquis non plus sous la dictée de

Mme Guyon, car elle est trop alTaiblie par la maladie et par une sai-

gnée, mais bien sous l'inspiration de son propre goût, hélas fort

douteux :

de vous aimer en Dieu et de vous être utile pour luy, et si je ne me trompe point le

bien de voire àmc me touclie infiniment. Je prie le p. m. de perfectionner en vous ce

qu'il a commencé. •— Et à la fin de la lettre du 7 août 171^ '. ...permettez de vous

bqiser les mains et d'embrasser votre cœur que je ijoute et que j'avale comme Je l'eau

a cause de sa simplicité...

I. Lettre du 27 mai 171^ : il ajoute; Je me tais et vous dis tout en ne vous

disant rien...

3. Lettre du 7 aoiM 171^ par exemple.

3. C'est ainsi que le marquis de Fénelon est désigné fréquemment dans les

lettres de Mme Guvon ; il boitait à la suite de sa blessure, et la présence des

Anglais auprès de « N. M. « dut provoquer ce surnom de k Milord »,

If. Lettre du aS novembre 171/1.

5. Recueil, lettre xr, postérieure au 2D novembre 171/I, antérieure à 1716.

6. Cf. lettre du 19 septembre 171 i ; n ...Je vous diray d'abord de peur de

l'oublier que d'es que vous serez arrivé à l'hôtellerie vous envoyé: quérir B. a sa

maison ou icy parce qu'il vous y introduira car ma Jllle est icy et j'ay peur qu'elle ne

soit pas party quand vous viendrez... l'oiis passerez pour un chevalier flamend Je la

connaissance de M. S. et de R... vous porterez le nom du chevalier Souaire... »

c'est-à-dire du cbevalier de Souastre, gendre de la comtesse de Montberon.

7. Lettre s. d. [novembre 1711^ ?]

8. Lettre du 35 novembre 171^. ...Je say l'accident qui a pensé vous arriver

en passant par devant le chariot avec R...
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... yV. M. a reru voire présent^, elle l'a mis. Je suis ravy de voir ma
mère couverte du manteau de mon Père. Cela me paroit un grand mystère.

.Son esprit dégagé de la matière couvre a présent le si^n. Ils engendrent

ensemble de petits enfants elle reste pour les enfanter, peut-être que ces

deu.r violentes secousses quon a eu depuis peu cloit ses travau.x d'un nouvel

ncconc/ienwnt quelque trans peut être quelque nombre de Irans qui vient

d'être nus nu monde spirituel. Je suis fou c'est vray, mais les fous disent

Souvent de belles choses...

IJicntôt, il réclame des souvenirs, dçs reliiiues de Fénelon : une

« bague avec les cheveux de N. P.^ et de N. M. ». Enfin et surloul, il

dcni<indc au marquis des « papiers ». Dès avant le 5 août 171"), il en

a reçu % il en alteud d'autres; il est prêt à jouer le rôle d'éditeur : il

« corrigera » « plusieurs fautes » qu'il a trouvées dans le texte féne-

lonion. Le 3 septembre, il attend encore des « ])apiers » promis par le

marquis'*. L'année suivante, le 8 août, il se déclare prêt à « abréger »

et à « réduire à deux pages » la préface des Dialogues qu'il a com-

posée '. — 11 réclame « un Terence qui avait été à N. P. ». — Et

Dupuy, « sir Isaac », se charge de faire parvenir au marquis un
K pacquet » des papiers de Fénelon dont Ramsay et Mme Guyon ont

pris connaissance. — Uamsay et ses amis élaborent une épitaplie pour

le tombeau de Fénelon. « Fofcy la seconde édition de cet épigramme :

I. Un manteau ayant appartenu à Fénelon. Mme Guyon en avait remercié le

marquis dans luie lettre du f) février.

3. lN|otre| P[ere] désigne Fénelon dans cette correspondance. — Ramsav se

plaint, dans sa lettre du 2.2 mars 1715, de ce que le marquis ne lui ait pas fait

ce cadeau : i< mon amour propre a souffert un peu de cet oubly, » dit-il. Heu-

reusement, ajoute-l-il, « A^. M. me te donne. »

3. Voici ce qu'il ajoute, à la fin de la lettre de Mme Guyon du 5 août i^iS :

« Je n'ai presque rien à vous dire, mon très citer et très honoré Mitord, sinon que

j'altens tes papiers aoec grand plaisir et impatience J'ay lA ceux que vous m'avez envoyé

il y a plusieurs fautes Je les corrirjeray les traités sont excellens . N p Iraitle son adver-

saire avec une force et une délicatesse une sublimité, et une science qui passe ta com-

préhension des Lecteurs communs mais ces traités seront un jour très utiles. M S
vous fait mille complimens pleins de vénération et d'amitié pour moy vous savez mon
respect Cor unum et anima una. »

Peut-être s'agit-il ici de la Réfutation de Malebranche. dont l'édition fut pré-

parée pour 1716.

4. « J'altens mnn très citer et très honoré frère les papiers dont vous me parle: cela

fera un plaisir infiny a iV M II n'y a nul danijer de les envoyer a miludy S et le plu-

tôt que vous pourrc: car mon voyage se fera bientôt ne mettez rien cependant dans

le pacquet que ce dont vous avez des copies en cas qu'ils vinsent a s'égarer. Je vous

aime et vous Itonore aussy parfaitement que le peut un pauvre mortel qui est dans ta

région de l'amour-propre et souvent occupé de madame t'Egoité que je prie Dieu de

conj'ondre... »

5. La correspondance du Recueil finit à cette date. Cf. Recueil lettre tto. En
léte de sa copie, le marquis a écrit: autre du 6 d'oust. et dernière de ce recueil,

'ini estant prest d'arriver chez N. M. La lettre autographe porte la date du 8.
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Heii ! ianti sola superstes viri

Morlua sed non mula cinis

Arescuni Parnassi flores et undae

Obiil

Inimeritus mori '

Vila, doctrina, labore

Inlaminatus Chrisli disclpabis

Ohservantissimus ecclesiae Jilius

Ignitum Episcopatus lumen

]'erba desunt

Audi viator

Qiiid libi loquiiur silentium '
. >>

Telle est la part que Rainsay a eue dans ces rapports de Mme Guvon

avec le « petit niilord boiteux », son dirigé ; telle est 1 attitude que celte

correspondance lui a fourni l'occasion de prendre à l'égard du marquis

et par là à l'égard de la mémoire de Fénelon. Il est fort possible en

outre que ces lettres de direction, qu'il écrivait, l'aient édifié lui-

même; du moins il a souhaité qu'elles fussent publiées, et qu'elles le

fussent avec soin : on lit, écrit de sa main en tète des copies que le

marquis en avait faites : « // j'aul les imprimer de suite pour faire voir la

suite de ropèralion de Dieu dans le cœur de ce bon enfant depuis iju^il fa

tiré du monde jusques a présent. »

Cependant le marquis de Fénelon n'était pas le seul correspondant

de Mme de Guyon. 11 y avait en outre les Cis-, en France, et les Trans,

à l'étranger, et Ramsay dut sans doute tenir la plume pour « N. M. »

à l'intention des uns comme des autres. Au premier rang des Cis figu-

rait Fénelon lui-même, à qui Mme Guyon, comme nous l'avons vu,

a écrit « plusieurs lettres de consolation^ » à l'occasion de la mort du

duc de Beauvilliers. 11 y avait « /< bon put » c'est-à-dire Dupuy*, la

p(etite) d(ucliesse), c'est-à-dire la duchesse de Beauvilliers, Mme et

Mlle de Risbourg. Pour ces dernières, Ramsay envoie « deux billets

du sanq de M. M.^ » ; il y avait enlin tous ceux et toutes celles à qui

1. Lettre aut. s. d. — Cette épitaphe ne fut pas placée sur la tombe de Fé-

nelon.

2. Je me borne ici à citer les noms dont il est fait mention dans la corres-

pondance de Mme Guyon avec le marquis de Fénelon. 11 est certain que

Mme Guyon dut écrire, — ou faire écrire par Ramsay — à bien d'autres, à la

duchesse de Grammont par exemple, qui devait lui succéder dans son rôle de

conseillère du marqviis.

3. Cf. supra, p. 1

1

, n. 6.

ti. Cf. lettre du ati février I7i5: « Je ne doute point que te seigneur Isaae put

ne vous ait appris qu'il y a huit jours que N. M. pensa expirer... »

5. Cf. lettre du aa mars 1716 : u II y a déjà huit jours passés mon cher Boiteux

quej'ay envoyé a la p. d. une bague avec deux lettres pour Madame et .Mdtle de

Risbour... » — Cf. lettre du au mars 1715, post-scriplum de Ramsay. Il ajoute ;

li
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Mme Guyon envoyait, en les tirant au sort, des « billets chip. m. '».

Les Trans appartenaient à des pays fort divers : les uns étaient

anglais, et l'on pourrait penser que Ramsay les avait convertis au

«guyonisme; mais d'autres étaient allemands, hollandais, et suisses.

Tous marquent à « N. M. » une confiance touchante, lui exposant leurs

étals d'âme dans le détail, parlant aussi parfois de leurs affaires tem-

porelles, et de la situation politique de leur patrie. Ils font souvent

mention de Ramsay. « Milord Exjord'- », par exemple, termine sa

lettre à Mme Guyon par quelques lignes aimables à l'adresse de son

secrétaire'. C'est par l'intermédiaire de Ramsay, très vraisemblable-

ment, que_<> Mlle Fissec, amilaise, religieuse du p. m. dans le couvent

de son cœur », s'adresse à Mme Guyon*. Et peut-être est-ce pour

répondre à une question d' " un anglois enfant de maman » sur 1' « étal

des disputes ecclésiastiques'' » en France, que Ramsay composa sa

Lettre écrite à un milord à Londres par un Amjlais voyageant en France

qui parut dans les Mémoires de Trévoux de janvier i-jih. — L'Alle-

magne est représentée par le baron de Metternich '', qui avant d'arriver

« Je n'ose pas les appeler mes sœurs pisqu'à ce que nous soyons ensemble dans le

sein ilu p. m. n
*

I. Cf. lettre (lu ai mai 171^ : « ...J'ay prié pour eous tous dans celle grande

fête voilà des billels que je vous envoyé après les avoir fait et invoqué le saint

Esprit je les ay tiré pour chacun tel que la providence tes a envoyés... »

Et voici le billet destiné au marquis de Fénolou :

« Billets du p. m.

don de force fruit de douceur don de crainte j'ruit de charité

la force est dans la douceur Fuïons la crainte mercenaire

comme le dit l'escriture par Ne crahinons que de vous déplaire,

la patiance vous posséderez Un véritable enfant craint seul votre

vos âmes, une ame qui courroux,

s'accoutume a la patiance Et ne peut plus craindre vos coups.

porte les plus (jrandes adversité:

sans s'ébranler, et c'est la

vraye force. Sine tuo numine
entendement charité, n. p.

Niliit QSt in homine ''«« ''<• !<"'" >'"'^« ''o"^''"'"- "

N'dnl est innoxium

a. C'est ainsi que le désigne le Recueil des Copies de lettres de quelques

Trans...

3. c< Lettre de Milord Exford a N. M. traduitte de l'anglais « du 2/4 octobre

171 /l (copie) ; lettre du même du 17 novembre (?), avecpost-scriptum en anglais

à Ramsay.

4. Recueil des Copies..., lettre l'i. J'emprunte à une autre copie de la m6me
lettre le titre original.

5. « Je vous prie de me faire savoir l'estat île vos disputes éclesiasliques. Plusieurs

lies protestants qui s'érigent en prophètes, et expliquent les passages de iapocalispse

contre l'Eglise romaine attendent de grands evenemens de ses disputes, et avecjoye

un schisme dans l'Eglise gallicane par le jansénisme » (copie).

6. Wolt' de Metternicli, mort à Rudolstadt le 17 décembre 1731. Ses rela-

tions arec Zinzendorf sont connues.



h^ FÉNELOM AU XVIll" SIÈCLE

au mysticisme guyonien est passé par le mysticisme de Pordâge'. Lui

aussi, il ajoute à ses lettres un post-scriptum aimable pour Ramsay,

lui fais»nt, par exemple, part de sa vénération égale pour Mme Guyon

et pour Fénelon -. Il lui advient même de voir Ramsay en songej^-

« npporiant... vers n. m. qui éloil devant une grande (able— des cor-

beilles ou estoleni de petits fruits rouges... dans une grande salle oii il

y avait beaucoup d'enfans qui jouaient ensemble^ ». Et il expose à

Mme Guvon ses raisons de ne se point faire catholique : il ne peut

croire à l'infaillibilité des Conciles, ni du « Pape avec son consistoire »
;

« je vois », écrit-il, « qu'il y a plus d'ouverture pour l'esprit intérieur

parmy nous, que parmy les catholiques »; i. je fortifierais les catholiques

dans l'erreur que la qrace de Dieu est uniquement attachée à leur parly »
;

« je scandaliserois les bons d'entre mon parly » ; il refuse la supré-

matie du clergé, « après que Dieu Fa fait naître libre »; enfin il redoute

les persécutions dont il juge l'Eglise calholicjue coutumière. Cela ne

l'empêche pas d'être «uni d'esprit à tous les bons d'entre les catholi-

ques aussi bien que d'entre nous; quoyque d'ailleurs loul le culte catho-

lique ne me fasse la moindre peine, et que je puisse assister à In messe

avec beaucoup d'édification... '^ ». Ramsay lui aussi a connu, scmble-

1. Ou Portadgc, ou Pordage (1607-1681), disciple de Jane Leade, la fon-

datrice des Pliiladclpliions (1697). Jane Leaile avait fait la préface de sa Titeoto-

gia Mystica. or tlic Myslic Dwinitie of llte Aelcrnnl indivisible (|683). Tl était à la

fols mvstiijue et astrologue. Le I3aron de Metlernich avait traduit Pordage en

allemand, et il définissait ainsi à Mme Guyon le système de l'astrologue mysti-

que : « Il roule tout sur t'èteiulue île la divine essence... sans celait est entièrement

inexplicable, mais avec celte immensité de la divine essence il est te plus naturel, le

plus amjusle cl le plus beau qui ait jamais paru dans le monde ; et il conduit à un

intérieur fort solide n (lettre aut., 21 janvier I7lfi)-

2. Lettre du i5 décembre 1711), aut. « Je vous embrasse tendrement au p. ni.

J'ai un peu de clteveux de n. p. et j'aurai le pourtruil de N. M. Ce m'est une

grande joie.. . n

3. Lettre du 3i mars [?] Recueil de Copies.... n" 8.

4. Lettre du iQ août 1716, aut. — Mêmes idées dans une lettre du

27 octobre 1716, qui contient la profession de foi suivante: « ...Que ferois-je

donc dans une communien ou tes plus savants ne savent pas ce qu'ils doivent croire ? »

(Il s'agit du catholicisme). « La for chrétienne si simple et siproportionnée aux plus

petites capacités comment ta pourrois-je trouver dans toute une armée d'articles de

foy, rangés et ajustés avec tant d'art et de science scotastiqae ? Ce n'est pas pour

moy. Je crois toute vérité de Dieu, connue et inconnue, je déteste toute erreur con-

nue et inconnue: etje me sers bonnem:nl des persuasions parliculi'eres qui me parais-

sent vrayes, pour fn'approcher de plus en plus, par le pur amour, de la vérité subs-

tantielle if- éternelle, et pour m'y perdre entièrement, n Le 17 novembre 1716, il

informe Mme Guyon do son projet de l'aller voir et de demeurer quelque temps

avecelle, mais k sans changer de religion.., » (1. aut.); le i5 décembre 1716,

il écrit : « J'ay crû donc estre le plus sûr, d'estre CaltioUque par la sainte foy impli-

cite et générale, quoique j'en fasse séparé quant à l'usage des moyens extérieurs. . »

i< Ma plus grande joye est a présent (Voter aux autres les préventions contre les

catlioliques. » Mais il redoute l'Inquisition et les Jésuites (1. aut.).
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t-il, ce protestantisme plein de ferveur, et qui admet du catholicisme

tout, même le culte, sauf la liiérarchie. — Ajoutons que Meltcnilcli

a reçu « un peu de cheveux de N. P. '».

De Hollande, sans doute, un Trnns qui signe Frison adresse une

lettre très confiante à Mme Guyon,'par l'intermédiaire de Ramsay -.

— De Suisse enfin, on reçoit à Blois des lettres d'une dame (ou demoi-

selle) Slettlor'. Mme Guyon écrit à un M. Monot*, à l'abbé de VValte-

villc; je relève dans les copies de ses lettres les noms de Mme Zer-

laeder ' et de « Mlle de Pente » ", tous piélistes de marque.

Et voici, dans le cosmopolitisme religieux, un point important à

noter, parce qu'il ne sera pas indifl'crent sans doute à la réputation

légendaire de « tolérance » qui "va auréoler pentiant un siècle la

mémoire de Fénclon : Mme (juyon se préoccupe peu d'amener ses

disciples au catholicisme, lorsqu'ils sont protestants : à son gré le Pur

Amour, sous sa direction, leur doit sulllre'. Ils sont ses « clicrs Sama-

ritains », à qui elle dit, avec sa maternelle indulgence : « \ous êtes

divisés d'avec nous pour le lieu du sacrifice; mais vous croyez en Dieu,

vous attendez tout du môme sauveur. C'est à vous que l'Esprit inté-

rieur s'adresse, ... C'est en vous que J. C. le fera fructifier".'.. »

I. iSdécemljre 1716, posl-scripluni destiné à Ramsay.

a. Lettre du 26 octoliro 171O, aut. A la fin : « Pour M' R.

Voicy m. c. F. une lettre pour N- C. M. Je vous permets de la lire... »

Dans cette lettre, Frison raconte son zrle à convertir une jeune frisonne, âgée

de dix-sept ans a peine, et son embarras lorS(pie celle-ci l'a supplié d't^trc son

confesseur, quoiqu'il ne fiU pas prêtre. Frison n'a accepté cette fonction que

pour deux mois, craignant « (fie la chair ne s'en mêle... »

3. Datées de Berne.

4. Copies de lettres de divers mystii/ues. L'une porte en titre ; Lettre de

Mme Guion à M. Monot, et h la fin de la lettre, on lit: Cette lettre est de Mad.

Guion a M. l'abbé de Walteville a Berne. — Monod était chirurgien. L'abbé de

Watteville était ministre dans l'église réformée (Cf. Ghavanes, Dutoit..., p. 80).

â. Elle était de Berne (Cf. Ghavanes, Datait, p. qo sq.).

6. Sans doute Mlle de Penihaz (Ibid...).

7. Cf. Supplément..., p. /|/i « elle ne rejeltoit point les Protestants, n'exigeait

point d'eux de chnngcr de religion, mais d'entrer dans les voies intérieures... Quel-

qu'un lai ayant demandé un jour pourijuoi 'il y avait si peu de sainiS'pai:mi eu.c, elle

répondit : C'est qu'il n'y a point de subonlination
<f-

que chacun y suit son propre

esprit... On sait qu'elle n'approuva pas le chaniiement de Hamsay, ^ que milord

Forbes ayant eu des tentations de se faire catholiqus, <f d'entrer dans un cloître,

elle l'en empêcha et lui prédit qu'il se marierait. »

8. Lettres spiritaelles, V, p. 57, ap. Ghavanes, Dutoit..., p. 212.

Sur ce tolérantisme guyonicn, nous avons le témoignage de Fleisclibein dans

sa Notice, p. 2/18 sq. « Dans toutes les lettres dont j'ai connaissance il ne s'en

trouve pas un mot [de conversion], et aussi de toutes ces personnes pas une seule

n'est devenue catholique après le déc'es de Mme Guyon... Dans tout ce grand nombre

de ses écrits que j'ai lus plusieurs fois, je ne me souviens pas d'un seul passage oii

el'e exige comme nécessaire au salut que des personnes d'un autre parti de religion

embrassent la communion de l'Eglise Romaine. » — Cf. encore une lettre de
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Donc au début de 1717, ou lotit à la fin de 1710, Ramsay quitte

Blois pour être précepteur du fils du comte de Sassenage'. L'amitié

du duc de Clievreuse, dit-il ^, lui vaut ces fonctions. Peut-être a-t-il

été piqué de voir Mme Guyon confier à un autre qu'à lui-même sa ]'ie

manuscrite^. — Il devait demeurer sept ans chez le comte de Sasse-

nage. Nous ne savons rien de son préceptorat, sinon qu'il dut lui

laisser des loisirs, car c'est alors qu'il composa son Discours sur la

Poésie épique, placé en tête de l'édition de Télémaque de 1717, ses

Préfaces pour le Traité de l'Existence de Dieu^ les Lettres sur divers

sujets de religion, les Dialogues des Morts, les Dialoques sur VEliquence,

qu'il éditait en 17 18, son Essay. de politique (17 19), enfin son Histoire de

la vie de... Eénelon (1733). Le voilà tout entier au culte de la mémoire

de Fénelon, et il se constitue auprès de la postérité le représentant

accrédité de l'illustre archevêque. Les Nouvelles Littéraires, racontant

qu'il était avec le marquis de Fénelon aux obsèques' de Mme Guyon,

le désignent ainsi : « M. de Ramezais, gentilliomme écossais qui a eu

beaucoup de part à la confiance de feu l'archevêque de Cambrai, avec

qui il a demeuré pendant les dernières années de sa vie » ; ou bien le

même journal informe ses lecteurs que les Lettres sur divers sujets de

religion ont été écrites « à un jeune Ecossais de qualité, qui était tolé-

rant d'bumeur et de sentiments. Ayant lu quelques ouvrages de M. de

Cambrai, ...il commença à avoir des doutes... le jeune lord vint à

Cambrai... le père du jeune seigneur, irrité de son changement de

Mme Guyon à un de ses disciples protestants : « Nous n'avons pns nous autres les

mêmes embarras quf vous avez n'étant obligés ni à clianlcr ni à telles autres fonc-

tions, pouvant assister à tous les o[lices sans changer noire situation intérieure dans

une pure adhérence, à Vesprit de Dieu .. » Le culte callioliquc paraît donc à

Mme Guvon préférable au culte protestant, eii ce qui ne comporte pas celte par-

ticipation directe des fidèles : ils peuvent assister à la messe sans la suivre.

(Bililiotlièque de la Faculté de Théologie libre de Lausanne, Mss. T. P. 1 136 C).
1. Ismidon-tloné, comte de Sassenage (1070-1730) lieutenant-général du

Dauphiné en 1719. 11 sciait défait en 1708 de sa charge de capitaine des che-

vaux-légers.

2. Dans les Aneci/oks. La comtesse de Sassenage (1674-1743) était la sœur

cadette du duc de Luynes. Elle avait épousé en premières noces le comte de

Morstein (iGiS-iGqS) veuf de Catherine de Gordon de lluntley (-{- 1691).

3. Cf. l'i'e publiée par Poiret, Préface, p. xv, « elle remit même son manus-

crit à un milord d'entre'eux qui s'en retournait en Angleterre y \. « son inten-

tion était qu'on en fit part au public lorsque Dieu l'aurait retirée du monde ».

— Or Ramsay. dans son Histoire de la vie de ... Fénelon (éd. 1735, p. 16) pro-

teste durement contre celte publication qui a, dit-il, donné de « fausses idées «

de Mme Guyon, et qui a été taite « sans son aveu, et contre ses dernières vo-

lontés ».

4. Les Nouvelles littéraires. VI, p. 13^ disent que Ramsay et le marquis «se

sont trouvés à la mort de Mme Guyon ». Mais dans une loltre de Poiret à

Trcytorrens du i3 décembre 1717, je lis qu'il y avait auprès de Mme Guyon, à

ses derniers moments, <( deux seuls amis.
;J'

encore étrangers ».
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religion, ne voulul plus entendre parler de lui, ni lui écrire. Le fds

supporta avec patience cette disgrâce... Monsieur de Cambrai l'entre-

tenait chez lui, et lui faisait une pension' ». Ce jeune lord, martyr de

sa foi nouvelle, quelle noble et llatteusc imago ! t- Enfin notons

qu'en 1719 dans son Essai de politique, 'Ramsay prétend exposer les

« principes de l'auteur du Télémaque ' ».

A Paris, il est possible cju'il ait connu quelques Traits qui y furent

alors, comme l'abbé de Watteville, arrivé trop tard en France pour voir

Mme Guyon', Etienne Duval, agent de la Banque de Berne, corres-

pondant de Poiret et des mystiques allemands', Zinzcndorf", qui,

comme Mme Guvon, ne croit cpi'au « Sauveur o et élève sa religiosité

au-dessus des religions. — En tout cas il connaît La Motte-Houdar,

avec qui il dine, et s'entretient de matières philosophiques et théolo-

giquos''.

La |)ublication do ï Histoire de la i<le de... Frnelon n'alla pas sans

dilTicultés. Ramsay avait eu beau se documcnler auprès du « bon put »

pour toute la partie relative à la querelle du ipiiélisme'', il lui était

dillicile de contenicr tous les disciples de « N. M.' ». Il était égale-

ment malaisé de satisfaire la Censure Royale, en terminant le livre,

comme Ramsay le faisait, par une Dissertation sur le Pur Amoar. Si

l'on en croit le récit fait par Ramsay en i']f\S'-', le Régent consentit

à dispenser le livre de la censure; et il conseilla à l'auteur de se faire

imprimer en Hollande, puis « de faire envoyer i 100 exemplaires bien

euqiatpietés à son adresse à lui, le Régent, afin de supprimer les

dillicultés ». Le Régent sans doute estimait en Ramsay le disciple

t. Nouvelles littéraires. \, p. 227.

2. Le livre est annoncé en 1718 clans les Xoiwclles littéraires (VIII, p. 286)

sovis le titre suivant : Ess(d de politique, où. l'on truite de la nécessité, de l'ori-

gine, des droits, des bornfs et des différentes formes de la soueeraineté, selon les

principes de l'auteur du Télémaque II parait ainsi S la Haye en 171g. En 1721,

une seconde édition parait à Londres : c'est désormais VEssai philosoplùque sur le

ijuurernemcul eioil. selon les principes de feu M. François de Salignac de La Molhe-

Fénelon, Arclievèque-Due de Cambrai.

3. Cf. Ghavanos, Dutoit..., p. 80.

4. Ibid., p. 88.

fi. Cf. Bovet, Zinzendorf, p. 58 sq, II est ïi Paris le 26 septembre 1719.

(i. VA. sa Lettre à La Motte publiée dans l^Journat Encyclopédique de mai

1771, p. ia6-i3i. La Motte savait en effet « transformer le poète en théolo-

gien », comme le lui écrivait Fcnclon le 26 novemb're i"]!!). En août 1751, le

.Wcrcorc publiera un Plan des preures de la Religion, par feu M. de La Motte

(p. 5-11).

7. Cf. p. loi).

8. Il résulte d'une lettre assez obscure datée du i(> mai 172S, qui l'ait partie

des papiers du marquis de Féiielon, rpie Ramsay songea un moment a suspendre

l'imprt ssion, et<p.i'il la poursuivit sur les instances de la duchesse de Sullv (611c

de Mme Guyon) et de la C(i?(ombe) [duchesse de GrammonlP|.

g. A Geusau (Bîisching, III, 335).
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de ce Fénelon qu'il avait jadis consulté lui-même sur certains points

de religion ; sans doute aussi, épris qu'il était des mœurs et des idées

anglaises, était-il heureux de rendre service à un Ecossais. Il le crée,

en 1723, chevalier de Saint-Lazare, — en même temps que François-

Alexis de Salignac, chevalier de Fénelon, et Jacques de Salignac, che-

valier de Salignac'; il lui attribue une pension de 2000 livres sur

l'abbaye de Signy^, :vraiseniblablement sur la recommandation du

chevalier de Saint-George^.

Le Prétendant songe en elTet dès lors à Ranisay pour une « affaire

d'importance* j>, et il consulte sur l'Écossais l'ancien évèque de Fréjus.

Les renseignements ayant été favorables, llamsay partit pour Rome,

au commencement de 172/1, afm d'être précepteur du lils aîné du Pré-

tendant, Charles-Edouard, âgé de trois ans. 11 n'allait pas exercer ses

fonctions plus de dix mois. Des intrigues de cour, « jalousies et dis-

cordes survenues entre l'évéïjue de Iloi:iicsler et le duc de Mur », disent

les Anecdotes, « troubles domestiques dans la famille du Prétendant »,

adirme Schilfmann, provoquent son départ. Le a/j octobre 172/i, il se

plaint au cardinal de Polignac de la « sécheresse » du roi; il sait que

son « sort est décidé^ ». Le 19 décembre, le cardinal de Polignac écrit

à Fleury son « regret » d'avoir vu partir Ramsay*, qu'il recommande

aux bontés de l'ancien évêque de Fréjus \

Ramsay rentre donc à Paris, juste au moment où les journaux

I. État de ta France, 1727, III, 383-384.

3. Gazette de France, 17 oclobrc 1723.

3. (If. copie cnvoyco au Régent le 7 septcmbra 1723 par l'abbé de Tencin

d'une lettre du Prétendant: « ...Voudriez-vom bien vous ctiarfjer aussi de tuy re-

commander en mon nom le cheoalier Ramçay dont le mérite vous est bien connu. Je

l'estime particulièrement, et si M. le duc d'Orléans voulait luy accorder une pension

sur un bénéfice, je tuy en aurois une obligation extrême. .. J'ose me Jlatter que les

bontés du feu cardinal pour Ramçay àélcnnineront absolument S, A. R: à ne pas

tarder à te pourvoir,.. » Quel rôle Uamsay avait-il donc joué auprès de Dubois ?

(Affaires Etrangères, Rome, 65o, f° 37 et 38).

4. Cf. lettres du cardinal Guallcrioà M. de Fréjus, 3 octobre et 16 novembre

1733 {Ibid., f" 188, 112. Ii3); lettre du Prétendant à M. de Fréjus (Ibid.,

{" io4).

5. « ...Je respecte sa sécheresse et ne fais qu'attendre le moment de luy parler à

cœur ouvert. Mais il me vient de toute part que uion sort est décidé, et que tes per-

sonnes en crédit à celte heure ne se concilieront jamais à ma manière de penser...

Ma simplicité et ma droiture me trahissent souvent, et me trahiront toujours... »

(AfTaircs Etrangères, Ro.me, 658, f» 643 sq.). A cette même époque, le 3i octo-

bre 172/1, le Prétendant écrit à I''leurj do se défier du duc de Mar désormais,

et d'accueillir l'Evéque de Rîchesler u comme une personne qui lui est attachée

uniquement » (/fciV/.. f° 889).

6. <( ...Je regrette fort M. de Ramsay, je vous t'avoue ; son commerce me plaisait

infiniment, et m'instruisait tout ensemble... >> (.\ffnires Etrangères, Rome, (iSg,

f» 2/I0).

7. Ibid. Dans la même lettre, Polignac ajoute : uje vous remercie du bien que

vous luy avés procuré... Je vois bien qu'il n'a pas besoin de vous être recommendé . . . »
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annoncent qu'il jouit de la faveur du Prétendant'' Protégé de

Flcuiy -, il est, de j)lus, l'hôte du duc de Sully, homme « dé-

1. Mémoires de Tréooua;, janvier 1735, p. i8o.

2. De quelle manière, il est (lifTicile do le dire avec certitude. Pourtant il

semble bien que l'on puisse reconnaître son écriture dans divci-ses pièces, notes,

copies, Ijrouillons, rapports faisant partie des papiers du cardinal de Fleury ou

de ceux de l'arcbevèquc de lïouen, Trcssan, secrétaire du Conseil ecclésiastique.

Rien dans les dates de ces pièces ne s'ojiposerail à ce que Ramsay en fût l'au-

teur. Les voici, par ordre approiimatif de dates:

Fin 172^. Note sur .\1"" Berchley, dame d'honneur de la reine d'Angleterre.

— ÂU'aires Etrangères, Angletekre, S^g, f" 287.

I735(?). Copie d'un mémoire do M. de Basville sur les instructions à donner

aux Intendants. — Affaires Etrangères, France, 1257, f" 193-195.

28 septembre 172O. Projet d'une lettre do Fleury à M. de Las Fuentes. —
Ibid., i25r), {' -iS-.

i4 novembre lyaTi. I^rojet d'une lettre de Fleury à M. le Président d'Aligre,

— Ibid.. 1259, f 353.

16 mai 1727. Propositions extraites du mémoire do 3o curés de I^aris pré-

senté au cardinal de Xoaillos. — Ibid., laCo, f' 87-89.

Juin 1737. Copie d'une lettre de M. d'.\rmcnonviile à l'arclicvèquo do Rouen.

— Ibid.. lalio, f" 103-107.

.Tuin 1727. Projet de déclaration du roi pour expliquer colle du 5 octobre

172G pour règlement entre les curés primitifs et les curés vicaires perpétuels. —
Ibid.. laGo, f" 108-1 16.

Juin 1727. Rcllexions sur la déclaration des curés primitifs. — Ibid.. 1260,

f" 1 17- 13 r.

!l décembre 1727. Lettre di< l'arclicvêque de I\ouen au cardinal de F'ieury. —
Ibid , I2fjo, f" 239.

1728. Projet de déclaration au sujet des registres de baptêmes, mariages,

sépultures. — Ibid.. I2t)2,f" 178-182.

1780. Divers rajîports sur l'atTairo du l'arlcimnl. — Ibid.. 1279, f» 55

et suiv.

i73o(.'). Copie de lettre de Gilbert de Voisins. — Ibid., 1275, f» i55.

1730. Copie de lettre de V. de Montcncloz. — Ibi<l.. 1275, f" 186.

ig août 1780. Mémoire à Fleury sur l'Assemblée du Clergé. — Ibid.. 1267.

f» 201.

23 août 17,30. Mémoire à Chauvolin sur l'Assemblée du Clergé. — Ibid..

1267, f" 30('|-205.

28 août .1780. Mémoire à Chauvolin sur r.Vsscmblée du Clergé. — Ibid..

1267, f" 311.

(?) 17.30. Mémoire à (.') sur les deux curés du diocèse d'Amiens. —
Ibid

, I2(J7, f" 2 1/1-21G.

28 aoiU 1730. Mémoire à Chauvolin sur la situation actuelle des dettes du
clergé. — Ibid., 1267, t" 317-221.

28 août 1780. État des impositions du clergé. — Ibid., 1267, f" 232-33ii.

28 août 1780. Mémoire sur l'.Vssemblée du Clergé. — Ibid., 1267, f" 227-283.

3o août 1780. Mémoire à Chauvolin sur l'Assemblée du Clergé. — Ibid.,

12C7, f" 23/i.

5 septembre 1780. Mémoire à Chauvclin sur l'Assemblée du Clergé. —
Ibid.. 12(17, f° 289-3^0.

ti septembre 1780. Mémoire à Chauvolin sur l'.Vssemblée du Clergé. —
Ibid., I2(J7, f" 2 '12-343.
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bonnaire », prétend la riamsàyde, qui- avait épousé en 1719 une

fille de Mme Guyon'. Il jouit du loisir nécessaire à la composition de

10 septembre 1780. Mémoire à Gliauvelin sur l'Assemblée du Clergé. —
Ibid.. 12G7, f° 2i8-2/ig.

11 septembre 17S0. Mémoire à Cliauvelin sur l'Assemblée du Clergé. —
Ibid.. 1567, f" 25o.

i3 septembre 1730. Mémoire à Cbauvelin sur l'Assemblée du Clergé. —
Ibid.. 1267, f» 2fi3-265.

(?) 1780. Mémoire à Cliauvelin sur l'Assemblée du Clergé. — Ibid..

1267, î" 276-277.

i3 septembre 1730. Projet de déclaration sur les appels comme d'abus. —
Ibid.. 1367, f» 278-282.

24 octobre 1780. Projet d'arrangement pour les communautés de filles. —
Ibid., 12O7, f" 293-2()i'|.

27 octobre 1780. Projet d'arrangement pour les communautés de filles. —
Ibid., 12O7, f" agÔ-Sii.

3 décembre. 1730. Mémoire à Cliauvelin. — Ibid., 1268, f" 3o.

7 décembre 1780. Mémoire à Chauvelin. — Ibid.. 1268, f° 34.

20 janvier 1731. Mémoire h Cha'uvelin. — Ibid.. 136g, (" 28-2g.

22 février 1781. Mémoire à Fleury. —|- Ibid., 126g, f" 80.

i5 mars 1781. Mémoire à Fleury. — Ibid.. I2(u), f" 120.

Mai 1781. Mémoire sur deux livres concernant la puissance ecclésiastique. —
Ibid., 126g, f" 253-2()3.

Juin 1781. Mémoire sur la puissance ecclésiastique. — Ibid.. i2Gg, f° 282-

801.

3o juin 1781. Mémoire sur la puissance ecclésiastique. — Ibid., 126g, £"304-

3i5.

3i décembre 1781. Mémoire sur les communautés religieuses. — Ibid.,

1271, f° 153-174.

i5 juin 1752. Copie de la lettre de rarclievéquc de Rouen au cardinal de

Fleury (sur le pouvoir des Parlements). — Ibid.. 127(1, f" 84.

3 juillet 1782. Lettre au cardinal de Fleurv sur le jiouvoir des Parlements.

— Ibid.. 1276, fo 166.

(?) Extrait du livre de Janséuius intitulé Aiirjusliniis... — Ibid.,

127g, f" 220-221.

En admettant l'aullienticité de ces diverses pièces, on comprendrait l'allusion

de certains vers de la Ramsaydc, qui sans cela auraient peu de sens, alors que

les autres ont une portée très précise : les voici:

Momiis pour prix de ses services

Lui promettant dos bénéfices

Dans le clergé le faufila.

Mais ayant manqué ce coup-là

Dans les nœuds d'hymen il s'encliaîne

En tout cas, et quel qu'ait été l'emploi confié à Itamsay par Fleury, il est

certain que Fleury a employé, et vraisemblablement rétribué liamsay. Cf. lettre

de R. à F. du 3o juin 174 1 : « Comme j'ose iiiejlnller depuis près de oiniji-cinq ans

que V. E. daigne s'intéresser à moi... » (All'aircs F.trangères, 1324, f" 224). Leurs

rapports devaient donc remonter à 17 17.

I. Marie-Jeanne, veuve en 1705 du fils de Fouquet. Elle avait épousé le i4

février 17 19 Maximilien-IIenri do Béthunc, duc de Sully. Elle mourut le 3i
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son roman' : les Voyages de Cyrns, qu'il publiera en 1727, en les

dédiant au duc. — Peut-être, à cette époque, lui proposa-t-on d'aller

à Londres pour devenir gouverneur du duc de Cumberland, troisième

fils de Gcoi-ge II ; mais il lui aurait fallu, dit-il, « dissimuler ses prin-

cipes de politique et de religion ». Il refusa.

N'était-il pas, du reste, à cette époque, suspect en Angleterre? Il

semble bien qu'on l'ait alors soupçonné d'avoir voulu se servir de la

Franc-maçonnerie renaissante- pour favoriser les projets du Préten-

dant et les visées des Jésuites : on l'accusait d'être à la tête d'une secte

maçonnique Ibrt mystérieuse, les Gormogones^, qui aurait eu son

siège à Rome. De tout cela il semble bien ressortir que l'attitude de

Ramsay manquait de netteté, et qu'il était sans doute attiré par celte

nouvelle forme religieuse et philosophique que paraissait être la Franc-

maçonnerie.

En 172G, Ramsay a l'occasion de défendre la mémoire de Fénclon

une fois de plus. Le libraire Estienne vient d'imprimer l'Abrégé des

Vies des Anciens philosoplies, avec, un recueil de leurs plus belles maximes,

en l'attribuant à l'arciievêque de Cambrai. Rainsav écrit le 2() avril au

Journal des Saoanis contre l'aulbcnticité de cet ouvrage. « Je n'y ai

trouvé ni son style, ni son esprit, ni ses sentiments » ; « j'ai demandé

à tous ses parents et à ses amis, s'ils avaient quelque connaissance de

cet ouvrage : tous le désavouent... » Il tient donc à détromper le public,

« non seulement pour rendre justice à la mémoire de cet illustre prélat,

mais aussi pour se confoimcr h ses dernières volontés, marquées dans

son testament' », et recommandant qu'on ne lui attribuât aucun livre

paraissant sous son nom après sa mort. — Ramsay, éditeur des Dia-

logues, des Lettres, des Sermons, de V Existence de Dieu (a* partie),

a\ait-il lui-même ([ualilé pour produiio un tel argument P

octobre 1730. Le duc passait pour un sol qui s'était frolti' à d^'s gens d'esprit :

« il était, disait-on, le llacon qui garde, bien que vide, le parfum de l'eau de
senteur qu'il a contenue » (Lavisso, 8-, p. 71).

I. Cf. dédicace des Voynijcs de Crrus : « ...C'est par elle [votre aniiliéj que je

jouis de cette paix, de celte liberté, de ce doux loisir si propre et si nécessaire

pour les productions de l'esprit. » 1

3. C'est vers 1720 que J.-Tli. Désaguliers réorganise la Franc-maçonnerie
anglaise. D'js lors elle rayonne en France, oîi la loge de Saint-Tliomas est fondée
le 12 juin 1726 (G. Bord, La l'ranc-maçunnerie en France, p. i55), par « lord

Dcriventwalers, le chevalier iMaskelyn, d'Heguerty.et quelques autres ,-Vnglais »

{VEncyclopédie, suppl. III, i3'i a.). Le premier de ces personnages figurera

parmi les signataires de l'acte de décès de Ramsay ; le troisième, cadet au régi-

ment de Dillon, fournissait à Fleury des extraits traduits des journaux anglais

(Affaires Étrangères, Angletiîrre, 875, f 29). Le Journal de-Verdun de juin

172'!, p. /iS."), sijnale avec qiiclipie surprise une réunion maçonn-quo à Lon-
dres au commenccmont d'avril.

3. Cf. Gould, op. c. IL p. 3-8 et A'o/cs- and Qtierics, 5'- série, VII, p. i52

M.
4- Journal ilcx Saoiints, juin 172O.
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Une polémique s'engage, car le libraire Eslienne répond, en se fai-

sant adresser une lettre publique dans le Journdl des Savants d'octobre

1726, par un abbé Baudouin, chanoine de Laval, lequel prétend avoir

vu l'original des Vies, et l'avoir même copié de sa main, feu M. l'abbé

Quinot, précepteur de MM. de Beaiivilliers, le lui avant prêté. « L'abbé

Bourgeois, principal du collège de Dreux, ajoule-l-il à la fin de sa

lettre, possède loriginal, écrit par M. de Uotrou sous la dictée de

Fénelon. »

Ramsay, loin de se tenir pour battu, se met on campagne'. Il obtient

de l'abbé Bourgeois une déclaration attestant que celui-ci ne possède

plus que K quelques morceaux détachés des Vies ». Il interroge l'évcque

de Saintes, qui « croit que M. Rotrou est l'auteur de l'ouvrage ». Et

il mande à l'abbé Baudouin que sa lettre « était pleine de conjectures

vagues et frivoles, fondées uniquement sur le ouï-dire d'un homme
mort, dont 1 opinion n'était d'aucun poids auprès de celle des amis,

des parents et de la famille de fou M. de Fénelon, qui on! seuls le droit

après sa mort de reconnaître ses ouvrages ». L'abbé Baudouin, inti-

midé, répond le 20 décembre que le libraire Estienne « avait tendu un

piège à sa droiture et à sa simplicité », et il s'excuse d'avoir, bien

involontairement, <> fait de la peine » à Ramsay. Mêmes protestations,

dans une lettre du i.3 janvier 1727. Enfin le marquis de Fénelon écrit

au garde des sceaux, le 27 décembre 1726, aGn qu'il « réprime la

licence punissable d'un libraire... » Et il ajoute: « M. de Ramsav, qui

aura l'honneur de vous rendre cette lettre, pourra vous entretenir encore

plus en détail ». Ramsav, le 24 janvier 1727, écrit à l'abbé Bignon,

qui administre le Journal des Savants ; il lui e.xpose ses démarches, et

les résultats qu'il a obtenus : le public est désormais détrompé'. — Le

détail de cette polémique n'était pas Inutile à coTTnaître : il montre

quel ton et quelle attitude a pris désormais Ramsay lorsque Fénelon

est en cause : il est le gardien vigilant de cette grande mémoire, l'édi-

teur juré, pourrait-on dire, reconnu par la famille, et Cjui entend bien

ne partager avec personne la gloire de Fénelon.

Depuis 1726, il faisait partie de 1 « Entresol ». D'Argenson, dans

son Journal, le cite au nombre des membres de cette fameuse « confé-

rence sur la politique- », de ce « café d'honnêtes gens », comme disait

Bolingbroke^ Et l'on peut se représenter Ramsay assistant aux assem-

1. Ibid.. février 1727. — Les auteurs de l'Histoire Littéraire de Fénelon n'ont

pu trouver, « relativement à cet Abrégé ». qu'une ]'ie de Ptaton qui soit aulhon-

tiquc. Encore est-elle « beaucoup plus succincte que celle qui so trouve dans

l'ouvrage imprimé ». Mais ils estiment que Kénclon a sans doute « dirige et

approuvé la composition » de cet ouvrage (p. 1 17).

2. Joulnal de d'Argenson, I, p. 91.

3. Cf. Lettres de lîolingbroke, II et III. Dans une lettre datée de Londres, du

2/i3 juillet I72(i, Bolingbroke écrit à l'abbé Atari : « Chargez-vous de mes très

humbles compliments à toute notre petite Académie. Si je ne comptais pas de
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blées du club le samedi, de cinq à huil heures du soir, lisant les gazettes,

puis causant, puis écoutant la lecture des œuvres de ses confrères, ou

lisant son Cyrus, et les corrections de la nouvelle édition'. En 1726 il

dut assister à l'audience que le club donna à Walpole, et au discours

que fit l'ambassadeur « pour persuader la société qu'il était à propog

que la France restât dans les mêmes liaisons avec l'Angleterre^ » ;
— à

moins qu'il ne soit entré à 1' « Entresol » après le passage de Walpole,

et pour aider au succès des vues de l'ambassadeur... A 1' « Entresol »

enfin il connut Montesquieu, qu'il retrouvait ou retrouvera^ dans les

« tenues » maçonniques.

Les Voyages de Cyras, dédiés au duc de Sully, paraissent en 1727 à

Londres et à Paris simultanément. L'esprit philosophique qui leur

donnait un tour austère, et l'imitation assez naïve qu'ils présentaient

de Télénaqae, leur procurèrent un certain succès. La personnalité de

de l'auteur, voilée sous les traits de Cyrus, et ses propres pérégrinations

h la recherche de la vérité religieuse, attirèrent moins l'attention. Les

critiques assaillirent en grand nombre le nouveau « roman pédago-

gique ». Ramsay y répondit dédaigneusement*, les ignora, les fit sup-

primer, quand on attaqua la doctrine répandue dans son livre'; au

P. Vinot seulement il fil la grâce de répondre par un exposé de sa

philosophie religieuse''. — Vers la même époque, il songe à écrire la vie

de Mignard; puis il renonce à ce projeta

Désormais, et en dépit de sa réputation — peut-être tout apparente —
de jacobite, il est reconcilié avec l'Angleterre hanovrienne. En 1728 il

passe le détroit, va « jeter à Londres les fondements d'une Maçonnerie

les revoir dans le mois procliain, je serais inconsolable. Ils ont confirmé mon
goîlt pour la pliilosopliie, ils ont fait revivre celui tpie j'avais autrefois pour les

bolles-leltres. Que je leur suis oblige.

1. D'Argenson, op. c, I, p. 97.

2. Hulinghroke, op. c I([, p. !i-J^.

3. Cf. la Ga:etle de Lom/ces. septembre 1784, sigiialeune imporlaiite réunion

maçonnique tenue à Paris dans l'Iiùtel de la duchesse de Porstbmoulh, par le

duc de Richmond, assisté du Présidentde Montesquieu, et de quelques membres
de l'aristocratie anglaise. — Je dois ce renseignement à l'obligeance de M. G.

Bord.

ti. Cf. sa lettre à l'abbé Cappcronnler en janvier 1728. — Il ressort d'ail-

leurs de cette lettre que Ramsay, tout en citant fréquemment Platon, ignore

tout à fait le grec: non seulement il commet des contre-sens, mais, visiblement,

il dessine les caractères helléniques, au lieu de les écrire.

5. Cf. Bibliothèque française. , XI, p. SoiJ.

6. Sa lettre ne parut que beaucoup plus tard, en décembre 1775, p.' 102-107

de la Bibliothèque des Romans. Elle est adressée « 5 Mme la comtesse d'.-\ génois,

à l'occasion do la lettre critique du P. Vinot, qui lui avait été communiquée >i.

— Anne-Charlotte de Crussol Florensac avait épousé le la août 1718 Armand-
Louis, comte d'Agénois, puis duc et pair d'Aiguillon après la mort de son père

survenue en 1780.

7. Monville, Vie de Miqnard. préface, p. xv-xvi, n. a. (1780).
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nouvelle' », publie à Edimbourg quelques Pocmes ^ où il célèbre le

Pur Amour cl la Souveraine Beauté ; le 29 mars i-iig, il devient membre
de la « Gentlemen's society' »; le 11 décembre, il est élu membre.de

l'Académie Royale des Sciences'; en 17.30, il est reçu en qualité de

docteur lionoraire en droit civil à l'Université d'Ovford, malgré l'oppo-

sition de deux jeunes maîtres es arts, Edgecomb et Martin, qui lui

reprocbaienl son catholicisme et son jacobisme : un docteur Iving leur

répondit que Ramsay avait « consacré sa vie à la culture et au plaisir

du genre humain », « adorant de loin- les traces du divin Platon »,

« rendant par ses allégories la vérité aimable », « enfin, et c'est tout

dire, disciple du grand Fénelon, archevêque de Cambrai^ »; Addison

résume et cite avec estime son Discours sur la Mylholoijie''. Et 11 a « plu-

sieurs conférences » avec Clarke".

Quand il rentre en France, dans celle même année 1780, le duc de

Sully est mort depuis plus d'un an*. Son nouveau prolecteur fut « le

comte d'Evreux'-', qui l'engagea à entreprendre l'éducation du jeune

I. Acia latoinorum. I, p. aS. Il la « faisait desccnclro des croisades et en

attrilniait l'invention à Godofroi de Bouillon. ...Il conférait trois grades, l'Ecos-

sais, le novice et le chevalier du Temple. Ramsay prêche cette reforme basée

sur sa découverte: on rejette cette doctrine ». — Nous le verrons, en 1780, •

entrer en qualité de précepteur dans la puissante famille de Bouillon. Avait-il,

dès 1728, l'intention de servir les intérêts dcis Bouillon par une innovation dans

la maçonnerie ?

3. Soine fciv Pixvns... Il les avait composés en France, et sans doute mon-

trés à ses amis: la Suite de la Cyrnpédie. pamphlet dirigé contre les Voyarjcs de

Cyrus, informe 'ses lecteurs que Ramsay projette « une espèce Je poème épique

qu'il va donner incessamment au public » (p. 227).

3. Cf. Gould, op. c. II, p. 284. « .Vssociation patronée par beaucoup d'ar-

chéologues et de francs-maçons fameux, par exemple Désaguliers, le comte de

Dalkeith, lord Coleraine... », etc.

4. /6((/. Gould avoue que son nom ne figure pas sur le registre.

5. (c Et postremo, quod instar omnium est, Fenelonis raagni ar&bipraesulis

Camcracensis aluminum ». Le Nouvellisle du Parnasse (I, p. 260) qui parle de

cette admission, ne cibc pas cette dernière phrase. Je la trouve sur la relation

— ou traduction -t— manuscrite utilisée par Bausset dans son Histoire de Féne-

lon, et qui se termine par cette phrase: « On n'a point vu un exemple semblable

depuis la prétendue réforme, qu'un sujet catholique attaché à la maison de

Stuart pendant les usurpations ait été fait membre de cette université. » — Les

Reijistres de l'Université d'Oxford relatent l'admission de Ramsay, mais sans

rien dire de l'anecdote citée par Bausset. Celte anecdote ne figure pas non plus

dans (C Anecdotes oF the Life Times of Dr. King n. (Je tire ces précisions d'une

lettre adressée 'a M. Caron pa- Mark Pattison).

6. Imprimé à la suite des Voyarjes de Cyrus. Cf. Addison, De la Tielhiion

Chrétienne, trad. p. Seigneux de Corrcvon, II, p. i-;3 sq. La i" édition de la

Rclhjion Chrétienne est de 1780.

7. C'est du moins ce qu'il affirmera douze ans plus l:u-d, ilans sa première

l-ettre à Louis Racine. Cf. la Religion, p. 263.

8. Le 5 février 172g.

g. On avait remarque son mariage avec Mlle Cro.:at le 3 avril 1707.
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duc de Château-Thierry', son neveu; mais « comme ce jeune prince ne

vécut que deux ans, M. le comte d'Evreux l'engagea à promettre d'en-

treprendre réducation de M. le Prince de Turenne, fils aine de la maison,

qui n'allait que cinq ans s>^. Ramsay n'était sans doute pas un inconnu

pour la famille de Bouillon. Le patronage de Fénelon, si cher autrefois

au cardinal de Bouillon, lui pouvait être une recommandation déjà
;

en outre, les Bouillon s'étaient récemment apparentés aux Stuart'
;

peut-être enfin, en rattachant, comme il a tenté de le faire en Angle-

terre, et comme il réussit à le faire en l<'rance', la Franc-maçonnerie

à Godefroi de Bouillon, s'est-il concilié les bonnes grâces de ceux qui

se disent les descendants du plus illustre des croisés.-

Le prince de Turenno avait cinq ans". Ramsav Ht ses conditions : il

dehianda* que le prince habitât avec lui hors de la maison paternelle;

qu'on ne lui donnât aucun salaire, aucune pension; en 17.35, après son

mariage, il demanda qu'on lui fournit un carrosse et deux chevaux pour

sa femme. La première condition avait pour but, parait-il, de modérer

l'esprit de distraction naturel au prince. Quant à la seconde, elle fut,

semble-l-il, observée bien singulièrement : le duc de Bouillon avait cédé

à Ramsay un pavillon isolé à la campagne, entouré d'un parc; il ajou-

tait à ce don une rente de 12000 livres, pour l'entretien de la propriété,

et le droit de chasse dans tous les environs. — En même temps, Ramsay

faisait paraître à Londres, en anglais, un Plan d'éducation pour un jeune

prince, résultat do son expérience acquise dans ses préceptorats déjà

nombreux, et programrne d'études pour son nouvel élève.

Il s'était, en 1780, présenté sans succès à l'Académie française.

Mathieu Marais note dans son Journal, le 9 septembre 1780: k C'est

M. Hardion qui a la place et non Ramsay. On dit que cet Ecossais se servit

te Vous savez que c'est un personnage qu'il faut éviter », écrit le duc de Bour-

gogne à Fénelon le 3 octobre 1708.

1. Né le 5 juillet 1718, mort le 2g mars I73:t, premier enfant du second

mariage de Théodore de la Tour d'Auvergne avec Louise Le Tellier de Louvois

de Rarbczieux. — Ramsay recevait un traitement de 1 000 livres, ainsi qu'en

témoigne une quittance de 4 166', iS", i'', pour ses appointements du 17 décem-

bre 1780 au Si décembre 1781 (Charavay !ti 735).

2. Anecdotes.

3. Marie Clémentine, femme du Prétendant, était née princesse Sobieska. Or
le 26 août 1733 le prince de Turenne épouse en Silésie la princesse Charlotte

Sobieska ; il meurt le i"' octobre, et son frère, Charles de Bouillon, épouse à

son tour la princesse eii 1724.

4. Cf. SchiflTmann, 0. c. p. Sa sq.

5. Il était né le 26 janvier 1728. Il avait une sœur aînée (née le 17 août

1725). Son père était né le 11 juillet 1706 ; sa mère, le i5 novembre ifi97.

6. Bûsching, op. c, III, p. 33o. — Il est fort probable qu'en tout ceci

Ramsay s'est vanté auprès de Geusau : il était payé au moins « pour l'entretien

do son élève » 1 000 livres par mois, ainsi que nous l'apprend une quittance

signée de lui le i"' octobre 1788 (G. Charavay, 4i 784).

THtlSK CBEHEL. 5
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du mot d' obéissement dans une do ses sollicitations académiques, et par

ce mot il s'exclut lui-même' ». — Cet échec ne l'humilie pas profondé-

ment sans doute, si l'on en juge par le ton protecteur qu'il emploie en

parlant du « sieur Stone^ » dans sa Lettre au P. Castel, publiée dans

les Mémoires de Trévoux de janvier l'ySa '. Et avec quelle fermeté, digne

à la fois et menaçante, se plaint-il' auprès de lévêque de Troyes de la

Lettre que son grand,-vicaire, I abbé de Saint-André, a publiée contre

l'Histoire de ÏEqlise de Meaux et contre la mémoire do Fénelon exaltée

dans cette Ilistoirel II délarc tout net cjue la Lettre de Saijit-André

est « dictée par la passion, remplie de fiel, et vide de charité »; son

auteur est épris de la gloire de Bossuot jusqu'à vouloir v canoniser ses

défauts » : qu'on prenne garde : la mémoire de Bossuot pourrait bien

souffrir du zèle indiscret de ses défenseurs : « Quelque ami de M. de

Cambrai » publierait peut-être les « lettres secrètes que M . de Meatix

écrivit à Rome au temps de la dispute ", et que « M. le cardinal Rodo-

lowic renvoya au P. de la Chaise pour les faire voir à M. de Fénelon. »

— En attendant, il augmente son Discours sur la Poésie épique, et

prépare des notes pour une édition in-4 de Télémaque'-'.

En manière de reconnaissance pour les Bouillon, il se chargea de

publier la }'ie de Turenne dont l'abbé Raguenet, mort en 1719, avait

réuni les matériaux. L'ouvrage parut en 1785, en deux volumes in-4,

orné de planches, édité avec luxe : mais il ne fut guère admiré que des

Mémoires de Trévoux''. La Direction de la librairie avait forcé Ramsay

1. Journal de M. Marais, IV, p. 160. Le 23 octo'ore 1780, Dcsmaizeaux parle

(le Ramsay à M. Marais: il le juge i< bien hardi >> dans sa candidature académi-

que.

2. Edmond Stone Qf 1768), mathéma'licien. Il appartient depuis le 2a avril

1725 h la Société Royale; en i72'5 il publie son Mouveau dictionnaire de Matlté-

matiijues.

3 Le titre complet est: Lettre de M. le chevalier de Ramsay, membre de la

Société Royale d'.Angleterre au P. Caslel, membre de la même Société.

/(. Lettre du 39 avril 1782 (voir à la Bibliographie ce qui concerne l'authen-

ticité de cette Lettre). — Je crois bien,— sans pouvoir toutefois l'allirmer abso-

lument — avoir reconnu l'écriture de Ramsay dans une lettre du 12 décembre

1782, de Paris, non signée, signalant la Relation sur le Quiélisme de Phelypeaux

aux foudres du cardinal de Fleury (.Vffaires Etrangères, France, 1728, f** 16/1 v°).

5. Cf. Mémoires de Trévoux, fémer 1732. p. 876.

6. Ibid.. août 1785, p. iii2, octobre 1741, p. 1868. — Les Mémoires de

Tn-i'oui critiquent cependant Ramsay en janvier 1761, p. 4o. — Fontenelle

déclarait que « ce bel ouvrage était digne de son héros » ÇMercure de France, sep-

tembre 1785, p. ig/ig). \oltaire, lui, ne loue l'auteur du Turenne que contre

Desfontaines(XXIII, p. il. Mémoire da sieur de Voltaire, fi février 1789). Ailleurs,

il le traite de plagiaire (XX\III, p. /I99 : à Thieriot, la juin 1735, p. 5oo : à

Fourraont, 25 juin: « ...il n'est point ens per se, il est ens per accidens »
;

p. 5i5:àM. de Caumont, 24 août. — Le Pour e( Gon/re (VI, p. i^g, 255), la

Bibliothèque française (XXI, p. 177, Desfontaines dans ses Observations...

(Il, p. 3-20), critiquent le Turenne sans bienveillance.
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à supprimer ou à atténuer certains passages où la famille de Bouillon

était exaltée au détriment de l'autorité royale'.

La lucmc année, Ranisay « s'unit par un lien conjwjal à une fille de

condition qu'il regarda toujours autant comme sa fille que comme sa

femme^ ». C'était la lllle du baron de Nairne, une « mistris » ^, dit

la Ramsayde, âgée dejving-cinq ans, tandis que son époux approchait

bien de cinquante. — Dans les Mémoires de Trévoux de 1785 encore,

les jésuites accueillirent son Psycliomèlre, ou Réjlexions sur les différents

caractères de l'esprit, par un mylord anglais^.

C'est dans les années suivantes que se manifeste son activité maçon-

I. Ramsay s'est donné auprès de Geusali un rôle assez différent (Bùsching,

op. c, m, p. 336) : la moitié des corrections demandées, prétend-il, « était faite

de bagatelles : c'étaient des expressions qui auraient pu déplaire h la maison do

Bourbon >> : il « consentit de bonne grâce à ces preminres modifications ; mais

l'autre moitié était de telle nature, qu'il écrivit au cardinal de b^leurv, qu'il pré-

férait perdre ses pensions... qu'il retournerait plutôt en .\ngleterre...' que dès à

présent il demandait un passeport. Cette représentation fit si bien son effet,

que... l'impression put s'achever ». — Or la liste des corrections demandées

subsiste (Affaires Etrangères, France, 138g, f" 3^2-247); Ramsay n'a main-

tenu son texte critiqué qu'en deux endroits ; en treize autres, il s'est montré

docile à l'ôtcr que lui marquait Fleury. Il supprima également deux pièces que

Fleurv l'invitait à rayer du t. II. — L'Histoire du vicomte de Turenne telle que

l'avait écrite l'abbé Raguenet parut en 1738 sous le nom de son auteur. Selon

Quérard, elle eut douze éditions. — Cf. sur les prétentions de Bouillon, et sur

les moyens qu'ils emploient pour les justifier, Saint-Simon, en particulier, XVI,

p. 126-127, et XIV, p. 178 sq. ; c(. encore Registres du conseil d'Etat, !" juillet

1710, Arrêt ordonnant la destruction de la Généalogie de la ma'ison de Bouillon,

par Baluze; cf. Revue des questions historiques, 190g, I, 48g, art. de Boislisle.

3. Anecdotes.

3. liinnsnyde. Le pamphlet ajoute ;

Voulant que de cet hyménée

Il sorte nombreuse lignée

Pour être aux bourgeois, aux seigneurs,

Pépinière de précepteurs.

La Ramsayde fut attribuée à Voltaire, qui s'en plaignit à Thieriot (lettre du

l"' septembre 1735).

4. Mémoires de Tréooux, avril 1735, p. 6g4 sq. — Il me semble bien recon-

naître le style de Ramsay, en mémo temps que certains sentiments et ressenli-

monts qui lui étaient assez personnels, dans l'Ê'x'/rfiif du Militaire en solitude par^i

dans les Mémoires de Trévoux de janvier 1737, p. 1O8 sq., sous le titre de Lettrj

d'un seigneur de la cour à M. le marquis de"". L'auteur du Militaire en solitude

était de Greden, officier irlandais. Le « seigneur de la cour » le félicite de

« s'oublier » en écrivant, de (( négliger tous les intérêts de son amour-propre » ;

il se plaint des « critiques sauvages, qui font un crime aux étrangers d'écrire en

français » alors que la langue française, employée par des étrangers, a peut

montrer à tous les Européens que la France est le climat des beaux génies, aussi

bien que la patrie du genre humain ». Remarquons ce dernier membre de

phrase : il sert de conclusion au Discours maçonnique de Ramsay dont il va être

question. — Dans le Militaire en solitude, Ramsay avait pu lire un éloge très
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nique. Il est « grand orateur' » ou k chancelier s de l'ordre-, et à ce

titre, les jours de réception, il prononce un discours'. Le mystère qui

entoure les cérémonies, le .succès de la franc-maçonnerie auprès de la

jeune noblesse'*, augmentent le pi'estige de Ramsay. Pourtant il voudrait

détaillé(p. 38o-382, /i70-/i73, ^gs-^gS, ^g6, 499, 5oo-535j du Turenne et de son

(c illustre » auteur.

1. Kloss, Geschichle . I, p. 44- — Je n'ai trouvé que dans Bord, la mention de

tenues maçonniques, à Aubignj chez la duchesse de Porstimioutli, auxquelles

aurait assisté Ramsay (Bord, o. c. p. 127).

2. Mémoires du d^lc do Luynos, I, ao'i-2o5. « Il est souvent question, parmi

la jeunesse, de l'ordre des Francs-Maçons, autrement dit Frimassons; plu-

sieurs jeunes gens de ce pajs-ci et de nom se sont fait recevoir depuis peu dans

cet ordre... Le jour de la réception il y a un grand souper, précédé, dit-on, d'un

discours prononcé par M. de Ramsay, écossais et chancelier dudit ordre... On
prétend qu'il n'y a rien dans cet ordre contre la religion, ni contre l'Etat, ni

contre les bonnes mœurs... «

3. Ce discours a donné lieu à contestation (cf. Schiffmann, op. cS). En 1741,

Geusau note dans son Journal: « Ramsay n'était pas seulement franc-maçon,

mais encore grand chancelier des Trancs-maçons de France... 11 a fait, en cette

qualité, imprimer un Discours des Francs-maçons >> (Fûsching, III, 326). Suit,

dans le texte de liûsching, un résumé de ce Discours. Or ce résumé rappelle

nettement le n Discours prononcé à la réception des Free-Maçons, par M. do

Ramsay, grand orateur de l'ordre » imprimé dans un volume intitulé Lettres de

M. de Voltaire, avec plusieurs pièces de différents auteurs, La Haye, P. Poppy,

M D ce XXX VIII (cf. Lanson, Bévue d'Histoire Littéraire, ig« année, p. iiti);

il me semble difficile de nier l'authenticité de ce Discours, d'autant que plusieurs

expressions y rappellent des sentiments religieux assez particuliers à Ramsay : il

y est question de la i< Théologie du cœur », d'hommes a plus amateurs de la

vertu que des récompenses » ; et l'on y blâme « une philosophie triste, sauvage

et misanthrope > qui ic dégoiite les hommes de la vertu ». — Mais on a voulu

assigner une date précise à ce Discours : Jouast, par exemple (^Histoire du Grand-

Orient de France, p. 63), affirme qu'il fut prononcé le 2/1 juin 1738, à l'ins-

tallation du duc d'Anlin comme grand-maître. Il est possible que Ramsay l'ait

prononcé, ou fait prononcer en effet à cette date, à l'occasion de l'élection

comme grand-maître inamovible (Acla Lalomorum, I, p. 35), de Louis, duc

d'Ântin (1707- 1743) fils du marquis de Gondrin (mort en 1712), et petit-fils

du duc Louis-Antoine (i 665-1 736): nous serions probablement renseignés avec

exactitude sur ce point si les Mémoires du duc d'Antin nous avaient été con-

servés. — J'incline à croire que le Discours de Ramsay était écrit une fois pour

outes, et servait en général à instruire les récipiendaires de leurs devoirs. Le

tlitre de l'édition de Poppy, repris dans le manuscrit de la bibliothèque de

Toulouse (f° 76) l'indique. La teneur du Discours n'y contredit aucunement :

il contient des enseignements, sans révéler encore de secrets. Au fond, j'estime

le Discours destiné au récipiendaire et au public.

4. Voici, d'après G. Bord (op. c, p. i55), les loges de Paris en 1735: Saint-

Thomas, fondée le 12 juin 1726, renouvelée le 3 avril 1782; de Coastown, fon-

dée en 1726; Saint-Louis d'Argent ou Louis d'Argent, fondée par Le Breton,

le 7 mai 172g; Saint-Martin, fondée à la même date ; les Arts-Sainte-Margue-

rite, et Saint-Pierre Saint-Paul ou de Puisieux, fondées le i5 décembre 172g ;

de Bussy ou d'Aumont, fondée en 1735. — Le grand-maitre pour la France

jusqu'en 1736 avait été J.-H. Macleane ; Charles Ratcliff, comte de Derwent-

water, lui succède à la fin de 1786 {Acta historico-ecclesiastica, II, p. loôî).
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mieux : et il clieiche à attirer à la « confrérie » la sympatliie ou tout

au moins l'autorisation du cardinal-ministre. 11 communique à Fleury,

le 20 mars 1 787, son Discours avant de le livrer à l'impression, le « sup-

pliant de le corriger, non seulement pour la matière, mais pour la

Il diclion », prolestant que les francs-maçons méritent d'être encou-

ragés par SonEminence, vu qu'ils se proposent uniquement de « réunir

toutes les nations par l'amour de la vérité et des beaux-arts' ». Fleury

dut répondre avec quelque froideur, car après cette lettre tout insi-

imante et flatteuse, Ramsay, le surlendemain, en écrit une autre, tout

humble et repentante : il regrette « que les assemblées de free-masons

déplaisent à S. E. », et il La « supjilie de vouloir bien lui mander s'il doit

reiourner à ces assemblées ». Fleury répondit sans doute négativement- :

I. Cette lettre est citée en partie par Lémontey (His(o(r(> de la Régence et de

la minorité de Louis XV, II, p. 293). En. voici le texte intégral, d'après l'auto-

graphe conservé aux .Vffaires Etrangères (i3og, f" 211 et 212). — La date n'est

pas de l'écriture de Ramsay.

20 mars iy2y.

Monseigneur,

Je croirois manquer aux bontés dont ]'. E. m'Iionore si je donnais ce discours à

l'impression, sans le luy communiquer d'avance. Il ne faut qu'un quart d'heure pour

le lire. Si j'osois. je la supplierois de le corriger non seulement pour la mati'ere,

mais pour la diction. Je voudrois que tous les discours que je prononce ilans nos

assemblées à la jeune noblesse de France, et même de plusieurs autres nations, fus-

sent reînplis de votre esprit, de vos sentimens et de votre style. Daignez, Monsei-

qneur. soutenir la société des free-masons dans les grandes vues qu'ils se proposent,

i'( V. E. rendru son nom bien plus glorieux par cette protection, que Richelieu ne

fit le sien par la fondation de l'Acailémie française. Je say que de transmettre .<son

noni à la postérité avec éclat est un ti-es mince objet pour un prélat qui croit, qui espère

et qui aime celuy qui peut seul rendre immortel. Mais couronner ses nobles travaux,

et la pacijication de l'Europe entière, en encourageant une société, qui ne tend qu'à

réunir toutes les nations par l'amour de la vertli et des beaux-arts, est une action

digne d'un grand ministre, d'un père de l'Eglise et d'un saint pontife. Comme je

dois lire mon discours demain zlans une assemblée de l'ordre, et le donner lundi

matin aux examinateurs de la Chancellerie, je supplie V. E. de me le renvoyer

demain avant midi par un expr'es. Elle obligera infiniment un hdmme qui luy est

dévoué par le cœur, et qui est avec un proj'ond respect. Monseigneur, de votre Etni-

ncnce, le très humble et très obéissant serviteur.

De Ramsay.

i. Voici la seconde lettre de Ramsay (AlTaires Etrangères, i3og, f° 227).

Monseigneur,

Jt reviens de la campagne, et j'apprens que les assemblées de free-masons déplai-

sent à V. E. Je ne les ai jamais fréquentées que dans la vue d'y répandre des

maximes qui auraient rendu peu à peu l'incrédulité ridicule, le vice' odieux et l'igno-

rance honteuse. Je suis persuadé que si on glissait à la tète de ces assemblées des

gens sages et choisis par V, E., elles pourraient devenir très utiles à la religion, à

l'Etat et aux lettres. C'est ce dont je crois pouvoir convaincre V. E., si elle daigne

m'arcorder une courte audience à Issy. En attendant ce moment heureux, Je la sup-

pl'ie de vouloir bien me mander si je dois retourner à ces assemblées, et je me con-

formerai aux volontés de V. E. avec une docilité sans bornes, égale au très proj'ond
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avant la fin de mars i'^"], les réunions maçonniques sont interdites'.

Hamsay en dut être fort marri. Car il eût souhaité que Paris devint

en quelque sorte la capitale de l'ordre-'; et il avait eu la précaution

d'éviter toute allusion à la possibilité d'une action politique de la franc-

maçonnerie'. Cependant l'interdiction royale ne fut pas respectée; dix

membres nouveaux furent admis, parmi lesquels six chevaliers du Saint-

Esprit. Alors la vigilance du pouvoir s'accroît : le lieutenant général de

police Hérault fait interdire aux assemblées de francs-maçons toutes les

hôtelleries; en août 1737, il fait saisir dans la maison d'un Anglais

divers meubles et figures, avec les statuts des francs-maçons ; en sep-

tembre, le sieur Chapelot, marchand de vins, est puni d'une amende

de 1000 livres pour avoir admis une assemblée dans sa maison
;
puis,

comme il est question d'une tenue de loge solennelle, où on élira un

grand-mailre, une ordonnance royale fait connaître que, si un sujet du

roi vient à être élu, « on lui trouvera une autre loge'* », c'est-à-dire la

Bastille, et qu'il lui sera défendu de jamais paraître à la cour. Bientôt,

aux poursuites de l'autorité se joint la persécution du ridicule. Certains

prenaient les loges pour des « assemblées de quiélistes et de molino-

sistes^ ». On se moque désormais de leur fameux « secret », que l'un

d'entre eux, Le Noir de Cindré, a révélé à Mlle Carton, fille de l'Opéra,

laquelle la été confier à M. Hérault, lieutenant de police*. On publie

la relation de celte affaire. « On va porter nos mystères sur le théâtre '
! »

écrit avec efTroi Bertin du Rocheret ; « le peuple se prend la main en

portant le pouce aux jointures... » — En Italie, d'autre part, où la

franc-maçonnerie s'était développée, l'Eglise s'alarme. Le 29 mai 1738,

Clément XII condamne la franc-maçonnerie, par la bulle In eminenti.

respect avec lequel je suis. Monseigneur, de V. E., le très humble et '1res obéissant

serviteur.

De Ramsay. A Paris ce 33 de mars.

Fleury a mis une note au crayon, en partie illisible, où on distingue seule-

ment : ...que l'on continue à s'assembler... le Roy...

1. Acla Itistorico-ecclesiastica. II, p. io53.

2. Biisching, op. c, III, p. 826.

3. Ibid.. p. 829. Il avait eu soin également de parler dans son Discours du

K ministère d'un Mentor, qui a réalisé tout ce qu'on avait imaginé de fabu-

leux ».

4. Acta liistorico-eeclesiastica, II, p. io53 sq.

5. Cf. Berlin du Rocheret, Œuvres mêlées..., p. 248. L'ancien quiétisme ou

guyonisme de Ramsay n'était-il pas pour quelque chose dans cette réputation ?

6. En décembre 1787. Cf. Amusements littéraires, I, p. 6, et Bertin du

Rocheret, op. c, p. 264.

7. Ibid. 11 ne croyait pas s' bien dire ; En 1740, Clément de Genève publie

son « hyperdrame », les Frimaçons (Londres, J. Tonson) : il accuse les Francs-

maçons d'être c< libertins par l'esprit » (p. 28), le grand-maitre qui y est pré-

senté parle, comme Ramsay, d'humanité, de simplicité, de bonne foi : « nous

aimons, dit-il, et nous cultivons tous les arts et toutes les sciences utiles ». La

dernière scène est une cérémonie de réception.
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C'est alors que parait, à Dublin ou du moins avec l'indication de

Dublin, une Relation apologique el historique de la société des Francs-

maçons, par J. G. D. M. F. M. D'après le Gentleman s Matjazine' rela-

tant, en avril 1739, que la Relation vient d'être brûlée à Rome par

ordre de l'Inquisition -, le livre serait paru à Paris, el aurait pour auteur

Ramsay. La Relation en ell'et n'est pas sans analogie avec le Discours :

elle présente pareillement la franc-maçonnerie comme une Académie

scientifique. Sans doute le stylo du Discours est soutenu et élégant,

tandis que le ton de la Relation est plutôt sec et emporté : mais Ramsay

a su être cassant dans ses réponses et ses ripostes : en 1726, pour em-

pêcher lo libraire Estierme d'attribuer à Fénelon les Vies des Anciens

pliilosoplies, en 1728, pour combattre les critiques de Capperonnier

contre les Voyages de Cyrus. On objecte le catholicisme de Ramsay, et

l'humiliation de l'esprit qu'il exige, car dans la Relation il est question

de tout soumettre à la raison ^ Mais en 17.35, dans la \ ie de Turenne,

Ramsay a vanté les progrès infmis dont la carrière s'ouvre à l'esprit

humain. La seule objection solide contre l'authenticité, c'est que le

Discours fait remonter la franc-maçonnerie aux Croisades, tandis que

la Relation blâme les « plumes mercenaires » qui parlent des Templiers

comme des fondateurs de la maçonnerie*. Ces « plumes mercenaires »

pourraient bien désigner Ramsay, précepteur chez les Bouillon... —
A moins qu'il n'ait trouvé ce moyen extrême de se dissimuler...

Le cardinal de Fleury ne le considéra sans doute pas d'abord comme
l'auteur do la Relation apoloqique : Ramsay lui écrivit, le 38 janvier

1739, une lettre flatteuse, où il se plaignait de n'avoir pu accompagner

à Versailles le Prince de ïurenne son élève : a Je me faisois un grand

plaisir de l'y accompagner », dit-il, et principalement pour avoir l'honneur

de faire ma cour à V. E. et la féliciter sur le parfait rétablissement d'une

santé qui intéresse également la France el l'Europe entière...^». Fleury

I. IX, p. iSg, cité, par SchifTmann, 0. c, p. i4.

1. Voici le décret :

ferla li. Die 18 Februarii lySç).

Sacra etc.

Ijibellus gallico idiomate impressus, mole quidem parvus, sed abundantia

malitiae teterritnus, sub titulo; Hehition apoloijiqaa et Idstorique de la Société des

Francs-mnçons. par J. G. D. M. F. M... à Dublin chez Patrice Odonoko

M D ce XXX \ III, in quo Llbello societatis llbororum Caementatoriorum,

merilo jam a S. Sede damnatae, ad incautos dccipieiidos, exhibotur apologia...

atqvie continentem propositioncs et principia impia, praesentis Decreti vigore

damnai, et prohibet... iit die 33 c. m. comburalur... vetat... dcscribere, impri-

mere, aut descritji vel imprimi facore, nequo apud se retinere aut légère s. p.

excoinmiinicationis (Affaires Etrangères, Rome, 773. Le décret est annonce dans

la lettre du duc de Salnt-Aignan du 28 février).

3. Cf. Schiffmann, 0. c p. 18 sq.

4. Ibid.

5. Affaires Étrangères, France, iSig, f" 45. Ramsay a — ou se croit —
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lui fit réponse qu'il « eût été fort aise qail eut accompagné » le prince.

L'année suivante, le i5 janvier 17/io, Ranisay a soin d'« arriver après la

foule pour offrir ses hommages annuels à S. E., » et pour Ivii demander

de continuer à sa femme la pension de ^oo francs dont jouissait son

beau-père, le baron de Nairne, qui vient de mourir'. En 17/11, au

contraire, le cardinal dut témoigner quelque froideur à Ramsay, qui,

le i" février, gémit de « ne plus recevoir les marques accoutumées de ses

anciennes bontés » ; mais ils ne sont sans doute pas brouillés, car les

doléances de Ramsay sont suivies d'une demande de faveur pour un

« abbé de Rode gentilhomme de Turenne- ». Cependant Fleury ne lui

répondit pas. Peut-être les progrès que ne cesse de faire la franc^maçon-

nerie, à Paris et dans la France entière, l'ont-ils irrité contre Ramsay ' ?

— Pourtant, la même année, il félicite Ranisay de la retraite que lui

accorde le duc de Bouillon '. En 17/12, la dernière lettre que j'aie

trouvée de Ramsay à Fleury estuna-lettre de recommandation, en faveur

de « Mr. Croivley gentilJiomme irlandois » fort capable de traduire pour

S. E. « les journaux et mémoires périodiques qui s'impriment à Londres^ ».

Jusqu'à la fin donc, il conserva ou recouvra les bonnes grâces du car-

dinal-ministre.

C'est en 1741 que Geusau le connaît''. Il le rencontre souvent, chez

le prince de Turenne, comme il est naturel, chez le comte de Tessin,

beaucoup de crédit auprès de Fleury, car il lui recommande le prince: je vou-

lais supplier... V. E. de s'intéresser à cet enfant aimable. Ramsay craint surtout

que le duc de Bouillon ne détruise la bonne éducation reçue par le prince : Il

(le comte d'Evreux) se flatte que V. E... glissera de temps en temps un mot à

M. le duc de Bouillon, pour t'empècher de déranger l'éducation d'un enfant qui doit

être cher à la Patrie. C'est ainsy que les plus grands ministres ont toujours regardé

l'éducation de la jeune noblesse comme un des premiers services ren.lus à l'Etat...

Fleury a écrit au crayon en tête de la lettre : aurois été fort aïse... accom-

pagné...

1. Affaires Etrangères, France, 1822, f" 28 et ih.

2. Ibid., iSs^, f" 28 et 29. Le début est pathétique : Monseigneur, Quelle esl

mon ofjence ? et quel est mon crime ? que je ne reçois plus les marques accoutumées

de vos anciennes bontés, et que vous m'accordiez quelques fois pour des bagaleltes.

même au milieu des affaires les plus accablantes... Puis il demande une lettre de

recommandation pour Mr Veveque de Cahors en faveur de Mr l'abbé de Rode... —
Fleury a écrit au crayon : Ne point repondre.

3. Cf. Acta latomoram, I, p. 46 sq. En 1742, il y aura à Paris 22 loges, et

plus de 200 en France.

4. Affaires Elrangircs. France, iSa^, f" 3'i4 et 325, lettre du 3o juin 17/11

de Ramsay à Fleury. Monseigneur, comme j'ose me flatter depuis pris de vingt-cinq

ans que l . E. daigne s'intéressera moy. je crois ne devoir pas tuy laisser apprendre

par le public un cliangemcnt considérable qui est arrivé dans mon état... Fleury a

écrit au crayon : le féliciter sur son repos...

5. Affaires Étrangères, Correspondance politique, Anoleteree, 4i4, f° 3ll.

Lettre du 12 avril 1743. Mr Growley est présenté par Ramsay pour succéder

dans ce poste de confiance à M. Glascow, mort ou moribond.

6. Cf. Bûsching, op. c, II. p. lagsq.
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OÙ Ramsay conte ses joies et ses déboires de gouverneur. Il oppaïaîl au

bon allemand précepteur dans l'àme, car il prend occasion de tout

pour l'aire la leçon au prince de Turenne, qu'il « émeut jusqu'aux

larmes », en lui demandant, pour l'époque où ils seraient séparés, des

lettres comme celles que Fénelon recevait du duc de Bourgogne. — Et

ce disant, il montre à Geusau une lettre du duc de Bourgogne à Féne-

lon '. — Et quel excellent cœuri Le aS mars, il fait visite à Geusau à

onze heures du matin, en déclarant qu'il a clioisi cette heure à dessein

pour être bien sûr de trouver son ami. « Son cœur le porte vers

Geusau, dont les principes d'éducation lui plaisent fort, car ils s'accor-

dent avec les siens ». Et il parle de Fénelon, de l'histoire d'Angleterre;

— puis, à la lin, il en vient aux Crancs-maçons, alllrine gravement que

leurs cérémonies soiit fort émouvantes ; il offre à Geusau et à son élève

de les recevoir, « les tenant pour de très dignes^ conipagnons ». Les

voyageurs refusèrent. Mais Ramsav ne leur en tint pas rigueur: « le

12 avril, il envoie au comte de Reuss, au nom du prince de Turenne,

son Histoire du grand Turenne, fort bien reliée ».

Dans ses conversations, il aborde volontiers les sujets religieux, parle,

selon Fénelon sans doute, de la différence du Christianisme de l'intel-

ligence et du Christianisme du cœur, et sa femme tient le même lan-

gage. 11 professe la plus vive antipathie pour toute secte et toute coterie;

aussi, à l'entendre, jansénistes - et jésuites sont-ils également mécontents

de lui. Il veut, dil-il, combattre « les trois ismes, le déisme, le pliari-

saïsme, le socinianisme », qui sont les trois grands ennemis de la reli-

gion chrétienne.

Lorsque les voyageurs le quittent, le iSjuin 17/41, il leur donne des

lettres de recommandation pour diverses personnes de condition de

France et d Italie, « pour le comte de Caraman à Toulouse, l'arche-

vêque de Narbonne, le duc d'Ormond, le marquis de Forzia, M. de Nelly

à Avignon, le cardinal de Tencin et Mylord Dumbard à Rome, le

marquis de l'Hôpital nmbassadeiir de 1^'rance à Naples, et la marquise

d'Entraive, sœur du duc d'Havre, à Turin. — Lorsque Geusau visite

cette dernière, elle demande qu'a il lui raconte le contenu de la Disser-

tation des francs-inarons de Ramsay' ». Était-ce le Û/scoMrs, la Relation

apohgique, ou un autre ouvrage encore?

I. C'est la lettre qui figure dans la Corrcspohilance de Fénelon, I, p. 2i3-

3ii. Gosselin la date du i5 mai 1708. Busching (III, p. 33i) la date du i" mal.

Biisching dit que Ramsay montra à Geusau plusieurs lettres du duc de Bour-

gogne. — Le souvenir de I*"énclon et de Tc'/e'mai/uc se retrouve dans les rapports

épistolaires du prince de Turenne et de son précepteur. SchilTmann cite (d'après

Bûscliing) une lettre du prince à Ramsay : il le nomme « Mon cher Mentor »,

et signe « Votre Télémaque ».

a. II déclare même à Geusau que les Jansénistes lui en veulent à cause de

Fénelon (Biisching, op. c, III, p. 833).

3. Busching, op. c, II, p. 2^5.
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En 17^2, Ramsay entreprend de dclcndie Pope contre Louis Racine,

ou, plus exactement, de réconcilier l'auteur du Poème sur la religion

avec les idées de l'auteur de l'Essai sur l'homme. De Pontoise, le a8

avril [7^2, il écrivit à Louis Racine une longue lettre, où il défendait

le « catholicisme » de Pope, « son ami et son compatriote », et où il

développait Une série de vues philosophiques sur les penseurs ou les

poi'k's anglais. Racine le remercia le i5niai. Le 10 septembre Ramsay

communique à Racine une « lettre de Pope », datée du 1" septendire :

Pope déclare que « ses sentiments sont diamétralement opposés à ceux

de Spinoza et même à ceux de Leihnitz, puisqu'ils sont parfaitement

conformes à ceux de M. Pascal et de M. 1 archevêque de Fénelon ». —
Racine, le liS octobre, répondit à Pope par une lettre de congra-

tulations. Puis il composa ses Épilres sur l'hormue, et les dédia h

Ramsay'.

Ramsay méritait-il cette dédicace? A en croire Voltaire, il avait

montré en cette occurence plus de désir du bien que de désir du vrai;

il avait « imaginé d'écrire à Louis Racine une lettre sous le nom de

Pope, dans laquelle celui-ci semble se justifier ». Et Vollaii'e ajoute;

« J'avais vécu une année entière avec Pope
;
je savais qu'il était inca-

pable d'écrire en français... c'était une chose publicjue en Angleterre.

J'avertis Louis Racine que la lettre était de Ramsay, non de Pope; je

voulus lui faire .sentir le ridicule de cette supercherie^ ». En 1766,

dans l'édition du Poème sur la religion, on trouva la lettre de Pope en

anglais et en français ; et Louis Racine avertissait le lecteur que l'ori-

ginal avait été par lui-même déposé à la Bibliothèque du Roi. Je n'ai

pu découvrir cet original à la Ribliolhèque Nationale, à mon grand

regret, car c eût été le seul nioven de juger de la véracité de Ramsay.

Les dernières années de Ramsay furent attristées par la maladie :

« Je pensais mourir il y a deux mois par un asthme convulsif », écrit-il

à Fleurv le 3o juin 1741. Pendant sa convalescence, il parlait volontiers,

nous dit Geusau, « de la différence entre le christianisme du cœur et

le christianisme de la tête » ; et l'on « pouvait reconnaître » dans ses

entretiens « le fruit de la bonne semence que Fénelon avait déposée

dans son cœur^ ». Le duc de Bouillon lui accorde en manière de

retraite une pension de mille écus, et lui donne à Pontoise un pavillon '.

1 . Il y combat roptiraisme de Pope qui va à l'encontre du dogme de la chute.

Ces deux Epilres sont loin de mériter l'oubli oii elles sont tombées : la précision

pliilosophique et tliéoiogique de la pensée et de l'expression y est fort remar-

quable ; Iiistoriquement, elles sont un document précieux de la lutle entreprise

par les Jansénistes contre Ift Philosophisme anglais.

2. Voltaire, Œiiores. \IV, p. 119 sq. — Cf. Ibid., XXH, P' 178 ; et XLV,

p. 412.

3. Bûsching, op. c, III, p. 333 sq,

4. Lettre à t'ieury du 3o juin 1741, Affaires Etrangères. France, i3a4,

fo 22/i et 2a5.
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Il meurt à Saint-Germain-en-Laye, le lundi 7 mai i743; sou corps

est inhumé dans IV'glise paroissiale ; son cœur fut transporté dans une

chapelle des Religieuses du Saint-Sacrement à Paris'. N'était-ce pas

dans ce couvent qu'avait eu lieu, le 3o janvier 1694, une conférence

importante dans l'histoire duquiétisme, entre Mme Guyon et Bossuet?

— A son acte de décès, signèrent Alexandre de Montgomeri, comte

d'Eglentoun, pair d'Ecosse ; Charles Radclyffe, comte de Derwentwater,

pair d'Angleterre, tous deux francs-maçons importants; Al. Home,
(i. de Leslie, Michel de Ranisay, et deux prêtres de la paroisse, Guillon

et Morphy. — Sa fdle entra le 9 janvier i~b'i au couvent dos Béné-

dictines anglaises de Pontoise''.

« Ramsay était un homme estimable », dit Irailh', « mais il prêtait

beaucoup à la plaisanterie, par ses airs empesés, par son alTeclation à

faire parade de science et d'esprit dans la société, par les fadeurs dont

il accablait les femmes ; en un mot c'était un piédant écossais ». Cette

gravité cependant ne laissa pas d'en imposer à bien des contemporains.

Et sans doute le prestige de Fénelon a gagné auprès d'eux, à être servi

par un homme qui portait tant d'autorité en ses moindres démarches,

et qui avait voyagé, avec tant de conviction au moins apparente, à

travers les idées religieuses et philosophiques.

1. Cf. Moreri.

2. Archives de Seine-el-Oise, Bénédictines amjtaises de Pantoise, Register of

A'nmes. Ages, and Pensions.

3. (Irailh), Querelles littéraires, II, p. 281. — Plagié par Gliaudon, Nouveau

dictionnaire, IV, p. 38-39.



CHAPITRE III

RAMSAY ET FÉNELON : LES ÉDITIONS, LE DISCOURS

Passons aux ouvrages de Ramsay ; la répartition en est facile, du

point de vue fénelonien qui est le nôtre : car ils intéressent très direc-

ment d'abord, puis de plus loin peu à peu, la mémoire de Fénelon.

Ramsay publie certains écrits restés inédits et présente Téléinaque dans

un Discours sur la poésie Epique ;
— il publie, « selon les principes

de Fénelon », son Essai sur le gouvernement civil; — il écrit une His-

toire de Fénelon ;
— il imite Télémaque dans ses Voyaijes de Cyrus

;

— il subit ou conserve l'inllacnce fénelouniene dans ses ouvrageso

suivants.

Mais d'abord une question préliminaire se pose : Ramsay n'aurait-il

pas exercé lui-même une influence sur Féneloni' Sans doute, lorsqu'il

arriva à Cambrai, sa pensée pliilosopiiique était trop flollaute, pour

s'impo:er à l'esprit de son illustre interlocuteur; il venait demander à

Fénelon la sécurité, la conversion : son àme était docile. Mais l'àme

de Fénelon était curieuse, avide des idées nouvelles, prête à l'estime

et à la sympathie pour tous les hommes cherchant Dieu ; comment

Fénelon n'eût-il pas questionné ou écouté avec plaisir ce jeune homme
passé au Pur Amour après tant d'expériences religieuses?

Le Traité del'Existence de Dieu, dont la première partie lut publiée

en 1712, c'est-à-dire deux ou trois ans après la venue de Ramsay à

Cambrai, semble bien autoriser cette hypothèse. Non pas que Ramsay

ait donné à Fénelon l'idée de sa Démonstration de l'Existence de Dieu,

tirée du spectacle de la nature en général, et de la connaissance de

l'homme en particulier. Dès 1701, Fénelon avait « ramassé » 'dans un

« écrit » K diverses pieuves de la Divinité tirées do l'art qui éclate

dans toute la nature' ». Mais Ramsay a pu l'aider à compléter cet

I. Œuo. comp. de Fénelon, Corresp., VI, p. SSg, lettre à la comtesse de

Monlberon, dû 6 janvier 1702 : « ...Je vous supplie. Madame, d'avoir la bonté

de mo renvoyer l'écrit que je vous ai donné pour M. votre fils, où j'ai ramassé
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« écrit », et lui montrer l'opportunité d'une publication que l'arche-

vêque, hanté par l'idée de la lutte religieuse et philosophique contre le

Jansénisme', n'aurait peut-être pas alors songé de lui-même à faire.

La Déinonslralion en effet se trouve conçue selon un dessein apologé-

tique moins en honneur alors en France qu'à l'étranger, en parti-

culier en Angleterre et en Hollande. C'est ainsi qu'H. More, dans

son Antidote contre rAihéisme (i653), s'était proposé de démontrer

l'existence de Dieu par l'étude des notions de perfection absolue, de

spiritualité, d'éternité, de bonté, de puissance, comme Fénelon le fera

dans la seconde partie de son livre ; et ])ar la considération de la

nature extérieure : terre, eaux, plantes, animaux, corps humain. C'est

ainsi surtout que, depuis 1692, lés « lecteurs » de la fondation Boyle

s'ellbrçaient, autant que de prouver la Révélation, de combattre

l'athéisme-. En 170/1 et 1705 S. Clarke, on 170(1 J. Hacocke, démon-

trent « l'existence et les attributs de Dieu » ; Clarke réfute Spinoza

et insiste sur « la conformation admirable des plantes et des ani-

maux » ; en 171 1 et 1712 Guill. Derham démontre « l'existence et les

attributs de Dieu par les œuvres de la Création » : il reprendra ses

arguments dans sa Théologie physique (171.'^) et dans sa Théologie astro-

nomiiiiie (1715), qui les populariseront^. Hors de la fondation Boyle,

J. Uay, en 1O91, avait vu « la puissance de Dieu manifestée dans les

diverses preuves de la Divinité, tirées de l'art qui éclate dans la Nature. J'aurais

besoin de le revoir. « — Bouchot (iVoi/cc..., p. 82) croit ([ue la i'" partie du

Traite fut composée pour le duc de Bourgogne.

I . La Lettre V, sur l'Existence de Dieu, composée vraisemlilahlcment en 1718,

est significative Ji cet égard : <t La grande mode des libertins de notre temps

n'est point de suivre le système de Spinosa. Ils se font honneur de reconnaître

lin Dieu créateur, dont la sagesse saute aux yeux dans tous ses ouvrages ; mais,

selon eux, ce Dieu ne serait ni bon ni sage, s'il avait donné h l'Iiommc le libre

arbitre, c'est-à-dire le pouvoir de pécher,... do renverser l'ordre, et de se perdre

élornellement. » Les liliertiiis nient donc la liberté: « celte ilhision fl.Ttteuso,

disent-ils, vient de ce que la volonté derbonime ne peut être contrainte d.nns son

propre acte, qui est son vouloir : elle ne peut être déterminée que par son plaisir,

qui est son unique ressort... « La délectation victorieuse semble donc alors" à

Fénelon être un fondement commun au Jansénisme et au « libertinage ».

a. L'intention de Boyle avait été que les lectures fussent employées « à mettre

en évidence les preuves de la vérité do la religion chrétienne, et à les défendrQ

contre les attaques des infidèles notoirement tels, comme les athées, les déistes,

les Païens, les Juifs, jes Mabométans, sans toucher aux controverses, que les

diverses sociétés de chrétiens ont les unes avec les autres » (Ricotier, Préface

de la traduction de S. Clarke, op. c, 1727.

3. La Tliéologie physique est traduite en français par Lafneu en 1736; les

Mémoires de Trévoux (février 1728, p. 3rg sq.) ne tarissent pas d'éloges pour

l'auteur « aussi judicieux que profond..., à la réserve d'un petit nombre de traits

qui lui échappent en faveur de la religion et de la philosophie qui dominent en

.Angleterre ». — La Tliéologie astronomique est traduite en 1729 (cf. Mémoires

de Trévoux, janvier 1731, p. 84-98).
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œuvres de la création' », dans la marche des astres, dans les détails

de la structure des plantes et des animaux ; et il avait voulu venger

les causes finales du mépris où les avait tenues Descartes. En Angle-

terre encore, en 1712, Richard Blackmore publie sa Création, « poème

philosophique où l'on démontre l'Existence et la Providence de

Dieu- ». En Hollande Boerhave, dans ses cours de 1708 que Ramsay

put suivre, manifestait le même enthousiasme pour les surveilles de la

création, et Nieuwentyit allait bientôt écrire son véritable usage

de la contemplation de l'univers pour la conviction, des athées et des

incrédules^. — Cette apologétique, très baconienne d'esprit, étant

a simple et tirée des observations physiques et des expériences »,

sans le secours « d'aucune faible supposition' », a dû s'accorder aisé-

ment à tout ce que l'intelligence de Fénelon contenait de positif : c'est

à Ramsay qu'on peut, avec beaucoup de vraisemblance, attribuer

l'honneur de l'avoir fait connaître à l'archevêque. Ainsi, grâce h

Ramsay, Fénelon précédait dans la connaissance des idées anglaises le

xviii' siècle français, et s'adaptait par là d'avance, en quelque mesure,

à l'esprit de ce win' siècle. Dans la suite nous allons voir Ramsay

propager et défendre la renommée de Fénelon : dans l'intelligence de

Fénelon déjà, son influence ou, si l'on veut, son information, avait

déposé, semble-t-il, quelques causes de cette renommée.

1. The wisdom of God manifested in Ihe Worl;s 0/ thc Création. Niceron (XLI,

p. 142) indiquo qu' « il s'est fait pKisieiirs éditions de cet ouvrage, dont la 6^

est de l'an 171/I et la 7'= de 1717 ».

2. Le dessein de l'ouvrage est de démontrer l'existence d'un esprit divin et

éternel :

Cil. I. Preuves de l'existence de Dieu tirées de la structure et des qualités de

la terre et de la mer.

Cil. II. Preuves de l'existence de Dieu tirées du système solaire et de l'air.

Cil. m. Réponse aux objections dos athées.

Ch. IV. Réfutation de l'hypothèse atomistique des Epicuriens.

Cil. V. Réfutation des Fatalistes.

Ch. VI. Résumé et démonstration de l'Existence de Dieu par la prudence et

l'art qui se découvrent en plusieurs parties du corps de l'Homme.

Ch. VII. Résumé et démonstration tirée de l'Instinct des bétes et des facultés

de l'homme.

3. Le livre parut en 17 16. Pour ses rapports avec le Traité de l'Existence de

Dieu, cf. infra, p. 208 et sq. II eut un vif succès en Angleterre : quatre édi-

tions anglaises en trois ou qoaire ans, dit Niceron (XIII, p. Sôg).

4. Préface de la traduction de Nieuwentyit, Existence de Dieu..., 17/10. Cf.

également l'explication de la planche du titre :

« De tous ces instruments la savante structure

Avec plus de succès dévoile la Nature,

Que la sombre Raison, dont le sombre regard

Forge Une conjecture et l'adopte au hasard, »
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Venons-en à Ramsay édili'ur de Fénelon. 11 avait peu lardé, nous

l'avons vu, à recherciier ou à accepter cette mission de confiance :

dès août 171 5, il avait reçu des « papiers », il en demandait de nou-

veaux, et il s'apprêtait à " corriger ». 11 préparait une édition de la

Réfalalion de Malehraiiclie ; il allait présenter au public les Dialogues

des Morls, les Dlaloqucs sur rEloqaence, les Lettres sur divers sujets...,

les OEuures phUosophiiiues^ , les Œuvres spirituelles ; il allait composer

son Discours sur le Poème Epique destiné à servir d'introduction à la

nouvelle et correcte édition de Télémaipte que le marquis de Fénelon

avait décidé de publier. — En tout cela, sans doute, il agissait de

concert avec le marquis : il dut cependant assumer la lâche principale
;

car le marquis avait alors pleine confiance en lui, et d'ailleurs s'enten-

dait peu, scnible-t-il, à des travaux de ce genre : la philosopliie, en

pniliculier, ne fut jamais son fort^. Ramsay au contraire allait donner

à ses éditions, du moins par ses Préfaces et son Disapurs, un ton philo-

sophique, qui en forme, avec une exactitude relative,^ le caractère dis-

tinclif.

L'admiration qu'alors il voua^ à Malebranche contribua sans doute

à orienter en ce sens l'exécution de sa tâche; ce fut elle 1res vraisem-

blablement qui l'empècba de publier la Réfutation du système de Male-

branche sur la nature et la ijràce, dont il avait préparé l'édition, et pour

laquelle même il avait oTStenu l'approbation du censeur*. Ce fut elle

peut-être, plus encore que la crainte d'une contradiction à l'intérieur

de l'œuvre de Fénelon", qvn lui fil écarter de l'édition des Dialogues

des Morts, un Dialogue d'Aristote et Desrartes, qui faisait partie de

1. Le marquis de Fénelon, dans sa Liste des oiwrnrfes de M. de Fénetun qui

figure à la suite de sa Vie de Fénelon reconnaît fornaelkmeiil qui' Uamsay a écrit

les Préfaces de ces quatre publications (p. ai8 sq.).

2. A cet égard, la comparaison est instructive entre la Vie de Fénelon compo-

sée par le marquis en 1783, et celle que publie Ramsay en 1728.

3. Cf. supra, p. 47- C"!'- la lettre à La flotte : « les génies les plus sublimes,

comme le V. Malebranche... J'ai été d'abord le disciple de M. Newton, puis de

^L Bayle, ensuite de M. de Gambray, enlin du P. Malebranche... »

ti. Cf. Histoire littéraire de Fémlon. p. 23. — D'autant plus, qu'en 1715, il

venait de paraître une autre réfutation de Malebranche : Réfutation d'un nouveau

sy.ithme de Métaphysique proposé par le P. M. auteur de la Recherche de la vérité.

Paris, R. Mazières, 1716, in-ia (Cf. Nouvelles de la république des Lettres, i"'

août 1717).

5. Gosseljn (Œuv. comp. de Fénelon, XIX, p. vu) estime que Ramsay vit

dans le Dialogue en question une contradiction avec un passage du Traité de

l'Existence de Dieu mal interprété. Dans le Traite, n" 28, Ramsay écrivit en som-
maire marginal « Impossibilité de l'àme des botes ». Ce sommaire inexact, dit

Gossehn, — qui le corrige en u l'instinct des animaux prouve l'existence de

Dieu >i — a trompé Ramsay, el il a sacrifié le Dialogue. Je serais bien plutôt

disposé à croire que l'inexactitude du sommaire est due à un désir plus ou moins

conscient chez Ramsay de concession à la philosophiç de Malebranche; et j'in-

terprHc de même le sacrifice du Dialogue.
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l'édition des Dialogues de 1 712, et où Fcnelon combattait le système

des bôles-macliines.

L'édition des Dialogues des morts ' (1-18) avait jioui' principal

mérite de faire connaître au public un grand nombre de Dialogues

et de Fables demeurés inédits. Le recueil de 1712 comprenait /|5 Dia-

logues. Ramsav en reprend 43, omettant, outre Arislote el Des-

cartes, Lucullus et Crassas pour ménager pout-èlrc la susceptibilité du

Régent- : il en ajoute 2!\, et il en présente ainsi /18 des morts anciens,

et 19 des morts modernes. En outre il donnait 25 Fables, dont quel-

ques-unes à peine étaient connues, par des impressions d'ailleurs char-

gées" de fautes. Enfin il reprenait les Aventures crAristonoiis, publiées dès

1700. La Préface louait la diversité du style des Dialogues, et l'aisance

avec laquelle Fénelon y était passé du tonde Platon h celui de Lucien.

Elle insistait également sur l'exactitude de l'éditeur. Ramsay en effet

avait respecté le texte fénelonien dans ses familiarités ".il s'était borné

à modifier pour la faire paraître plus correcte la svnlaxe de son auteur '.

Les Dialogues sur l'Eloquence...'' parurent en 171S. Ramsay y avait

joint la Lettre à ïAcadémie, telle qu'elle avait paru en 1716'', à cause

du « succès » qu'elle avait obtenu. Dans les cinq pagesde sa Préface, il

indiquait la « simplicité » avec laquelle ces Dialogues avaient été com-

posés : entendez l'esprit de simplicité, de détachement, de désintéres-

sement tout guyonien''. Il en attribuait cependant la composition à la

«jeunesse de feu AL de Cambray «. Surtout il montrait en Fénelon

auteur des Dialogues, au lieu d'un rhéteur, un <( philosophe, et un

philosophe chrétien ».

Les Lettres sur divers sujets concernant la religion et la métaphysique'

(1718) paraissaient également pour la première fois. Des sept lettres

laissées par Fénelon en manuscrit, Ramsay en omettait deux, l'une sur

le culte intérieur et extérieur, l'autre sur les moyens à la portée dr

tous les espritspour connaître la vraie religion, qui font double emploi

I . Dialogues clfs morts anciens et modernes, avec quelques fables ; composés

pour l'éducation d'un prince, par feu Messire François de Salignac de la Motte-

Fénelon... A Paris, chez FI. Delauhie M DGC \ VIII, 2 vol. in-12, 1, tioS pp..

II, 34 1 pp.

a. Cf. Gosselin, OEuo. comp. de Fcnelon, XIX, p. vu.

B. Cf. Gosselin, OEuo. comp. de Fénelon, \IX, p ix, n° i.

4. Dialogues sur l'Eloquence en général et sur celle de la Chaire en particu-

lier, avec une Lettre écrite à l'Académie Françoise. Par feu Messire... Paris.

FI. Delaulne, M DCC X VIII. in-12, ioç) pp.

5. Réllcxions sur la grammaire, la rhétorique, la poétique et l'histoire, ou

mémoire sur les travaux de l'Académie Françoise à M. Dacier... par feu Mon-

sieur de Fénelon, arclievèque-duc... Paris. J.-B. Coignard, 1716, in-i!ï, 175 pp.

6. Résumant la pensée de Fénelon sur le bel esprit, il le nomme « cette élo-

quence d'amour-propre ».

7. ...Par feu Messire... Paris. FI. Delaulne, M DCC XVIII. in-12. 278 pp.
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avec d'autres'. La Préface faisait ressortir l'élcment guyonien et le

caractère philosophique de l'apologétique fénelonienne : Ramsay écrivait :

« L'existence d'un Etre intiniment parfait, une immortalité heureuse

dans la contemplation de ses grandeurs, un culte qui consiste dans

l'amour..., élèvent l'homme au-dessus de lui-même, en faisant qu'il

se rapporte tout entier à la Divinité. Quand il se regarde par rapport

à l'Ktre suprême, il se voit comme un néant, qui doit s'oublier et dis-

paraître sans cesse devant ce tout immense... L'incrédulité au contraire

ravale et rétrécit le cœur..., elle lui fait rapporter tout à soi... » El il

louait en Fénelon « tjn prélat qui a cherché à rendre les hommes

chrétiens en les rendant philosophes' ».

Les Œuvres philosophiques' (1718) comprenaient, outre la Démons-

tration de VExistcncc de Dieu par les meryeilles de la nature, parue dès

1712, une seconde démonstration, « tirée des preuves purement intel-

lectuelles ». Les Réflexions que le P. ïournemine avait jointes à l'édi-

tion de 1713 figuraient dans l'édition nouvelle*, augmentées de trois

pages contre les spiuosistes'" et de six pages contre Berkeley*. N'était-

ce pas cependant"- être en quelque manière infidèle.à la mémoire de

Fénelon, que d'admettre ces Réflexions ? Car il en avait désapprouvé,

semhle-t-il, deux, celles qui visaient les n°' lviii et lxv de son

Traité'', et qui mettaient le lecteur en garde contre les traces de

« malebranchisme » particulièrement apparentes en cet endroit du

livre*. — Ramsay, dans sa Préface, insistait sur la seconde partie de

1. Les lettres omises par Ramsay sont la 3" et la 6= de l'Édition Lebel.

2. Ramsay ajoute; « C'est ainsi qu'il fallait pour ceux à qui il écrivait »,

c'est-à-dire pour « le grand prince qui a donné occasion à une partie de ces

lettres ». L'édition était dédiée au l\égent.

3. Œuvres philosophiques. Première partie : Démonstration de l'Existence

de Dieu tirée de l'art do la Nature. Seconde partie: Démonstration de l'Existence

de Dieu et de ses Attributs, tirée des preuves purement intellectuelles, et de

l'idée de l'infini même, par feu Mcssire François de Salignac [etc.]. Paris, J.

Estienne..., M DCGXVIII, in-ia, Sâg pp.

/i. P. 533-55g, sous ce titre : licjlexions du Pcre Touniemine jhuile sur

l'Athéisme, sur ta Démonstration de feu Mrjr de Canibray, sur le système de

Spinosa, et sur celui des Imninlcrialtstes.

5. P. 541-543.

6. P. 554-55g.

7. Cf. Diograptiie Micliaut, art. Fénelon.

8. Voici ces Réflexions: «l'auteur... appuie quelquefois sur des opinions

nouvelles fort contestées, et fort éloignées de la certitude des principes ». Tour-

nemine renvoie alors au n" lviii : « C'est la vérité primiiiuc elle-même qui éclaire

tous les esprits, en se communiquant à eux... », et au n" lxv : « Un Etre supérieur

étant la cause de toutes les modifications des créatures, il est impossible que la

volonté puisse vouloir le bien par elle-même... » Il excuse Fénelon qui, dit-il, st

fonde sur les principes de ses adversaires pour les mieux combattre : « Ce sone

des démonstrations pour les Cartésiens et les Malebranchistes. » Cet endroit des

Réflexions avait déplu à Malebranclie, qui s'v était cru soupçonné d'athéisme, cl

THÈ3K CaERBL. Ç
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l'ouvrage. Ce n'était cependant, disait-il, qu'une « ébauche » d'un

traité que Fénelon « avait entrepris dans sa jeunesse et qu'il n'acheva

pas ». Il y excusait donc un certain manque d' « exactitude et de

précision », montrait que le « doute » fénelonien était « bien diffé-

rent » de celui de Descartes, « conduisant à des vérités plus solides »,

et ne menant « dans les abîmes du pyrrlionisnie que pour nous en

faire sentir l'horreur ». Et il concluait : « En nous montrant la

vérité il nous la fait aimer. C'est le caractère essentiel de tous les

ouvrages de leu M. de Fénelon. »

L'œuvre d'éditeur de Ramsav consista à placer des sommaires en

tète des paragraphes des deux parties', ce qui était assez utile pour la

clarté. D'autre part, il l'ut assez peu scrupuleux de respecter le texte

d'un ouvrage qu'il considérait comme une < ébauche ». Il supprima,

il corrigea, il coupa arbitrairement. Le chapitre iv do la II" Partie, sur

la Nature des idres, et le dernier article du v", sur la Science de Dieu

lui parurent sans doute indignes de voir le jour, car il les omit pure-

ment et simplement. Peut-être estima-t-il que certain passage'' du

chapitre iv favorisait le système des « immatérialistes » et voulut-il

éviter de donner au P. Tournemine l'occasion de Réflexions nouvelles

défavorables à Fénelon. D'autant plus que dans le même chapitre

Fénelon se montrait plus nettement que jamais disciple de Malc-

branche '. La Science de Dieu pouvait paraître favoriser le Panthéisme*.

Ses corrections paraissent dictées par les mêmes scrupules : il atté-

nue, il complète, il modifie l'expression de Fénelon partout où

celle-ci pourrait laisser place à une interprétation voisine de l'héléro-

les Mémoires de Trévoux (novembre I7i3, p. 2029) avaient déclaré que le P.

Tournemine « disait seulement qu'il y a de prétendus alliées cartésiens et male-

branchistes... on ajoute... qu'il [Malcbranclie] devrait renoncer à des expressions

qui les favorisent », comme « Dieu est tout l'être », car c'est là un «langage

trop conforme b celui de Spinosa ». — Les Réflexions de l'jiS remarquaient en

outre que Fénelon avait « oublié les Spinoslistes ». Celles de 1718 jugent insuf-

fisante !a_réponse de l^'énelon aux « Epicuriens modernes ».

1. Ils sont parfois inexacts : ch. I et ch. IV de la 3" partie ; n" 2i de la même
partie. Gosselin qui relève également, en gros, les autres inexactitudes de Ram-
say (OE\Ài\ comp. de Fénelon, I, AiH'rlisseincnl. p. xix-xxi) et les explique en

partie, les a reetiûces.

2. N" 69. « Pour expliquer ce que je conçois là-dessus, je me servirai d'une

comparaison tirée de la nature corporelle. Ce n'est pas que je veuille afTirmer

qu'il y a des corps... » ^

3. Dans les dernières pages, Fénelon se résumant reprend nettement la tliéo-

rie de la vision en Dieu: n" 61 « .\insi je vois Dieu en tout, ou, pour mieux
dire, c'est en Dieu que je vois toutes choses... »

4. Cf. le début: i< Je ne puis concevoir Dieu comme étant par lui-même,

sans le concevoir comme ayant en lui-même la plénitude de l'être, et par consé-

quent toutes les manières d'être à l'infini... » — C'est sans doute à une pré-

caution du même genre qu il faut attribuer l'omission par Ramsav des § 7^-8 1,

assez anodins pourtant, sur l'exislonce d'un seul et unique infini.

I
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doxie'. 11 est fort possible, étant donné les relations amènes alors entre

Ramsay et les journalistes des Mémoires de Trévoux-, que les Jésuites

aient conseillé k l'éditeur de Fénelon la vigilance, ou cjue le P. Tour-

nemine lui-même ait aidé Ramsay à empêcher, dans la mesure du

possible, que la seconde partie de YExistence de Dieu ne devint pierre

de scandale.

Parmi les autres ouvrages de Fénelon publiés ou réédités à cette même
épocfue, je ne vois guère que les Œuvres spirituelles', à l'édition des-

quelles Ramsay ait pu concourir : encore est-ce une simple conjecture,

tirée du style « entortillé * » de certains passages que le marquis de

Fénelon déclarera formellement avoir été ajoutés au texte de son

grand-oncle.

Nous arrivons enfm au ^Discours de la Poésie épique et de l'excellence

du Poème de Télémaque, qui, publié en tôle de la première édition

authentique de Télémaque (i 7 17), allait lier pour longtemps le nom de

Ramsay à celui de Fénelon, et conférer à Ramsay un singulier prestige

littéraire et philosophique. En cette all'aire, l'autorité du nom de

Fénelon rejaillit sur l'Ecossais qui présentait au public, par une pré-

I. On s'en convaincra en comparant le texte publié par Ramsay au texte

rétalili par Gossolin en i8ao, aux pages suivantes:

1718. i8ao. 1718. 1830.

49, âo. 167, n° ai. 182, i8'i, i84. 257, 258, n» 98.

74. 179, 180, n" 29. 188. 260, n°' 99, 100.

75. 180. igS, 194, ig5. 2(53, n" 102.

ii3. 199, n" 45. 196. 364.

120, lai. arg, 2ao, n° 05. 197, 198. 199. 265.

122, 123. 220, 221, n" 06. aoo. 266.

i38. _aa8, n" 7a. 201, 302. 267.

i54, 157. a43 sq., n° 85. 206. 269.

162. 248, n» 88. ao8. 370.

179. a56, n" 9O.

a. Cf. Mémoires de Tréimiix, mai 1717, p. 800 sq. Extrait sur la nouvelle

édition de Tclémaquc, 011 se trouve le Discours de Ramsay: « Un Ecossais, qu'on

prendrait à en juger par son goût pour un Atliénien ou ponrun Romain du siècle

d'Auguste, et que la pureté Je son style ferait croire Français, découvre dans

une préface digne du poème les raisons du succès qu'il a eu... »

3. Œuvres spirituelles de Messire... Anvers, H. de la Meule, 1718, 2 vol.

in-i2. — Il ne paraît pas en effet que Ramsay ait été admis à la publication des

ouvrages de piété proprement dites.

4. Cf. Liste des ouurayes... les morceaux ajoutés, dit le marquis de Fénelon,

se remarquent par la « dififérencc du stylo,... l'entortillement des pbrases et des

pensées », Il indique comme ajoutées ou notées les p. 55 et 56, 78-80 du I" t.,

correspondant à l'art. 7 et 11 de la I'" partie ; les p. 334-338, 365-374, 377-384
du lU t., correspondant aux art. 6, i5, 17 delà H" partie.
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face aussi solennelle, ce Télémaque il lu, si goûté, si discuté. Et Ramsay

en acquérait plus d'empire sur la réputation de celui dont il se procla-

mait le disciple.

L'autorité du Discours était due en grande partie, d'ailleurs, aux

circonstances de sa publication. Le marquis de Fénelon, dans l'Aver-

tissement qui précédait le Discours, parlant au nom de la « famille de

feu monseigneur l'archevêque de Cambray », informait les lecteurs

qu'il donnait la nouvelle édition « sur vui manuscrit original... » Et il

ajoutait : » Toutes les éditions qu'on en a vues jusqu'ici ont été très

défectueuses, et faites sans l'aveu de l'auteur. C'est une justice qu'on

lui rend, en faisant paraître son ouvrage tel qu'il est sorti de ses

mains... » En outre, l'édition était dédiée au roi Louis XV.— D'autre

part, le Discours de Ramsay venait remplacer la Préface de l'abbé de

Saint-Remi, superficielle, maladroite, et dont Fénelon jadis avait souri.

Nous avons dit quelle avait été la popularité de Télémaque du

vivant de Fénelon, malgré les critiques qui reprochaient à l'ouvrage

son inspiration païenne, quiétiste, ou satirique. Et nous avons vu que

ses imitateurs, frivoles ou graves, risquaient étrangement de nuire à

son prestige. Il était bon que Télémaque fût défendu contre ses adver-

saires, — et c'est ce que fit Ramsay — ; contre ses amis gauchement

zélés : — et c'est ce que le futur auteur des ]'oyaijes de Cyrus ne fit pas.

Surtout, comme Ramsay le vit bien, l'opinion littéraire avait besoin

d'être fixée sur le « genre » auquel appartenait Télémaque. Etait-ce une

épopée ? Etait-ce un roman? Si l'on consultait le Traité du Poème

ÊpirjHC, du P. Le Bossu', on lisait cette définition : « l'Épopée est

un discours inventé avec art, pour former les mreurs par des instruc-

tions déguisées sous les allégories dune action importante, qui est

racontée en vers d'une manière divertissante, vraisemblable et mer-

veilleuse'' ». Mais « une épopée en prose » ne serait pas un poème

épique'. — En revanche, les adversaires de la rime citaient Télé-

maque comme une autorité en faveur de leur poésie. Et La Motte, dans

sa Première Ode à Messieurs de VAcadémie Française, écrivait :

Notre âge retrouve un Homère
Dans ce Poème salutaire

Par la vertu même inventé :

Les Nymphes de la double cime
'

^'

Ne l'aifranchirent de la rime
'

Qu'en faveur de la vérité. j
j j

Mme Dacier se trouvait d'accord avec La Motte sur ce point : « Aris-

tote même, avoua-t-elle dans la Préface de sa traduction de l'Iliade, a

I. Une nouvelle édition, « revue et corrigée », venait d'en élre publiée en

1708.

a. P. i4.

3. P. 30.

1
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reconnu que la prose n'est pas ennemie du Poème Épique, puisqu'il

a écrit que l'épopée se sort de la prose comme des vers ' ».

Les autres règles du Poème épique suscitaient également les discus-

sions des lecteurs de Téléniaqiie auxquels le Discours de Ilamsay allait

s'adresser : On était généralement d'accord pour trouver que « le pre-

mier but » du poète devait èlrc d'instruire'' ». « Les poètes anciens,

avais dit Le Bossu, ont fait pour la morale ce que les théologiens ont

fait pour la Divinité^ ». El Mme Dacier rappelait qu'Homère ni en

général les païens n'avaient eu « de goût pour la galanterie vaine et

frivole' » ; leurs héros ont des « mœurs el des caractères... simples »
;

leur désir d'instruire leur fait admettre aisément le merveilleux allé-

gorique ; car « il est certain que la poésie épique est un art cjui n'a été

inventé que pour l'utilité des hommes ' » ; la théologie mèmed'Homère

« est souvent conforme h la plus saine théologie,... on trouve dans ses

fictions des traces de certaines grandes vérités'' ». Ses multiples divinités

K sont toutes allégoriques », et « il a partagé une seule idée de l'essence

simple et unique de Dieu en plusieurs personnes, comme en autant

d'attributs'' ». On n'en peut guère douter, Homère a « été instruit en

Egypte de beaucoup de choses de la doctrine des Hébreux ' ». — La

Motte", au contraire, ne croit ni à la vertu des Anciens, ni au dessein

moral d'Homère :- Homère, dit-il, n'a eu d'autre but dans Vlliade, c^ue

de montrer la colère d'Achille et ses consécpiences. Aussi bien, ajoute-

l-il, je ne vois rien d'absolument essentiel au Poème Epique, que le

récit d'une action. En quoi consiste donc « la perfection d'un esprit

poétique? C'est dans une imagination sublime et féconde... ; c'est dans

un jugement solide...; et enfin dans une sensibilité, dans une délica-

tesse de goût... »

Le Discours de Là Motte était de 171^1. En 1715 l'abbé Tcrrasson,

dans sa Dissertation crituine sur l'Iliade d'Homère '", revient aux principes

du P. Le Bossu, mais en les ranimant par r « esprit de philosopliie " ».

« La Poésie », déclare-t-il netleincnl, « tire sa beauté la plus cssen-

I. L'Iiinde.., p. XL.

3. 1a: Bossu, 0. c, p. il.

3. Ibld., p. 7.

ti. 0. c, p. V sq.

5. Ibiil., p. VIII.

B. Il>id.. p. X.

7. Ibid., p. XVII.

8. Ibid,, p. XLvin.

9. Dans son Discours sur Hom'ere, OEuv. comp., U, p. i-i/îi.

10. Voici le titre complet: Dissertation crit'uiue sur l'Iliade d'IIonùre, où, à

l'occasion de ce pohme, on cherche les r'erjles d'une poétique fondée sur la raison et

sur les exemples des anciens et des modernes.

ir. Il le détîilit ainsi, dans sa Préface : « J'entends par philosophie une supé-
riorité de raison qui nous l'ait rapporter chaque chose à ses principes propres et

naturels, indépendamment de l'opinion qu'en ont eue les autres hommes. »
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tielle et son agrément le plus sur de la morale qu'on y fait entrer' »
;

« le héros épique doit être essenliclienient vertueux- j; l'épopée est

un poème héroïque en forme de narration, dans lequel un héros, sou-

tenu visiblement du secours du ciel, exécute un grand et juste dessein
;

et qui est propre à exciter noire admiration et à nous inspirer la

vertu'' ». Suivant celte délinitioii, Têlénmque est un poème « excellent » :

son « plan » est de « former un excellent prince », et de « proposer un

grand nombre de vertus que les particuliers même peuvent imiter à

proportion de leur état ' ». « Il y aurait sans doute quelque avantage

de plus que le héros d'un poème français eût quelque rapport à la

France, et que ce poème fût en vers ; mais passant par-dessus ces deux

imperfections accidentelles... » nous avouerons que « si le bonheur du

genre humain pouvait naître d'un poème, il naîtrait de celui-là» ».

L'Iliade'' ne saurait avoir cet heureux effet : les dieux d'Homère ont

« un caractère malfaisant '»
; ses allégories ont déplu à Pythagore et à

Platon'; elles ne sont ni théologi([ues, ni morales, ni pliysiques
;

« les extravagances et les impiétés sont dans VIliade comme dans leur

élément et dans leur centre » : « Quelle différence de la Minerve

d'Homère avec celle qui instruit et qui conduit le moderne Téléma-

que'' ». — La Disserlalion se continue et se termine par un critique

complète qui ne laisse à Homère aucun mérite : ses sentiments sont

« bas », ses comparaisons trop fréquentes, trop longues, triviales, et

son style est dilTus.

La question de la moralité de l'Iliade, et de la « Théomythologie »

de son auteur est encore abordée, l'année suivante, par le P. Har-

douin'". Son Apologie défend Homère... contre le zèle de Mme Dacier :

Homère n'a pas connu la Bible ; les divinités de l'Iliade, simple

« ornement » du poème épique, empêchant seulement le récit d'être

« sec et désagréable », n'ont rien de commun avec les anges ou les

démons : mais ce sont « les vertus et les bonnes qualités que la Nature,

1. I,p. 149.

2. Cf. Partie Ht, sect. I, cli. 11, art. 1: ;< Que par une conséquence néces-

saire des principes d'.Vristole même, le héros épique doit être cssenliellcmenl

vertueux. Etendue do la morale de l'Epopée. Excellence du poème de Télé-

maque. »

3. I, p. 3i6.

4. I, p. 376.

5. IbiJ. Terrasson précise (p. 378) l'éloge qu'il fait du caractère vertueux de

Télémaque: Il est, dit-il, non pas c< parfaitement vertueux, mais essentiellement

vertueux ».

6. T. H.

7. Il, p. 9.

8. Ibid.. p. 83-9ri.

9. Ibid., p. i4a et i43.

10. Apnhgie d'Homère, oh l'on explique le véritable dessein de son Iliade, et de

sa Ihcomytholocjie. Par le P. Hardoiiin. S. J...
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disaient-ils (les païens), donne aux hommes, et principalement aux

héros. » Certains prétendent « qu'Homère a eu l'idée de la vraie

Divinité, mais gâtée, disent-ils, rapelissée, partagée. C'est une erreur.

L'idée du vrai Dieu n'est pas une idée qui puisse se rapetisser ou se

partager : elle est indivisible. » -— Mme Dacier ne manque pas aus-

sitôt de protester '
; elle exalte la moralité d'Homère, rapproche

l'Odyssée de la Bible, et renvoie Terrasson à la « géométi-ie^ ». Elle

goùle Télémaque,sans doute; Fénelon s'y est montré un « génie vaste

et noble et plein d'imagination et de feu » ; c'est « un excellent

ouvrage en son genre » ; mais surtout « c'est un nouvel éloge pour

Homère d'avoir eu M. de Cambrai pour imitaleur' ». — Pendant

ce temps, La Motte * continue à préférer Ti'li'niaque à l'Iliade : tel est

au reste, dit-il, le sentiment de « presque tout le monde ». El il cite

Télihnnque, « poème en prose" », comme un exemple à l'appui de sa

théorie suivant laquelle l'unité d'action n'est pas indispensable à 1' « agré-

ment » de ce genre d'ouvrage.

Têlcmaque, la même année, fait encore les frais de l'Examen paci-

fique où l'^ourmont étudie la querelle de Mme Dacier et de M. de La

Malle sur Homère'^. H allirme contre l.,a Motte l'unité de Télémaque''

.

Et il montre l'étroite solidarité du poème d'Homère et de l'ouvrage de

Fénelon : « M. de La Molle i'aurait-il cru? Ce même esprit philoso-

phique nous découvre dans Télémaque toutes ces grossièretés qu'il

reprochait h Homère sans raison » : Termosiris y raconte la colère

d'Apollon contre Jupiter; Vulcain entre en une colère que La Motte

devrait « appeler indécente », s'il n'élail décidé d'avance à juger « le

Télémaque agréable, majestueux, digne d'admiration », au détriment

d'Homère. Il y a en réalité dans le Télémaque des « contradictions »

bien autrement « ridicules » que celles de l'Iliade. « Quelle est la per-

sonne qui sache ce cjue c'est qu'écrire, qui ose comparer le Télémaque

à ïlliiidi', une déclamation ampoulée au slvle pur de la nature? » Les

nairalions de Fénelon sont « pleines d'épilhèles qui ne disent rien à

l'esprit, de phrases qui sortent des lois coiumunes, et ne nous présen-

I. Dans: Hom'erc défendu contre VApologie du R. P. Ilardoûin. ou suite des

Causes de la corruption du (joùt (1716) et dans la Préface de la traduction de

VOdysséc (1716).

a. \^' Odyssée..., I, p. Lxxxvni. « Quel fléau pour la poésie qu'un géomètre ! »

.i. tbid., I, p. Lxxxxi.

4. Dans son Discours sur ta Critique [(lEuu. comp., II).

5. Ibid., p. 107.

6. Examen pacifique de la querelle de Mme Dacier et de M. de La Motte sur

Ilomene, avec un Traité sur .le Poème Épique, et ta Critique des deux Iliades,

et de plusieurs autres poèmes, par M. Fowmonl. professeur en lançiue arabique

au collriie Royal de France, et associé de i.Uadémie Relate des Inscriptions.

Paris, J. Rotlin, 1716, 2 vol. in-12.

7. Lp. 87 sq.
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lent qu'un merveilleux, je ne dis pas déraisonnable, mais insuppor-

table » ;
« pourquoi donc traiter les récils de VOdyssèe de contes de

vieilles, et nous vanter ceci comme divin!*' » Tèlémaque sortait ainsi

fort maltraité de VExamen pacifique.

Un moderne, l'abbé de Pons, ami de La Motte et peut-être par lui

de Ramsay, le réhabilita bientôt au détriment des Anciens. Sa Disser-

tation sur le Poème Epique, parue dans la Mercure de janvier 1717,

raille Mme Dacier édifiée par Homère et « érigeant volontiers l'Iliade

en catéchisme moral - » : Homère n'a eu pour but que de plaire, et

il a manqué au « devoir moral du poète » ,
qui consiste à « peindre la

vertu avec les couleurs propres à la faire chérir, et à ne faire grâce au

vice d'aucun dos traits qui peuvent le faire détester' ». Tèlémaque a

un grand mérite : c'est d'être un excellent argument en faveur du

poème en prose, contre 1' « asservissement des vers * »

.

Enfin citons un ouvrage anglais, que Ramsay put connaître avant

d'écrire son Discours : VEssai sur le Poème Epique, de Richard Black-

more \ Cetautcur reclierchait les qualités nécessaires au Poème Epique;

il trouvait ainsi la vraisemblance, l'unité, le merveilleux allégorique,

et terminait par la délinilion suivante : « Un poème épique est l'his-

tolro inventée, probable et merveilleuse, de l'entreprise importante ou

des grandes souffrances de quelque illustre personnage, racontée en

vers ou en style sublime pour concourir aux délices et à l'instruction. »

Sur les objets de ces disputes, qu'avait pensé Fénelon lui-même? La

Lettre à l'Académie contenait ses sentiments sur plusieurs des points

contestés : il ne s'y était pas prononcé sur la question spéciale du

Poème Epique. Mais il y avait marqué autant d'antipathie pour la

« gène » de la versification française, que de sympathie pour Homère

et en général pour les Anciens : chez eux il goûtait la « sitnpliclté », le

« naturel » des manus, que Fleury sans doute lui avait fait coiinaitre

avec ses certitudes d'historien ; il les aimait aussi pour le désintéresse-

ment quasi-guyonien qu'il se plaisait à voir, et pour ainsi dire à

projeter, dans le « naturel » de leur style, dans la « simplicité » de

leur attitude d'auteurs sans vanité ; il estimait en eux des peintres

1. T. II, p. i85 sq.

2. Mercure, janv. 1717, p. f4~-

3. P. 2!i.

t). P. i38sq. C'est là que l'nbljc do Pons formule ainsi son critérium do la

beauté littéraire en vers : « une expression n'est élégante en vers qu'autant

qu'elle pourrait être employée avec grâce dans la prose ».

5. La Bibliotlièijiie Anglaise en signale l'apparition en 1716. Le titre du livre

est : Essais sur divers sujets. Dans le I'' essai, il est question « Du Poème Epi-

que, de l'Esprit, des Fausses vertus, de l'Immortalité de l'ime, des Loii de la

Nature, de l'Origine du Pouvoir civil»; dans le 11°, « de l'Athéisme, des Ou-

vrages de l'esprit, de l'Amour de Dieu ». Sur bien des points, on le voit, les

préoccupations de Ramsay sympatliisaicnt avec celles de Blackmore.
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dôlicals de la nalurc, de la « belle » nature', cl des artistes soucieux

d(î donner à l'art un autre objet que lui-même : ainsi il remarquait

dans Homère « un but d'instruction utile pour les Grecs qu'il voulait

toujours unis, et supérieurs aux Asiatiques <>
; mais dans cette voie il

n'allait pas plus loin ; et fort prudcmuicnl il déclarait : « Je ne crois

point — et c'est peut-être ma l'autc — ce que divers savants ont cru :

ils disent cju'Iiomère a mis dans ses poèmes la pins profonde politique,

la plus pure morale, et la plus sublime Ibéologic. Je n'y aperçois point

ces merveilles ^, »

Tel était l'état des questions sur lesquelles Ilamsay devait se pro-

noncer. Son Discours de la Poésie Epi'jue et de VExceUence du Poème

de Téli'mwjue réunit dans son principe et dans son développement deux

objets dilTérenls : une théorie de l'épopée, et une apologie de Télcma-

que. La théorie, prise en elle-même, — dans la mesure où on peut la

séparer de l'apologie, pour l'autorité de la(|uelle elle a été faite —
manque, dans ses grandes lignes, d'originalité. L'art, affirme d'abord

Ramsay comme tous ses contemporains, a un but moral : l'homme ne

pouvant <i goûter la véiilc toute nue » a besoin d' « images sensibles »

qui l'y intéressent. Puis il définit le Poème Epique, selon Aristote, Le

Bossu, et Blackmore : « une fable racontée par un poète pour exciter

l'admiration, et inspirer l'amour de la vertu, en nous représentant

l'aclion d'un héros favorisé du ciel qui exécute un grand dessein mal-

gré tous les obstacles cjui s'v opposent. » Son plan est d'étudier suc-

cessivement l'action, la morale, la poésie de 1 épopée. L'action doit

être « grande, une, entière, merveilleuse, d'une certaine durée ^ » ; la

morale, formée d'exemples et d'instructions, sera «. sublime dans ses

principes, noble dans ses motifs, universelle dans ses usages » ; la

poésie résultera de 1' « harmonie du style », de 1' « excellence des pein-

tures », des « comparaisons et des descriptions ».

L'apologie consiste à montrer sur chaque point que Télémnque satis-

fait aux exigences de l'épopée. S'il est vrai que l'art doive « instruire et

plaire », Fénelon a dans son poème instruit plus que n'avaient fait les

Aficiens « par la sublimité de sa morale » ; et il a plu autant qu'eux,

en imitant toutes leurs beautés. L'action de Téléinaqne a plus d'unité

que celles de ['Odyssée et de VEnéide ; elle est plus « entière » : le mer-

veilleux s'y mêle sans excès, Minerve se présentant sous une forme

humaine
;
pour la durée elle tient un juste milieu entre celles de

VOdyssée et de l'Enéide. — La morale de Télémnque est infiniment

1. Cf. Revue d'Histoire Littéraire..., octolirc-cléccmlirc igi i, .V. Clicrel, L'iilr,

du it naturel » et le sentiment da la nature che: Fénelon.

2. Lettre à l'.icadémie, éd. Cahen, p. i50-i57.

3. Cf. Le Bossu, 0. c, p. 170, les quatre conditions de l'action rplipir sont :

Il l'unité, l'intégrité, l'importance, la durée ».
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supérieure à la morale qu'Homère et Virgile ont mise dans leurs

poèmes. Homère sinlout présente de la Divinité des idées et des

images souvent dépourvues de dignité : on peut l'excuser sans doute,

mais enfin l'intelligence, l'âme de Fénelon, guidées par le christia-

nisme, le mysticisme et la philosophie, « nous donnent de la Divinité

des idées non seulement dignes d'elle, mais infiniment aimables pour

l'homme ». Mme Guyon, qui a peut-être connu le Discours de Ramsay

avant sa publication, a dû se réjouir en son cœur de « mère » en lisant

ce résumé de la piété et de la théologie féneloniennes dilTuses à travers

le Télèmaque : « Tout », disait Ramsay, « tout inspire la confiance et

l'amour ; une piété douce, une adoration noble et libre, due à la per-

fection absolue de l'Llre infini ; et non pas un culte superstitieux,

sombre et servile qui saisit et abat le cœur, lorsqu'on ne considère Dieu

que comme un puissant législateur qui punit avec rigueur leviolemcnt

de ses lois. » Ou encore : « L'Etre infini agit sans cesse en nous pour

nous rendre bons et heureux Sans cette puissance première et sou-

veraine, les vertus les plus brillantes ne sont que des raflinements d'un

amour-propre qui se renferme en soi-même, se rend sa divinité... » Et

Ramsay insistait sur l'opposition de la théologie fénelonienne avec les

principes jansénistes, tels du moins que Fénelon les avait dénoncés et

raillés dans sa fameuse Inslraetion en Dialogues. « Son grand prin-

cipe est qu'il faut prélérer l'amour du beau à l'amour d\i plaisir » ; et

il détruit ainsi « la fausse philosophie de ceux qui font du plaisirle seul

ressort du cœur humain ». La morale du Télèmaque est donc très pure

et très noble ; elle est aussi « universelle dans ses usages » ; elle tend

au « bonheur du genre humain », car elle se double d'une politique

dont c< le grand principe » « est que le monde entier n'est qu'une

république universelle, et chaque peuple comme une grande famille »...

La poésie du Télèmaque se trouve dans son style clair, aisé, majes-

tueux, plus varié que celui d'Homère ; dans ses peintures vives ; dans

ses comparaisons et ses descriptions, qui n'accablent point le lecteur,

qui ne sont pas minutieuses à l'excès ou basses, mais instructives, et

simples avec élégance ; dans sa philosophie, c'est-à-dire dans sa profon-

deur. Supérieur à l'Odyssée et à l'Enéide, le Télèmaque s'adresse à la

raison et au sentiment, « échauffe et éclaire » à la fois, et ne perdra

jamais de sa valeur pour être traduit.

A la fin du Discours, Ramsay répond aux diverses objections qu'on a

faites contre Télèmaque : le « poème » de Fénelon n'est pas en vers ? Mais

la versification , suivantmême les Anciens, n'est pas essentielle à l'Epopée :

et d'ailleurs la gène du vers moderne arrêterait l'essor de la poésie

héroïque. — Les anachronismes abondent dans le Télèmaque'? Mais ils

abondent également dans l'Enéide ; et ils servent en général à l'ins-

truction morale des lecteurs. — Pourquoi les amours de Calypso,

d'Eucharis? Télèmaque n'est-il pas corrupteur? Non : en fait il a pré-
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muni contre les tentations de cet ordre le jeune prince pour qui il a été

composé. — Fénelon, dit-on, est trop abondant : il épuise ses sujets?

Oui, répond Ramsay, dans les descriptions ; mais non, dans les

réflexions : il « donne infiniment à penser ». — Le sujet n'est pas

français ? Mais Fénelon ne bornait pas égoïstement ses vues à sa propre

patrie : d'ailleurs n'était-ce pas le bonheur de la France qu'il voulait

procurer, en formant par Télémaqne l'àme du duc de Bourgogne ?

En tout cas on devrait s'abstenir de chercher dans le Télémaque,

comme l'a fait « la malignité des critiques », des « allégories odieuses ».

Ce Dismurs semble avoir obtenu auprès des contemporains un assez

vif succès d'estime. Les Mémoires de Trévoux ' vantèrent le goût attique

et le style pur de son auteur, et le résumèrent en le commentant;

ils regrettaient seulement que Ramsay n'eût pas « convenu que l'action

de l'Enéide a plus de grandeur, et remarquaient que les réponses à la

dernière objection — concernant la nationalité du sujet — « étaient

plus brillantesquesolides- ». LeMerrure ' reproche seulement à Ramsay

d'avoir blâmé la philosophie qui l'ait du plaisir le seul ressort du cœur

humain. « Pour moi », dit l'auteur de l'e.xtrail, < je la crois fort raison-

nable ». L'Europe sauanle' juge le Discours « écrit avec tant d'art et de

politesse, que, si M. l'archevècpie de Cambra! n'y était point loué,

nous croirions le lui devoir». Archimbaud, dans ses Pièces fugitives^,

note respectueusement : « M. Ramsav, d'une illustre maison d'Ecosse,

et qui a quille sa patrie pour suivre le catholicisme, en est l'auteur ».

Quant à la portée et à l'inlluence du Discours, il convient de distin-

uer, parmi les idées qu'il contenait, les théories sur le Poème Epicjue,

et l'apologie de Télémaque et de son auteur. Les théories étaient

trop peu originales, — et Ramsay était trop peu considéré comme spé-

cialiste en la matière,— pour arrêter longtemps l'attention des lecteurs

compétents. Elles ne font pas autorité auprès de Voltaire, qui, dans son

Essai sur la Poésie Épique, estime, malgré Ramsay, que « Télémaque

n'est pas un poème épique » ', et que l'épopée se passe fort bien d'inten-

tion morale ^ En 1781 Vatry ne nomme pas Ramsay dans son Discours

1. Mai 1717, p. 800 sq.

2. Les Journalistes de Trévoux devaient être constants dans leur estime

pour Rahisay auteur du Discours. En février i^SS (p. Wa) ils le citent encore

parmi les auteurs de u traités complets ou de savantes dissertations sur la poésie

épifjuc... »

3. Juin 1717, p- i4o.

4. 1718, IH, p. i6g sq.

5. Archimbaud, Pièces fugitives, II, p. igS (1717). H ajoute: « Ce fut un

jeune Ramsay qui en 1600 sauva la vie au roi d'Ecosse à Pcrth. »

6. Vollaire, (JEuv. comp., VIII, p. 36o-36i.

7. Ibid., p. 3o6-3o8.

&
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sur la Fable Epique'. La Barre l'omet également, et ne s'en prend

qu'au P. Le Bossu, dans ses Disserlalions sur le Poème Epique, où l'on

examine s'il esl nécessaire que l'aclion de ce poème ait rapport à une vérité

de morale^.

L'apologie de Téléntaque et de Fénelon surtout devait avoir, comme
nous le verrons, plus d'autorité, plus d'influence. Sans parler de sa

qualité d'Anglais, bien faite pour en imposer aux Français de la

Régence, Ramsay passait pour être le « disciple » de Fénelon ; et en

tout cas il était son éditeur : or le Discours et les Préfaces étaient

d'accord pour donner de Fénelon une idée assez nouvelle et assez nette.

L'arclie\èque de Cambrai, de son vivant, avait dérouté ses contempo-

rains par les aspects très divers de sa pensée. Les Dialogues des Morts,

les Dialoijues sur l'Eloquence, le Traité de l'Existence de Dieu, le Tclé-

maque, les Œunres spirituelles, tout cela ne présentait pas grande unité.

Dans cette multiplicité Ramsay est venu montrer un centre. C'est là

son œuvre originale, féconde, et peut-être vraie. Dans le Discours

comme dans les Préfaces il insiste sur la tbéologic guyonienne de

Fénelon et sur sa « pbilosophie » : il systématise Fénelon, il montre

un même fondement à la critique littéraire, à l'apologétique, à la

politique et à la morale fénelonicnnes : et ce fondement est le Pur

Amour, c'est-à-dire le mépris de la « propriété », comme disait

Mme Guyon, et le désir de se perdre dans la contemplation de l'Inlinité

divine. En présentant cette clef de l'œuvre de Fénelon, Ramsay con-

tentait les membres de la k Petite Eglise » , les Cis et les Trans auxquels

il avait si souvent écrit sous la dictée de A'[otre] i1/[ère]. Au siècle de la

« pbilosophie », il présentait Fénelon comme un véritable, comme un

profond penseur.

11 corrigea plus tard son Discours, pour la grande édition de Télé-

maipie de 1734^- Or les principales de ses additions ', qui lui furent

1. Mémoires de l'Académie des Inscriptions, IX, j). 228 sq. Lf Discours est du

a4 avril 1781

.

2. 'Ibid.,p. 23<) sq. Scion La Barre, la moralité est une conséquence et non

le but du Poème Épique : «je craindrais d'ailleurs », dit- il, « que l'attention à

marquer cette vérité principale ne refroidit sur tout le reste » ; « si on appro-

fondit la matière..., on reconnaîtra... que le poète se rendra d'autant plus utile

qu'il aura moins songé à l'être... »

3. L'édition de Gosselin donne le texte de 173/1. Le texte de 1717 a été

reproduit en général par les éditions françaises postérieures à 1784, jusqu'en

1820. Les éditions anglaises au contraire ont admis les additions et corrections

do Ramsay.

4. Ce sont colles que Ramsay introduit dans le § II : De la Mokale

(p. Lxvni-Lxxi, t. XX des (Mua. comp. : depuis « L'on sait le goût... » jusqu'à...

« n'est qu'un moderne »). 11 y a une correction sans conséquence dans le 1^ I,

sur la vraisemblance de l'action (p. lxvi) ; une autre addition sur la souplesse

de l'art fénelonion dans la peinture des caractères (p. lxxiv)
;
trois corrections,

à la fin (p. Lxxxix), pour écarter avec plus de netteté encore l'idée d'allusions
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inspirées vraisemblablement par le désir de mettre son Discours d'ac-

cord avec les théories de ses Voyages de Cyras sur la mythologie allé-

gorique des Anciens, contribuent indirectement à la réputation de

Fénelon comme penseur : Ramsay loue chez Homère et chez tous les écri-

vains de l'antiquité en général le goùl pour l'allégorie : on ne saurait

les lire, dit-il, avec attention, « sans être convaincu que l'auteur était

pénétré de plusieurs grandes vérités, qui sont diamétralement opposées à

la religion insensée que la lettre de sa fiction nous présente ».0r Ramsay

vient de déclarer que Fénelon « surpasse de beaucoup tous les autres

poètes » sous le rapport de l'instruction morale.

Ces additions ont une autre signification : elles montrent que

Ramsay, dans la suite, chercha à faire passer, sous le couvert de son

éloge de Télémaque, et grâce au crédit qu'obtenait un ouvrage où

Fénelon était vanté, ses propres sentiments, ses idées nouvelles, fussent-

elles mal raccordées avec son texte primitif, et nettement en désaccord

avec une formelle alTirmation de Fénelon lui-même. Il déformera ainsi

plus ou moins consciemment la réputation de son héros, de son « Père »,

comme il l'appelait, après l'avou' formée avec fidélité, avec scrupule,

lorsqu'il baignait encore dans l'atmosphère guyonienne, et que

r « amour-propre » d'écrivain et de penseur commençait.;! peine à

s'éveiller en lui. La croissance de cette indépendance intéresse de trop

près la réputation de Fénelon pour que nous n'en suivions pas toutes

les étapes.

satiriques dans TéUmnque. J'ai remarqué ailleurs (p. Lxxvi) que Ramsay évitait

l'expression guyonienne et usait d'une expression qui se retrouvera dans son

Discours maçonnique : là oi!i il avait, en 1717, écrit « nous faire oublier notre

être propre », il met en 1784 « nous faire oublier nous-mêmes ». Là où il avait

écrit : « aimer les bommes », il met «aimer le genre bumain ».



CHAPITRE IV

RAMSAY ET FÉNELON : L'ESSAI SUR LE GOUVERNEMENT CIVIL

La première de ces étapes est constituée par V Essai philosophique sur

le gouvernement civil, où l'on traile de la nécessité, de l'origine, des bornes

et des différentes formes de la souveraineté ; selon les principes de feu

M. François de Salignac de la Molhe-Fénelon, archevêque duc de Camhray^.

Ce titre ne laisse pas do surprendre : le nom de Ramsay n'y figure pas
;

en revanche celui de Fénelon s'y étale ; en outre il évoque de bien près

le souvenir du titre donné par Locke en 1691 à son traité Du Gouver-

nement civil, où l'on traite de l'origine, des fondements, de la nature, du

pouvoir et des fins des sociétés. politiques. Ce détail déjà aurait dû mettre

en défiance les éditeurs de Fénelon, qui ont cru parfois- pouvoir

donner VEssai comme un écho très authentique de la pensée fénelo-

nienne. Une analyse rapide du livre va commencer à nous renseigner.

Dans la Préface, Ramsay, qui se met modestement sous le patronage

de Fénelon, sans prétondre toutefois reproduire exactement sa pensée ',

voit dans l'anarchie et dans le despotisme les deux causes des révolu-

tions ; il va cherclier les remèdes à ces maux, c'est-à-dire les « lois de

la nature et les fondements du droit civil », dans « les idées de la per-

1. Tel est le litre définitif adopté par Ramsay pour l'édition de 1721. Le

titre de l'édition de 17 19 était : Essay de politique où l'on traite de ta ncci<ssHé

de l'origine des droits des bornes et des différentes formes de la souveraineté, selon

les principes de l'auteur de Tétémuque

.

2. En 1791. l'abbé Emery reproduit l'Essai dans ses Principes de Messieurs

Bossuet et Fénelon sur la souveraineté tirés du 5° avertissement sut les Lettres de

M. Jurieu, et d'un Essai sur le gouvernement civil, p. 167-311. La Préface des

Principes de Fénelon. p. 167 sq. , reproduit celle de VEssai (éd. de 1722), et y
ajoute les conversations de Fénelon avec le cbevalicr de Saint-George, tirées de

la Vie de Fénelon. — Gosselin, dans les Œuvres compl'etes de Fénelon, admet

l'EssAi (XXir, p. 32i-/|6'4); elVHistoire Littéraire'de Fénelon, en iS^S, le donne

encore, « comme une partie essentielle, ou du moins comme un appendice né-

cessaire des OEuvres de l'archevêque de Cambrai v (p. i55). — Bausset cepen-

dant (//isioi'/'e de Fénelon, III, p. 5i8, éd. de 1827) n'iiésile pas à déclarer:

« Dans quelques-uns do ses écrits politiques, M. de Ramsay parait s'être aban-

donné à sa seule imagination, quoique, pour leur donner plus de confiance et

d'autorité; il donne souvent ses idées particulière^ comme celles de Fénelon. »

3. « Le seul mérite de l'auteur est d'avoir été nourri pendant plusievu's années

des lumières et des sentiments de feu Messire François de Salignac... Il a pro-

fité des instructions de cet illustre Prélat, pour écrire cet Essai. « Notons que

Ramsav n'afTirme pas avoir résidé auprès de Fénelon jilusieurs années durant.
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fection divine et de la faiblesse humaine », dans une « philosophie

divine..., unique fondement... de tous les devoirs». Son jEssai négligera

donc les considérations histoiiques, les faits et les coutumes ; il sera

abstrait, il s'annonce comme métaphysique.

Le "''chapitre oppose en elfel deux principes politiques : l'intérêt et

le désintéressement. — Les lois particulières découlent toutes de la loi

naturelle, qui prescrit d' « aimer chaque chose selon la dignité de sa

nature » (chap. n). — Les hommes naissent sociables (chap. m), mais

inégaux (chap. iv); une autorité souveraine est nécessaire (chap. v)

parce que l'homme a été corrompu par l'amour-propre. La source de

toute autorité est Dieu, et non pas le peuple (chap. vi) ;
l'origine et

l'image des sociétés civiles est la famille, goiivernée par l'autorité

paternelle (chap. vu). Il y a une grande dilférence entre l'obéissance

tout extérieure que l'on doit à un a roi de fait », et l'atlachcment que

l'on garde au « roi de droit » seul légitime (chap. vui). Le principe de

l'hérédité est contesté : mais il est aussi juste pour le pouvoir que pour

les terres : c'est une règle de police, nécessaire à l'ordre (chap. i\). La

révolte n'est jamais permise (chap. x), même pour cause de religion,

car la religion véritable se passe de « cérémonies », réside « dans le

temple dn cœur », « consiste dans le sacrifice de l'esprit et de la volonté

pour cioire tout ce que Dieu veut que nous croyions, et pour aimer

tout ce qu'il veut que nous aimions ». Le souverain dispose du pou-

voir législatif, du droit de paix et de guerre, du droit de lever des

impôts : dans l'exercice de ces trois pouvoirs, il n'a d'autre règle que le

bien public, mais cette règle sulTit à l'ciupèchcr d'usurper une autorité

en matière religieuse, d'attenter h la liberté de ses sujets, à leur droit

de propriété (chap. \i). Les différentes formes de gouvernement :

démocratie, aristocratie, monarchie, gouvernement mixte, ont toutes

leurs inconvénients, même la dernière qui semble pourtant mieux

équilibrée (chap. xw). L'exemple de Rome (chap. xui) et celui de

l'Angleterre (chap. xiv) le prouvent bien. La monarchie aristocra-

tique a sans doute de grands avantages ; cependant la monarchie pure

vaut mieux, sans prétendre à une perfection dont les « établissements

extérieurs » ne sont jamais susceptibles (chap. xv). Le gouvernement

populaire repose sur des « fictions poétiques », telles que 1' « état de

pure nature, la liberté, l'égalité originelles, le contrat primitif
;
et sur

les principes faux de la souveraineté du nombre et de la prédominance

assurée au sentiment le plus général : « il faut qu'il y ait une autorité

suprême qui fasse, qui interprète, qui exécute les Loix » (chap. xvi).

Qui les fasse, car c'est une utopie, que de prétendre se gouverner

uniquement selon des lois écrites (chap. xvii). — Toutes ces considéra-

tions ont été édifiées « indépendamment de toute Révélation » ;
mais

elles sont confirmées par « les idées que l'Ecriture sainte nous donne

de la politique » (chap. xviii).
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Quelles sont les analogies de l'Essajavec la « politique » de Fénelon,

telle qu'il l'a exposée du moins dans ses ouvrages? Ramsay a pris soin

de signaler, à quatre reprises, ces analogies, en citant Télèmaque : sur

la pénible condition des rois (p. 80 sq.), sur la soumission due à l'au-

torité souveraine (p. 91), sur les limites du pouvoir roval en matière

religieuse (p. 1 1 3), sur l'anoblissement (p. 179). La première citation

est une considération d'ordre moral, plutôt que d'ordre politique. La

seconde semble bien avoir conserve, parmi le texte de Ramsay, la même
signification, la même portée qu'elle a dans le texte fénelonien, où

Narbal exclut nettement toute idée de révolte contre l'autorité royale.

•La quatrième concerne un point de détail de la monarchie aristocrati-

que : remarquons d'ailleurs que Ramsay ne voit pas en ce genre de

monarchie l'idéal gouvernement. La troisième csUplus importante :

elle termine et conclut un paragraphe de ton assez tranchant, où Ramsay.

exclut des pouvoirs du souverain tout « droit sur la liberté de l'esprit

ou de la volonté des citoyens ». Il n'a de puissance, dit-il, que sur les

« actions extérieures ». C'est aux prêtres à enseigner la religion « par

la voie de persuasion » ; le roi « doit laisser les sujets dans une parfaite

liberté d'examiner, chacun pour soi, l'autorité et les motifs de crédi-

bilité de cette Révélation ». Et Ramsay ajoute immédiatement : « La

Religion vient de Dieu, comme dit un auteur célèbre, elle est au-

dessus des Rois : si les Rois se mêlent de la Religion, au lieu de la

protéger, ils la mettent en servitude ». Ce passage mérite cju'on

s'y arrête : car il est sans doute le premier où l'opinion de Fénelon

soit invoquée en faveur de la tolérance civile, et l'un de ceux par consé-

quent qui ont dû contribuer à fonder la réputation, bientôt si floris-

sante, de Fénelon « tolérant ». — La citation de Ramsay est exacte :

mais elle est détachée d'un passage où Mentor vient de conseiller à

Idoménée l'abstention en matière religieuse, sauf pour « appuyer la

décision quand elle sera prise » par les « Étruriens », c'est-à-dire par

l'Eglise'. Ramsay aurait été mieux inspiré en citant le Discours pour

le sacre de l'Electeur de Cologne, où Fénelon, après avoir également

revendiqué contre l'absolutisme des souverains l'indépendance de

l'Eglise, se prononce contre l'emploi de la contrainte, de la cr crainte

scrvile », dans les conversions à une « religion d'amour^ ».

Il aurait pu montrer aussi qu'en cherchant au « gouvernement

civil » un principe philosophique, religieux et, en somme, guvonicn, il

respectait assez ûdèlement la pensée de Mentor. Sans doute les avis de

t. QEuii. eomp., XX, p. 47^-475. Mentor ajoute: « Laissez donc en pleine

liberté la décision aux amis des dieux, et bornez-vous à réprimer ceux qui

n'obéiront pas à leur jugement quand il aura été prononcé. » Cf. les Plans de

gouvernement (XXII, p. 583) où Kénelon défend également l'Eglise contre l'abso-

lutisme du souverain.

a. Ramsay utilisera ce passage dans la ]'ie de Fénelon, cf. infra, p. 108.
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celui-ci sont bien souvent concrets, pratiques; ils indiquent des réforines

à faire en matière de luxe, de commerce, etc. Mais Mentor a inculqué

à Tclémaque le respect de « ceux qui ont des principes pour le gou-

vernement' », et il prêche ainsi Idoniénée : « Il faut savoir précisé-

ment quel est le but de la vie humaine, et quelle fin on doit se pro-

poser en gouvernant les hommes. Ce but unique et essentiel est de ne

vouloir jamais l'autorité et la grandeur pour soi- ». C'est sur la des-

truction de l'égoïsmo, de l'amour-propre', de la k propriété', que

Ramsay fonde la seule « union stable parmi les hommes" ». « Tout

souverain qui agit uniquement pour ses intérêts propres..., est un

tyran'' ». Guyonien encore, ou fénelonicn, Ramsay a soin de définir

l'amour en général comme déterminé non pas par le plaisir « ou la

sensation agréable que l'objet aimé excite en nous », mais par le degré

de « perfection des objets' »
; et il ridiculise les jansénistes anti-

quiétistes en la personne du comte de Leiccster, « dévot grave, austè-re,

réglé, grand diseur de prières vocales, hypocrite, ou enthousiaste, et

peut-être tous les deux ' ».

Telles sont les ressemblances de la pensée de Ramsay à la pensée de

Fénelon. Les différences n'en sont pas moins nettes, ou plutôt la dif-

férence : à la monarchie tempérée d'aristocratie que Fénelon souhaitait

ou rèvajt de restaurer, Ramsay préfère décidément la monarchie pure.

11 expose avec sympathie la théorie de la monarchie aristocratique, et

il se peut que dans les détails qu'il donne là avec complaisance il se soit

souvenu de certains entretiens de Fénelon : mais il teste plus sensible

aux dangers de ce gouvernement qu'à ceux de l'absolulisme. Aussi

déclarc-t-il inutiles les lois écrites", dont Fénelon proclamait la néces-

sité '" pour éviter les maux du despotisme, et que Fénelon jugeait

supérieures au souverain ".

Aussi bien y avait-il dans VEasdi autre chose, qu'une intention de

répandre les principes de la politique fénelonienne, et d'autres sou-

venirs que ceux de Télèmnqiie. Ce n'était pas au nom de Fénelon que

Ramsay blâmait les révolutions d'Angleterre '-, et distinguait soigneuse-

I. Œ'AW. comp., W, p. f\û8.

3. IbiiL, p. ^g5.

3. Hssait p. 10. « L'amonr-propi'L- est le tlci-niri- île tous les amours, n

h. Ibid..i>. 33.

5. Ihid.. Préface.

6. Ib'ul. , p. I lo.

7. Ibid., p. 5, n.

8. Ibid,, p. iiS-iig (éd. do 1723).

g. Essai, cliap. xvn.

10. OEuv. comp., XI\. p. igi sq.

11. Ibid., XX, p. gi sq., p. 102.

12. Essai, cliap. xiv ; cf. aussi p. 88 un couplet de style pariiculiiremenl soi-

gné et oratoire contre l'esprit de révolution : « Les fréquents changements ne

sont pas lui remède contre la tyrannie... », etc.

TuèSE CHliREL.
"

7
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ment le « roi de fait » du « roi de droit » : il voulait sans doute servir

la cause jacobite, ou faire savoir au Prclendant xju'il était capable de la

servir. Voilà pourquoi il insiste autant sur les avantages de la monar-

chie, sur son indépendance et son antériorité à l'égard de tout contrat

populaire; et c'est vraisemblablement pour rassurer les protestants

anglais et leur faire admettre sans crainte pour leur liberté religieuse

l'idée d'une restauration jacobite, que Ranisay lait de la tolérance

civile un corollaire du catholicisme bien entendu, du catholicisme de

Fénelon : à la même époque, le Prétendant accueillait à Rome protes-

tants et catholiques anglais avec une égale faveur.

Voilà pourquoi, surtout, Ramsay se pose aussi nettement en anta-

goniste de Locke, jusqu'à reprendre le titre même du philosophe

politique orangiste. Le livre de Locke tendait à prouver, comme l'avait

vu Bayle, « que la souveraineté appartient aux peuples' » ; il faisait

de la société civile une institution humaine à l'origine de laquelle la

Providence n'avait pas eu plus de part qu'aux œuvres humaines

ordinaires : un contrat entre le peuple et le roi fondait le droit du

souverain ; err matière religieuse, Locke était partisan de la tolérance et

d'une Église nationale soumise à l'État 2.

En même temps que Locke, l'Essai combattait ces théoriciens déjà

nommés avec indignation dans le Discours sur la Poésie Epique :

Grotius, qui prétendait que « le pouvoir du magistrat s'étend sur les

choses sacrées ' » ; Hobbos, qui allirmalt « que la crainte réciproque

a été le commencement de la société civile' », « que les hommes sont

naturellement égaux entre eux^ », que~« le droit que le plus grand

nombre a de contraindre le moindre qui n'est pas de son avis, est ce

qui donne le premier commencement aux sociétés civiles^ »; Pufen-

dorf, partisan, comme Hobbes, de la monarchie, mais fondant la société

civile sur le désir « de se mettre à couvert des maux que l'on a à

craindre les uns des autres" ». — Peut-être Ramsay veut-il combattre

également l'influence du livre publié par .\bbadie en 1C9.3, la Défense

de la Nation britannique, où le roi Jacques était qualifié de « déser-

teur* », et où l'origine de la puissance des souverains était considérée

1. Bayle, Lettres, II, p. 535. Bayle ajoute : n Vous savez que c'est l'Évangile

du jour i présent parmi les Protestants. »

a. En plusieurs endroits de VEssai, on sent nettement le désir de combattre

Locke : p. i et 2 par exemple, oi"! Ramsay fait allusion aux cliap. i et vi de

Locke; p. ai, où il pense au cliap. vu de FjOckc.

3. C'est le litre du cliap. i de son Tiailc du pouvoir du maijislrat poUliijue sur

les choses sacrées.

l). Hobbes, OEuLK philos, et polit., chap. i, § IL

5. Ibid., S III.

6. Ibid., cliap. VI, § IL

•j. Les devoirs de l'homme eldu citoyen.... p. 273.

8. Abbadie, Défense. 309.

à\
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comme une question iiiclilTérente', « la loi n'étant orginairement que le

consentement de la société^ ». Peut-être Ramsav a-t-il en vue encore les

deux discours de Noodt Da Pouvoir des souverains el de la liberté de

conscience, où l'égalité naturelle des hommes est enseignée^, — et Ram-

sa y croit au contraire à l'inégalité — ; et où le « bien public » définit

et circonscrit l'autorité du souverain' » — et Ramsay adopte celte idée.

Nous arrivons ainsi aux sources, étrangères à Fénelon, où Ramsay

a pu puiser. C'est d'abord, semble-t-il, VAvis aux Réfugiés de Bayle,

qui blâmait le « dogme séditieux » du contrat entre peuple et souverain ^.

C'est surtout l'ouvrage de Hob. Filmer : Palriarcha, ou la Puissance

naturelle des Rois (iG8o). « Si le peuple était détenteur du pouvoir, dit

Filmer, le pouvoir primitif aurait été une démocratie : tandis qu'avec

les Patriarches nous voyons une monarchie » : les premiers rois étaient

donc des pères de famille''. Il n'est pas naturel que le peuple gouverne

ou choisisse son gouvernement; lEcrilure n'en fournit aucun exemple;

la démocratie romaine était lorlimparfaite; les démocraties sont plus san-

glantes que la tyrannie; le gouvernement mixte ne vaut pasla nîbnar-

cliie '
; les lois positives ne peuvent enfreindre la puissance naturelle et

palernelle des rois : le Roi est l'auteur, l'interprète et le correcteur des

lois communes'. Toutes ces idées de Filmer ont été reprises par Ram-
say. Il insista surtout sur la ressemblance du pouvoir royal et de l'auto-

rité paternelle, peut-être est-ce en étendant celte idée au pouvoir divin

qu'il fut amené à parler très haut dans son Essai, puis dans son His-

toire..^ de Fénelon, plus tard dans son Discours pour la réception d'un

grand-maitre, delà fraternité humaine, de la « famille » humaine englo-

banlles nations par-dessusies frontières'. Peut-être dès l'/ïssai, cette idée

lui était-elle venue de la maçonnerie anglaise. Quoi qu'il en soit d'ail-

leurs, il la fit ou la laissa passer en 17 19 pour une idée fénelonienne,

en mènie temps que celles où Filmer avait plus de pari que Fénelon.

11 semble donc que Ramsay a présenté la politique fénelonienne

avec quelque exactitude, mais aussi en la déformant pour des raisons

d'actualité ou d'intérêt, et en la complétant sans discrétion par des

éléments étrangers.

1. P. io4.

2. Noodt, Da pouvoir des souivrains [tratl. pnr J. I!arbi?vrac|, p. ii3.

3. i6ii(.. p. II.

4. Ibid.. p. 3o.

5. Ibid.. p. 70 sip, p. 88.

6. Palriarcha, or tlie Nulural Poiivr of Kimjs. by Ihe h'arned Sir Robert Filmer.

cliap. I.

7. Ibid., cliap. II.

8. Ibid., chap. III.

9. Cette idée n'était d'ailleurs pas étrangère à Fénelon, du moins sous la

forme d'un argument pacifiste. Cf. infra. p. io5.

•'BUOTHECA



CHAPITRE V

L'HISTOIRE DE LA VIE DE FÉNELON

Ramsay jusqu'ici avait donné de Fénelon des aperçus fragmentaires.

II les complète en 1720 par un travail d'ensemble. L'Histoire de la vie

de ... Fénelon. Ce livre, comme nous le verrons, a été lu et utilisé par

tous les panégyristes de Fénelon au xviii" siècle, 11 convient donc d'en

établir avec soin la portée et la valeur.

Mais d'abord, quelle en fut l'occasion .^ Le Journal des Savants,

appréciant l'ouvrage à son apparition,"le qualifie ainsi : « C'est une

espèce de réfutation de la vie de Madame (iuvon, qui a été imprimée

depuis quelque temps ' ». Ramsay avoue lui-même, dans son livre, avoir

voulu « détruire les fausses idées que certaines personnes ont formées

de Mme Guion, en lisant une Histoire de sa vie, imprimée depuis peu

dans les pays étrangers, sans son aveu, et contre ses dernières volontés'^ ».

Poiret en effet avait publié en 1720 la Me de Madame J.-M.-B. de la

Mothe Guion écrite par elle-même. Celte publication avait paru fort

naturelle aux « Gis' » ; mais la duchesse de Sully, iille de Mme Guyon,

s'en était indignée, et avait voulu la désavouer. Ramsay l'en avait

empêchée ''. Mais lui-même devait être assez mécontent de l'idée que

Mme Guyon, dans sa « simplicité », donnait d'elle-même, de sa doc-

trine, et de Fénelon. Le P. La Combe et les visions tenaient beaucoup

de place dans celte Vie''; la liaison de Mme Gnvon avec Fénelon '

1. Journal des Savants. 172^, I. p- SvS.

2. Histoire (te la vie de Fénelon, p. 22.

3. Cf. Leltre n. s. au marquis de Fénelon du iG m.ni 1728: Mme Guvon
avait c( écrit et corrige sa propre vi^ comme elle est » et Poiret o^'ait « ses ordres

expr'es par écrit de la publier après sa mort >».

4. Ibid.. citation d'un fragment de lettre de Ramsay : « J'ai résisté ù Mad' la

D. de Sulty qui vouloit désamucr la vie... »

5. Cf. notamment I. p. 272 sq., cliap. xxix ; II, p. 10 sq., cliap. 11 ; III,

p. 248. lettre II au P. La Combe.

6. III, p. 101-103. « Quelques jours après ma sortie, ayant ouï parler de

M. l'abbé de F. je fus tout à coup occupée de lui avec une extrême force et dou-

ceur. Il me sembla que Notre Seigneur me l'unissait très intimement, et plus que

nul autre... J'eus l'occasion de le voir le lendemain... La nuit je souffris extrê-

mement à son occasion. Le matin je le vis: nous restâmes quelques temps en
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y était présentée comme merveilleuse, miraculeuse, et décrite en des

termes d'un mysticisme étrange, auxquels Ramsay était si bien accou-

lunié jadis, mais qu'il évitait désormais d'employer'. Et Mme Guyon

apparaissait comme l'inspiratrice, tandis que Fénelon n'était qu'un

disciple. Voilà contre quoi Ramsay tint- à protester et à réagir.

Non pas par des discours indignés, mais par des « faits instructifs »
;

car sa méthode historique, conforme aux enseignements de Fénelon

dans la Lettre à VAcadémie, consiste à « faire connaître le prélat par

ses actions, par ses sentiments, et par ses ouvrages' ». Il cite un grand

nombre de textes, il raconte des souvenirs personnels *
;
pour donner

une idée du système de Mme Guyon, il se sert « de ses propres

paroles », se bornant à les « lier ensemble^ ». Il se sert aussi des

« propres paroles » de Fénelon : « Je ne ferai, dit-il, que perfectionner

ce qu'il a écrit par ce qu'il m'a dit. Encore une fois, je ne raisonne pas,

je ne fais que raconter" ». — Il ne raisonne en ell'et ni ne compose,

si-mble-t-il, car les faits, les textes, les jugements se succèdent sans

autre ordre apparent que la chronologie. Les premières années de

Fénelon .sont traitées fort rapidement ; la querelle du Quiétisme occupe

le (|uart du volume ; à la fin, le récit de la conversion de Ramsay est

fort détaillé. Et un Discours sur le Pur Amour est ajouté au livre. C'est

de cette manière que Ramsay a entendu « l'aire l'histoire de l'esprit de

M. de Cambrai en écrivant celle de îa vie'. »

()uels traits a-t-il donnés h la physionomie de Fénelon? Dans la

querelle du (Juiétismc, d'abord, Fénelon ligure cette fois au premier

plan ". Il défend Mme Guyon, mais en se rendant compte de l'exagé-

ration de ses expressions. 11 est en toute cette affaire victime des cabales

jansénistes et des emportements de Bossuet. Quand il refuse son appro-

bation à l'Instruction Pastorale de ce dernier, il est approuvé lui-même

par Noailles, Godet des Marais, Tronson. Les « clameurs » de Bossuet

« obligent » Fénelon à donner un livre au public ; la publication des

silence... mais il n'était pas encore comme je le souhaitais. Je souffris huit jours

entiers, après qviol je me trouvai unie à lui .sans obstacle ; et depuis ce temps je

trouve toujours que l'union augmente d'une manière pure et ineffable... »

I. Histoire de la vie de... Fénelon, p. /17. «Voilàle systèmede Madame Guion...

Je n'ai fait que le dépouiller de ces figures hardies et hyperboliques, de ces

expressions vives et aijimées, de ces tours tendres et passionnés... »

a. Avec quelle énergie, nous le savons par la lettre ci-dessus citée d'un « Cis »

au marquis (aS mai 1733): Ramsay avait écrit à un ami « que non seulement il

abandonnerait plutôt son ouorarje, mais même qu'il diroit et écrirait des choses qui

l'obligeroient de quitter la France, plutôt que de quitter la clause en question. »

3. Ibid., Préface.

II. Ibid., p. 92, et dans tout le récit de sa propre conversion.

5. Ibid., p. 44.

6. Ibid., p. 147.

7. Ibid.

8. Ibid.. p. aa-86.
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Maximes des Saints n'est hâtée c[ue parce que Bossuet menace d'en^

arrèterrimprcssion. Dans toute la lutte, la violence caractérise Bossuet,

la douceur caractérise F'énelon. Aussi sa Réponse à la Relation lui

réconcilie-t-elle tous les esprits sensés. La condamnation arrive : il se

soumet entièrement, sans distinction du fait et du droit : l'Eglise a

bien fait de condamner ses « expressions fautives » : il les avait prises

dans certains « auteurs canonisés », mais elles n'étaient point propies

« pour un ouvrage dogmatique ». Sa soiuiiission, il l'a déclaré dans

une conversation avec Ramsay, a été «tm acte d'obéissance rendue à

Dieu seul ». La doctrine du Pur Amour n'a donc pas été condamnée ,

d'ailleurs peu de temps après trois des consulleurs favorables à Fénelon

sont nommés cardinaux. — Mme Guyon, elle, était bien innocente de

tous les péchés dont on la chargeait. Bossuet lui-même le reconnaît

solennellement à l'Assemblée de Saint-Germain. Fénelon « continua

toujours pour elle la même amitié, la môme estime, et la même con-

fiance ». Fénelon sort de la querelle singulièrement grandi. Son adver-

saire est dépeint par Ramsay tout au contraire comme un orgueilleux,

un jaloux, un homme dur, moins soucieux de la vérité que de son

autorité. La doctrine même de Bossuet paraît à l'apologiste de Fénelon

contestable et peu sûre. Sans doute il a « ému et ébranlé toute la

Réforme » par ses ouvrages « contre les Protestants », dans lesquels on

voit « une grande érudition, des jecherches curieuses, un esprit net,

une éloquence vive » ; mais qu'est-ce que ces avantages, viciés par

une théologie inexacte : « Tandis qu'on croira que l'amour-propre est

la source de toutes les vertus, » déclare Ramsay, « on ne dira jamais

rien de grand. »

Fénelon, lui, apparaît dans le reste de l'ouvrage paré de mille

mérites. Sa première éducation, en province, lui a conservé toute la

pureté de ses mœurs et de ses sentiments ; il a un « beau naturel » et

une « grande vivacité d'esprit » ; mais « ses talents, qui éclataient

malgré lui » ne le rendent point ambitieux ; au lieu de briguer « les

grandes places », il reste volontiers dans « l'inaction ». — Il est peu

partisan de l'emploi de la force au service de la vérité : en Saintonge,

il « ne voulut jamais se charger de la mission qu'à condition qu'on

n'y emploierait point de troupes »j au Prétendant anglais, il recom-

mande « sur toutes choses » de ne « jamais forcer ses sujets à changer

leur religion ». Désintéressé en tout, il oc aime encore mieux le genre

humain que sa patrie », il « cherche le bonheur des autres peuples, en

se regardant comme citoyen de l'univers ». — Le Télémaque a contri-

bué à sa disgrâce : dans^ .cet ouvrage les défauts de « Louis le Grand »

sont en effet indiqués, mais « on y trouvera aussi des lumières qui

font reluire toutes les qualités royales de ce grand prince », par exemple

dans « l'admirable apologie des rois, que Mentor fait à la fin de son

12'' livre, qu'on avait omise dans la première édition ». — A Cambrai,
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il « goûte relie paix qui accompagne toujours la vraie vertu » ; il con-

,sacre ses soins principaux à son séminaire, mais il fait exactement

« ses visites canoniques dans toutes les paroissgs de son diocèse ». C'est

un « homme apostolique », « dur et sévère pour lui-même », « gai et

aimable » pour autrui. Et voici une de ses journées :

« il dormait el mangeait peu, il se levait toujours seul et sans feu

même dans les plus grands froids. Ses domestiques en entrant chez lui

le" trouvaient toujours occupé au travail, ou à la prière. Dès qu'ils

olaiont entrés, il allait dire la messe. Après la messe il prenait quelque

peu de nourriture, puis se promenait environ une demi-heure dans

son appartement. Il se remettait au travail jusqucs à midi ne voulant

point être interrom[)u que pour les choses essenlii'lles. L'après-midi il

expédiait les petites alTaires journalières qui arrivaient dans son diocèse.

Il écrivait ses Le.llres, ensuite il allait se promener hors de la ville, si

le temps le permettait

« Dans ces promenades il s'entretenait utilement avec ses amis, ou

cherchait quelque occasion de faire du bien à ses diocésains. Quand il

rencontrait sur son chemin des paysans, il s'asseyait sur l'herbe auprès

d'eux, les interrogeait en bon Père sur l'état de leur famille, leur

donnait des avis pour régler leur petit ménage, et des aumônes pour les

soutenir. Lorsqu'il entrait chez eux s'ils lui présentaient quelques

rafraîchissements selon la mode du pays, il ne dédaignait point d'en

goûter pour leur marquer son amitié. Il ne leur montrait aucune

fausse délicatesse, ni sur la pauvreté de leur état, ni sur la malpropreté

de leurs chaumières : il devenait comme un d'eux par la tendresse du

cœur paternel. »

En 1701), il multiplie son dévouement : fournissant « volontaire-

ment' » des blés aux armées, transformant son palais en hôpital,

« avançant plusieurs fois des sommes considérables pour le prêt des

troupes ». Les Français lui sont reconnaissants, les étrangers le

vénèrent : les généraux alliés « envoient les détachements pour garder

ses prairies et ses blés. Ils firent même transporter et escorter jusques

à Cambrai ses grains ». Ils lui fournissent à lui-môme une escorte dans

ses voyages à travers son diocèse. « Toutes les nations de l'Europe

avaient pour lui une vénération égale. Ce n'est que dans son propre ^

pays qu'il a été maltraité et calomnié ». — Tels sont les traits essen-

tiels de la physionomie de Fénelon dans V Histoire de Ramsay : estimé

des étrangers, victime en France du zèle de certains dévots, persécuté

à cause de son Té/émaijue, prêchant la tolérance aux souverains, s'entre-

I Ramsay ne dit pas « gratuitement ». Il ajoute ; « Ce n'est que depuis sa

mort (juc Mgr le Duc d'Orléans a fait payer ces blés à sa famille. S. A. R. a

toujours tionoré ce Prélat d'une amitié suivie... Les grands princes et les vrais

génies respectent la vertu, et lui rendent souvent des hommages que les dévots

ne lui rendent pas toujours. »
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tenant familièrement avec les humbles, dévoué à sa pairie et à

l'humanité, retenons bien ces divers points : car nous les verrons dans

la suite constituer les éléments essentiels de la légende fénelonicnne.

A Ramsay revient l'honneur de les avoir mis en lumière.

L'originalité de Ramsay, dans tout ce qui concerne 1' « histoire de

l'esprit » de son héros, consiste à systématiser, à unifier la pensée de

Fénelon. C'avait été déjà son œuvre dans le Discours sur la Poésie

Ejfi'jue. ici il insiste : Fénelon, dit-il, « ramène tout à l'unité des

principes » ; « la même unité de principes règne dans tous les senti-

ments » ; « cette vertu désintéressée a toujours été la doctrine favorite

de ce prélat, la source de ses disgrâces et de sa gloire, la clef de tous

ses principes, le grand ressort de son cœur, et le dévouement de toute

sa vie ». D'elle dépend son goût littéraire en même temps que sa théo-

logie. — Cette « vertu désintéressée » est le l'ur Amour guyonicn
;

aussi Ramsay, au nom de ce principe, blàme-t-il nettement les jan-

sénistes, qui « réduisent la piété à une sensualité spirituelle » : on ne

peut éprouver la vraie charité, dit-il, on ne peut être ému par l'idée

de l'infinie perfection, que si l'on a renoncé aux plaisirs ; les jansénistes,

aimant Dieu à cause d'un plaisir, à cause de la « délectation » de sa

grâce, ne peuvent dépasser l'attrition. Aussi Bossuet, en combattant le

Pur Amour, a-t-il « ôté toute ressource de raisonnement » contre le

Jansénisme. Aussi n'est-il rien de moins conciliable que le Jansénisme

et la doctrine fénelonienne : le premier est « sec et abstrait », intel-

lectuel ; la seconde enseigne que le k cœur humain est un excellent

philosophe quand il s'abandonne aux penchants de la pure et simple

nature, rétablie par la grâce, sans avoir appris les vaines distinctions

de l'Ecole ». « M. de Cambrai savait que la plaie de la plupart de ceux

cjui doutent vient non de leur esprit, mais de leur cœur. » Jusqu'ici

Ramsay ne franchit pas, et ne fait pas franchir à Fénelon les limites du

guyonisme.

Mais voici qui les dépasse : le Pur Amour est toute une « philo-

sophie » ; c'est une doctrine de raison, et non d'imagination ; c'est le

« Pur Amour de l'ordie », la « loi universelle des communications

divines » ; nous aimons Dieu parce que « l'ordre demande qvio

nous aimions sa perfection infinie plus que notre finie perfection ».

Pour Fénelon, « tout se concentrait dans l'amour de l'ordre, tout

en découlait * ; c'était, à ses yeux, « le ressort par lequel Dieu

remuait » les plus grands saints dans leurs épreuves : au lieu d'une

« impression agréable » telle que la délectation janséniste, il leur

donnait « la connaissance pure de ce qui lui était dû ».

Car Dieu est tout, et il fait tout : « Quand il crée, il ne fait que

représenter au dehors ce qu'il est au-dedan's ». Il « donne sans cesse

aux corps leurs formes et leurs mouvements ; aux esprits leurs vraies
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lumières et leurs parfaits amours. Il rend sans cesse les uns inlcUigibles

cl les autres intelligents. C'est par lui seul qu'ils communiquent entre

eux suivant certaines lois générales qu'il a établies pour conserver

Tordre et l'union dans ses ouvrages. Les causes secondes ne sont que

les occasions de son action... ». « Notre action ne peut rien produire

sans la sienne qui fait tout en tous, selon certaines lois ([u'il a établies »

.

Tel est, dit Ramsay, le cbrislianisme de Fénelon : il « n'ajoute rien

au pur déisme que le sacrifice de l'esprit », perfectionné par « la

calliolicité ».Ala lumière de ces principes, il explique et justifie la Biiile

d:ins les entretiens où il convertit liamsay ; il montre ces principes dans

« l'adoration en esprit et en vérité que propose l'Evangile », et il n'en

nper(^oit « presque aucune trace dans le paganisme le plus raffiné ».

C'est cependant chez les Païeps que Ramsay, dans son Discours

philosophique sur le Pur Amour, et même dans VHistoire de Fénelon pro-

prement dite, cherche et découvre des traces et des formules de celle

« philosophie sublime » : les « philosophes païens ont senti que

l'homme ne peut être heureux que par une tranquillité intérieure qui

retranche non seulement les actions, mais les pensées inutiles » ; les

Persans préfèrent au Paradis « celui qui a fait le Paradis », n'aimeni

pas Dieu « en vue de la récompense ». Marc-Aurèle, Platon, el bien

d'autres, dans « tous les pays, tous les temps, toutes les religions »,

ont enseigné ou professé « cette morale sublime », amour de Dieu pour

lui-même, ou pour la.seule beauté de 1' « ordre » universel.

Quelles sont, — en dehors des entretiens de Fénelon, des conver-

sations avec les parents ou amis de Fénelon, des entretiens de

Mme Guyon, — les sources auxquelles a puisé Ramsay?

En ce qui concerne les faits, d'abord, les res.semblances, les rapports,

ipie son Histoire présente avec la Vie de Mme Guyon écrite par elle-même

sont en trop grand nombre pour qu'on puisse nier qu'il s'en soit ins-

piré '. Seulement il s'est borné à y prendre des faits : et il a choisi de

telle manière ces faits, que, comme nous l'avons remarqué, Mme Guyon

I. Ramsay résume très rapidement la Vie. Aux faits ronleims p. 16 de son

Histoire (Éd. de 1725), correspondent les pp. 3i sq., i68, 272, 270 sq., 290

t. F; 3, 6 t. II de la Vie; p. 17 de l'Histoire =; p. 10, 20, /15,.'i2, 53, 169, i63,

i65 t. II de la Vie; p. 18 de l'Histoire = p. i sq., p. 25, p. 5o t. III do la

lie
; p. 19 de VHislrire = p. 87 t. Ht de la Vie

; p. 21 de l'Histoire = p. 124

de la fie; p. 22-28 de l'Histoire= p. i/15, iZ|(J, 166, 167 l. III delà Vie; p. i!)

de l'Hisloire = p. 167, 168, 169 t. III de la Vie; p. 25 de l'Histoire = p. 182

t. III do la Vie; p. ag-Sodo l'Histoire = p. 217, 3i8, 21g, 228, 336, 280 t. III

do la Vie. Dans ces dernières pages, remarquons que Ramsay citant le certificat

de Rossuet à Mme Guyon, en supprime toute'la première partie qui contient la

défense de dogmatiser ; la Vie le citait en entier.
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n'apparait point excessive et étrange', et que Fénelon n'apparaît

pas subordonné. — Bossuet est présenté de la même façon dans

l'un et l'autre ouvrage.o

Pour le récit de 'la querelle du Ouiétisme, Ramsay avait eu ^

soin de s'adresser ' au « bon put », à Dupuy, qui lui envoya un « récit

fidèle a, où il « tâchait de ne rien omettre », en se « renfermant »

néanmoins a le plus... possible dans les faits constants dont on con-

vient de part et d'autre. » Ramsay utilisa la Relation de Dupuy, la

copiant souvent, l'abrégeant de temps en temps*.

I. En voici un exemple. Ramsay p. i6, écrit, en termes fort généraux et IrJs

dignes : « Dés sa plus tendre jeunesse, elle se consacra à Dieu d'une manière

parliculirre, par ce genre de piété, qui convient à tous- les états, et qui est tant

recommandée par saint François de Sales. » — Mme Guyon raconte les circons-

tances de cette consécration p. 3i sq. t. I: elle « pleure » ; elle lit saint Fran-

çois de Sales ; elle « s'avisa d'écrire ce nom sacré (de Jésus) et adorable en gros

caractères sur un morceau de papier ; avec des rubans et une grosse aiguille je

l'attachai à ma peau en quatre endroits ;
et il resta longtemps attaché en cette

manière ».

a. Cf. Relalion de Dupuy. copie p. iig « Ce iliscours du Cardinal Albano qui

est le pape d'à pressent... » Or le cardinal Albani fut pape sous le nom de CU-
ment \I du aSnovembre l'-oo au ig mars 1^31.

3. Cf. Relation de Dupuy, décrit: « tous me demandez. Monsieur, un récit

fidèle de ce qui s'est passé dans te grand dcmeslé de M. l'Archevesque de Cambray

avec M. l'Archevesquede Paris et Messieursles Euesquesde Meauxetde Chartres... »

4. Ramsay commence à se servir p. 36 de son Histoire de la Relation de Du-

puy, p. 3 (de la copie). Je n'indique pas le détail des rapprochements : autant

vaudrait transcrire cette Relation en entier. Voici le premier seulement, et l'in-

dication paginale des autres :

Relation. Histoire (éd. 1728).

P. 3. il L'abbé de Fénelon qui l'avait P. 26. i! Quelipies temps après sa

connue peu de temps après sa sortie de sortie de Sainte-Marie, elle fit connais-

Sainte-Ma rie... » sance avec l'abbé de Fénelon. »

P. 4 sq. P. a6 sq.

p. i3-ii, p. i5, p. itj. P, 32 (Ramsay abrège), p. 33.

F. 18. P. 34.

P. .9. P. 35.

P. 23. P. 36.

P. 2,î. P. 37.

p. 26. P. 37.

p. 27. P. 4o.

p. 28. P. 3o (Ramsay redresse la chrono-

p. 32. logie inexacte de Dupuy).

p. 59. P. /il.

p. 73. P. 5i.

p. 80. P. 55.

p. 83. . . P. 56-57.

p. ml,. P. 58.

P. 112. P. 58 sq. (Ramsay abrège).

P. ii3. P. 69-70.

P. 70.
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Ramsay ne semble pas avoir ignoré le livre qu'avait publié en 171a

le P; Martineau : Recueil des vertus de Louis de France, duc de Bour-

gogne... Mais il s'en est inspiré plus discrètement'.

Quant aux idées, il importe do distinguer, pour en rechercher l'ori-

gine, celles qui intéressent la politi(|ue fénelonlenne, la philosophie

attribuée à Fénelon, certaines notions particulières concernant le Pur

Amour chez les Païens, et enfin l'importante question delà « tolérance »

fénelonienne.

Dans les pages de VHistoire où il expose les principes politiques de

Fénelon, Ramsay résume son propre Essai philosophique, en se souvenant

particulièrement du chapitre xi (considérations sur le Bien Public)
;

mais il cesse de repousser tout à fait l'idée d'un « contrat » : il déclare

seulement que la « loi primitive » est « antécédente à tout conti-at »
;

et il n'admet plus la supériorité de la monarchie pure sur toutes les

autres formes de gouvernement. — Enfin Ramsay, pour développer les

vues politicjues de Fénelon, se sert manilestenient de Tèlèmaque : il

reprend 'certaines phrases du discours de Mentor aux rois et aux

capitaines assemblés, dans le livre ix. Mais, tandis que Mentor utilisait

l'idée de la fraternité des hommes et des peuples comme un argument

contre la guerre, Ramsay s'en sert contre le despotisme-. Comme les

rois de Crète dont parle Mentor encore au livre v, il veut que le

monarque idéal soit « l'homme des peuples' ».

Passons à la « philosophie » que Ramsay attribue à Fénelon. Le

simple exposé que nous en avons fait montre qu'elle unit et combme

les tendances guyoniennes avec celles de Malebranche. Dans l'es-

prit de Fénelon, comme on l'a signalé*, les deux sortes de tendances

coexistaient bien en elTet, et dès la querelle du Quiétlsme, puisque

nous trouvons dans ['Instruction Pastorale la charité définie « tout

amour de l'ordre considéré en lui-même' ». La seconde partie du

1. Je ne vois qu'une plirase dont il se soit souvenu très nettement : Le P.

Martineau écrivait, p. 227 : « Dans son enfance il était colère à l'excès ;
et sa

vivacité allait si loin... » Ramsay écrit, p. 1 1 (éd. de 1725); « Dans sa première

jeunesse il était colère, impétueux, hautain, capricieux... »

2. Tétémaque, I. IX, p. aag. Ramsay, Histoire, p. 107 (éd. 1725).

ic Tout le genre humain n'est qu'une « Toutes les nations de la terre ne

famille dispersée sur la face de toute sont que les différentes familles d'une

la terre. Tous les peuples sont frères, même république dont Dieu est le Père

et doivent s'aimer comme tels. Malheur commun... Le Père commun ne lui

à ces impies qui cherchent une gloire (au roi) a confié ses enfants que pour

cruelle dans le sang de leurs frères... » les rendre heureux... le Despotisme

tyranniquc des souverains est un atten-

tat sur les droits de la Fraternité

humaine... »

3. Tétémaque, 1. V, p. 92.

k. Cf. Rivière, dans les Annales de pliilosopliie clirélienne. i\oy . igo8-mars igog.

5. Bossuetréfute cette définition, dont Fénelon attribuait lidée à saint Augus-
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Traité de l'Exislence de Dieu, comme nous l'avons vu, avait paru à

Ramsay ou au P. Touinemine favoriser le inalebranchisme, au moins

aussi dangereusement qu'en 1712 avait fait la première. Mais depuis

1718, Ramsa) acquiert de l'indépendance ; il a lu sans doute Fénelon

plus à fond; il a lu Malebranche ; il imprime son Histoire en Hol-

lande : aussi n'hésilc-t-il pas h parler de 1' « ordre », des « lois géné-

rales », de la vision en Dieu, en se contentant dans une note ' de dis-

tinguer la pliilosopliie de Fénelon, et celle de Malebranche en même
temps, de celle des « nouveaux spinozistes ». — Il résume, en

reprenant çà cl là quelques formules, certains passages de la seconde

partie de VExistence de Dieu et des Lettres sur divers sujets... ~

tin : « Saint Augnstin, qui est sans doute de tous les Pt/res le plus éloigné d'ap-

peler du nom de cliaritë, autre chose que le don céleste que le saint Esprit ré-

pand dans les cœurs » (XX-VII[,p. 672 et 7/ii).

1. P. i4g-i5o, édit. de 1723. «N. B. Ce système n'a rien de commun avec

celui qui soutient que Dieu est non seulement la cause de toutes nos sensa-

tions, mais leur objet immédiat Selon le langage bizarre de ces philosophes,

dans le temps de la douleur, c'est le doigt idéal qui est piqué par une épingle

inleUirjible . . . Les nouveaux Spinozistes ont pris de là occasion de dire que... il

n'y a qu'un serl être, qui réunit dans sa substance comme attributs l'étendue

inlelU<iible, et intelligenle. Certains esprits subtils, jusques à être légers, ont

poussé le Malebranchisme à l'impiété contre les intentions île l'auteur. »

2. Voici les princiijaux rapprochements que l'on peut établir :

Histoire... (éd. de 1723). Existence de Dieu (0. C, I).

P. l47- Il faut qu'il y ait quelque P. 171-181.

chose d'éternel. — Dieu est Celui qui

est. — l'Infini.

« l'Ltre par soi n'est éternel, que

parce qu'il porte toujours dans son

propre fond la nécessité de son exis-

tence >i

« le Néant n'a pu produire ce qui

est. »

P. 1/18. Distinction du Malebran-

chisme fénelonien d'avec le Spino-

zisme.

P. liig. la «Création continuée».

Dieu présent partout, etc.

P. i48. « La multiplicité est pau-

vre dans son abondance apparente...

L'infini en tous sens est souveraine-

ment un et souverainement tout... »

P. 171. « Ce qui a l'être par soi est

éternel et immuable, car il porte tou-

jours également dans son propre fond

la cause et la nécessité de son exis-

tence. »

P. 17^. dé\eloppement de cetteidée.

P. i8g. Réfutation du spinozisme.

P. iià. id.

P. 217. « Ainsije vois Dieu en tout,

ou, pour mieux dire, c'est en Dieu

que je vois toutes choses. »

P. 2^3. « O multiplicité créée, que

tu es pauvre dans ton abondance appa-

rente ! . . . »

P. 2ig. « Je conçois un être qui est

souverainement un, et souverainement

tout. »

P. IÔ3. sur le culte.

Lettres sur divers sujets... (^Ibid.).

P. 3o6 sq. Lettre I, chap. iv, du
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C'est à Fénelon également que Ramsay emprunte l'idée qu'il se fait,

et qu'il présente à peu près comme fénelonienne, du Pur Amour chez

les Païens. Dans la querelle du Quiétisme, l5ossuet avait afBrmé que

les Païens cherchaient le bonheur : Fénelon répond que souvent les

Païens ont pratique la vertu, jusqu'au sacriûce de la vie, sans espoir

d' « une béatitude future » : Les Stoïciens, dit-il, recommandaient

d' « aimer la vertu même » ; Cicéron, Platon pensent de même'. Les

Epicuriens, qui « n'étaient pas suspects d'enseigner une doctrine trop

spirituelle », enseignaient que « les hommes devaient adorer les

dieux à cause de leur seule nature excellente et parfaite, sans rapport

à aucune béatitude qu'ils pussent en tirer-». Fénelon développe

encore ces vues dans un fragment sur le Par Amour ^, où il cite

Ciiéron, Horace, Platon « dans son Festin ». Cette dernière cilalion

est reprise par Ramsay dans son Discours. Fénelon ajoutait cependant

une restriction que Ramsay ne fait pas : « J'avoue que les Païens,

disait-il, qui ont tant loué la vertu désintéressée, la pratiquaient

mal... ëe conviens que l'amour-propre se glorifiait vainement des

apparences d'un pur amour chez les Païens'. »

Ailleurs Ramsay présentait Fénelon affirmant sa confiance au salut

des infidèles en ces termes : « Chacun sera jugé selon la loi qu'il a

connue, et non selon celle qu'il a ignorée. Nul ne sera condamné,

que parce qu'il n'a point profité de ce qu'il a su, pour mériter d'eu

connaître davantage' ». Et il appuyait ces paroles de l'autorité de

« S' Augustin ». — C'était en effet le sens d'un passage de S' Augus-

tin, cité par Fénelon dans l'Instraclion Pastorale en dialoijue, contre

l'idée janséniste, de la prédestination '". Mais c'était surtout une rémi-

niscence de S' PauP. Et S' Paul et S' Augustin, dans leur contexte

que Ramsav ne cilail pas, maintenaient soigneusement le privilèi^e

unique d'elTicacité de la Loi chrétienne pour le salut des hommes*. —

culte qui est dû à celle puissance (p. 3i i

notammonl sur les cérémonies).

P. i5l sq., idée do !a f^ibcrlc ; le P. 823 sq. Lettre IL Sur le culte de

culte de l'Etre supriîinc, l'immortalité Dieu, l'inimortalilé de rame, le libre

de l'Ame. arbitre.

P. i53. « l'ordre demande ». P. 82.'). k voilà la justice, voilà

l'ordre ».

I. ///•' Lettre ù .\I. de Paris (O. C. V, p. 3o(J-3i2).

a. Lettre à M. de Meaux sur la charité (Ibid., IX, p. 3-i3).

3. 0. C. XVIII, p. 3i8sq.

t\. Ibid.. p. 327.

5. Ramsay, Histoire de Fénelon. p. 130. (éd. de 1728 et de 1727). Dans
l'éd. de 1725 figure seulement la première phrase.

6. Fénelon, OEuvres comp.. XV, p. 5i3sq.

7. S. Paul, Rom.. II, 12 sq.

8. Voici le texte de S. Paul : c< Tous ceux qui ont péché sans loi, sans loi

péririint aussi, et tous ceux qui ont péché contre une loi seront jugés d'après
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Dans cette indication d'ailleurs assez rapide, Ramsay ne prètait-il pas

à Fénelon quelque parcelle de son propre « tolérantisme » arminien

de jadis ?

C'est encore dans le sens du « tolérantisme », semble-t-il, que

Ramsay a exagéré et faussé le sentiment de Fénelon en matière de

tolérance civile, et certaines formules de ce sentiment données par

Fénelon lui-même. Fénelon avait dit, dans le Discours pour le Sacre

de rÉlecleur de Cologne : « Souvenons-nous que le culte de Dieu

consiste dans l'amour... Il faut persuader, et faire vouloir le bien, de

niani6re qu'on le veuille librement, et indépendamment de la crainte

servilc... L'amour n'entre point dans le cœur par contrainte... la

force peut-elle persuader les hommes?... Nulle puissance humaine ne

peut forcer le retranchement impénétrable de la liberté d'un cœur' »

Ailleurs, il exhortait l'Electeur à la « longanimité», à la «patience»

pour les « pécheurs », c'est-à-dire pour les hérétiques. « Supportez ce

que Dieu supporte... Ne doutez pas que les pierres mêmes ne devien-

nent enfin des enfants d'Abraham »'-. — On retrouvait dans ce pas-

sage l'opposition chère à l'auteur des Maximes des Saints, entre la

« crainte servile » et l'amour ; on y retrouvait la méthode « attrayante »

selon laquelle l'auteur de VEducation des Filles « insinuait doucement » '

dans l'âme des enfants le désir du bien. Cette et persuasion » s'adres-

sait à la volonté plutôt qu'à l'intelligence. Et, tout en conseillant à

l'Électeur de n'employer la « correction » « qu'à l'extrémité »',

Fénelon n'excluait aucunement ce moyen peu « tolérantistfr».

Or voici comment Ramsay transpose ces avis à l'Electeur de Cologne

en conseils au Prétendant anglais : Fénelon, écrit-il, « lui recom-

manda sur toutes choses de ne jamais forcer ses sujets à changer leur

religion. Nulle puissance humaine ne peut forcer, lui dit-il, le retran-

chement impénétrable de la liberté du cœur... Accordez à tous la

tolérance civile, non en approuvant tout comme indifférent, mais en

soulTrant avec patience tout ce que Dieu soufl're, et en tâchant de

cette loi. Lorsqu'on elTet les Gentils qui n'ont pas de lui accomplissent sons la

suggestion do la nature, les prescriptions do la loi, ceux-là, tout en n'ayant pas

de loi, sont à eux-mêmes une loi..., pour le jotir où Dieu jugera ce qu'il y a

dans les hommes de cache, selon mon Evangile, par le Christ Jésus. »

— El S' Augustin : c< Depuis l'origine du genre humain, tous ceux qui ont

cru en lui (J.-C), tous ceux qui l'ont connu, et qui ont vécu selon la loi avec

piété et justice, ont été sans doute sauvés par lui, en quelque temps et en

QUELQUE LIEU Qu'iLS AIENT VECU Le "salut attaché à cette religion, qui

est la seule où le véritable salut soit véritablement promis, n'a jamais manqué à

aucun homme qiii fi'ït digne do le recevoir » — sur cette question du salut des

infidèles, voir !c chap. suivant, sur les ] oyages de Cyrus, notamment p. 127 sq.

1. Fénelon. Œuv. comp.. X^II, p. 160-161.

2. /6/f/.. p. 160.

3. Ibid., p. 161.

4. Ibid., p. 163.
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ramener les liommes par une douce persuasion»'. — Le sens, on

le voit, est dilïérent, quoique certains mots soient les mêmes : la

formule lénelonienne sur la « liberté du cœur », détachée des expli-

cations du Discours, rend un tout autre son ; et le Fénelon de

Ramsay condamne absolument, et par principe, l'usage de la force au

service de la vérité.

Aux sources d'idées ou de faits faut-il ajouter celles qui intéressent

le slyle? En général le style de Ramsay n'est pas original. J'ai

remarqué deux réminiscences particulièrement nettes, et d'autant plus

piquantes, qu'elles se trouvent en deux passages où Ramsay entend

formuler un sentiment tout personnel. La première est dans la Préface.

Ramsay, exposant sa méthode et le ton qu'il entend donner à son

Histoire, paraît bien se souvenir d'une remarque de Gayot de Pitaval

dans sa Campacfne deVillars... (1715)'. La seconde est un souvenir de

Télrinaqne, et Ramsay en proie à la « mélancolie », s'attribue la même
altitude que Fénelon prêtait à Nestor^.

Il est nécessaire de dire quelques mots spéciaux ici de l'édition

corrigée de 1725, — quoique l'édition suivante, celle de 1727, ait

re[)ris le texte de 1728. — La première édition avait sans doute déplu

à certains prolecteurs ou amis de Ramsay : les journalistes de Trévoux

n'en avaient point parlé. Ramsay publia donc en 1720, à Bruxelles,

chez E.-H. Fricx, une édition nouvelle, dont il annonçait « le style

plus correct, l'ordre plus exact, les pensées plus précises ». Le Discours

sur le Pur Amour y était supprimé. Dans l'affaire du Quiétisme, l'éloge

1. Ramsay, Histoire de Fénelon, p. 181 (éd. l'a.S).

3. Voici les deux textes :

Ramsay (cd. de 1735). Gayot de Pitaval.

Quoique j'évite les Eloges vagues, Quoiqu'à parler eu général le slyle

cependant il m'est impossible, en jus- de l'tiistuire et du pancgvrique soient

titiant la personne de M. de Cambrai, fort difTérents, il est des occasions 011

et en peignant ses mœurs de ne pas le merveilleux qu'elle raconte l'oblige

paraître quelquefois son apologiste et à employer le langage de l'éloquence :

son panégyriste, dans le temps que je la vérité elle-même qui amène l'Iiistoire

suis historien. C'est ce qui peut clio- l'assujettit à cette loi (p. ^iOg").

qiier ceux qui ne fout pas attention il

la différence qu'il y a entre les règles de

riiistoire en général, et celles qu'il

faut observer en écrivant la vie des

grands liommes (Préface),

3. Ramsay. TéUmaqite . liv. XVI. p. ^07.

P. 118 (éd. 1738). Ses yeux étaient devenus deux fon-

taines de larmes qui ne pouvaient

La vérité s'enfuit de mon esprit, tarir: loin d'eus s'enfuyait le doux

tandis que la douce paix abandonna sommeil, qui charme les plus cuisantes

mon cœur. -Je tombai dans une mé- peines. I^'espérance, qui est la vie du

lancolie profonde. cœur de l'homme, était éteinte en lui.



I I 2 FÉNELON AU XVlIl" SIECLE

de La Combe était retranché '
; la liaison de Fénelon et de Mme Guyoïi

est exposée beaucoup plus sèchement-. Bossuet est encore jaloux de

Fénelon, mais c'est désormais « peut-être par une secrète jalousie de

talents à laquelle les plus grands hommes sont quelquefois sujets' ».

Ramsay allège, simplifie, atténue tout ce qui peut rappeler trop nette-

ment les dissentiments de Fénelon et de ses adversaires '*. En revEmchc

il insiste sur le rôle pacifique et bienfaisant de l'archevêque dans sou

diocèse ', il ajoute le détail, que nous avons vu, d'une journée deFéneloii

à Cambrai ''

; il montre Fénelon parlant « avec estime de ses adversaires, cl

faisant même l'élogede Bossuet' ». 11 ajoute une rapide analyse du Z)iscoH/'.s-

pimr le sacre de rÈlecieur de (Jologne *, cite quatre lettres^ au lieu d'ime

seule — de Fénelon au duc de Bourgogne'. Tout cela constitue « l'his-

toire des Actions et des Mœurs de M. de Cambray ». Ramsay la dis-

tingue nettement, en l'jy.b, de « celle de son Esprit et de ses

Ouvrages "•». Il abrège, sans le modifier essentiellement", l'exposé des

principes politiques de Fénelon ; et il insiste sur « l'estime infinie » que

le Chevalier de Saint-George conserve pour Fénelon, dont il « goùtc

les maximes'- ». Ramsay abrège également l'exposé des principes reli-

gieux féneloniens; il raconte plus brièvement sa propre conversion''.

Ses expressions sont moins techniques, moins guyoniennes '*, moins

pliilosophiques '". Il ajoute et mêle à son premier texte des formules

banalement orthodoxes "'. Il modifie enfin la définition qu'il donnait

de la liberté selon Fénelon : au lieu de déclarer qu'elle consiste à pou-

voir choisir entre l'accession à l'action de Dieu par vertu ou par volupté,

1. P. 23(i723)==i7(:i7-'5).

2. P. a6 = ig
; p. 67 de 1728 Ramsay appelait Mme Giiyon 1' « amie intime n

de Fénelon. II supprime l'adjectif en 1725.

3. P. 3.'i = 2/l.

à. P. 34 = 24 ; pp. suiv.
; p. l'jg = 38

; p. Go = 46 ; p. 67, p. 80 ; p. gi

= 72.

5. P. 92 = 78; p. 93 = 74, 75.

6. P. 96 = 77, 78.

7P-89-
8. P. 76.

9. P. 191= p. 91 sq.

10. P. io3.

11. Cependant il supprime le passage où il conseillait aux sujets de supporter

toujours les abus de l'autorité suprême. Il supprime également la phrase extraite

de Fénelon, dans les conseils au chevalier de Saint-George : « Nulle puissance

humaine », etc. (p. io3 sq.).

12. P. io4.

13. P. 1 18 sq. =: IIO sq.

i4. Par exemple il disait p. 107 de 1728 « sa théologie 'sur le Pur Amour » ;

p. ilii dé 1726 l'expression devient: « sa théologie sur l'amour de Dieu ».

i5. Cf. par exemple la définition de la liberté (p. lôi de 1728 = p. 186 de

1725).

16. P. i35 (= p. i53 de 1728). « ^fous devons par conséquent aimer Dieu

pour lui-même, et toutes choses pour lui. »



il dit : « Nous aimons invinciblement tout ce qui nous parait bon.

Mais à cause de noire nature finie, nous pouvons nous tromper... La

force de notre liberté consiste à pouvoir nous arrêter jusqu'à ce que

nous ayons examiné si le bien qui se présente est un bien réel, ou

apparent... » Dieu n'est pas seulement le Beau inllni ; nous ne

l'aimons plus simplement par le sentiment de 1' « ordre » : il est le

K bien infini » de l'homme '. — La justification de Malebrancbe dis-

parait, et l'exposé des preuves de l'Existence de Dieu selon Fénelon est

également supprimée.

Sous cette forme, l'Histoire de Fénelon mérita un jugement

favorable des Mémoires de Trévoux-. On peut, disaient les Jésuites,

« écrire cette vie avec des vues plus tiiéologiques » ; mais celle-ci

« édifie ». Fénelon y apparaît comme un « esprit sublime, qui se

glorifie d'être le plus petit enfant de l'Eglise, un bon pasteur, qui se

consume sans cesse pour le bien de son troupeau, un homme aimable,

qui fait aimer la vertu par la douceur de ses mœurs et les charmes de

sa société, un vrai rhrélien enfin qui se sacrifice au dehors pour le pro-

chain..., tandis qu'il s'immole au-dcdans en parfait holocauste d'amour

pour Dieu ». Ilan)say avait bien fait de ne pas passer sous silence

r « épisode » de Mme Guyon : « il devait à la vérité et à l'honneur de

M. de Cambrai ce récit » où il « montre par des faits notoires la pureté

des mœurs de cette dame, sans prétendre justifier les excès de son

imagination ». D'ailleurs Ramsay est remarquable par son « esprit,...

son érudition,... sa politesse et sa douceur..., ses mœurs très pures...,

l'attachement inviolable qu'il a con(;u pour l'Eglise romaine, et pour le

vicaire de Jésus-Christ... »

D'autres jugements des journalistes contemporains ne sont pas moins

aimables pour Ramsay et pour son héros. La Bibliothèque française ^

,

tout en estimant ['Histoire un peu partiale, voit en son auteur un
« ami » de Fénelon, qui en somme a bien agi en « justifiant » sa con-

duite et ses sentiments « en ce qu'ils ont eu de suspect... » : « C'est le

propre de ces liaisons que la vertu a.formées... ». « Un historien plus

habile ne pouvait retracer le cours » de cette vie. On ne reprochera à

Ramsay d'avoir pris dans son Histoire de Fénelon « une aussi bonne

place » que Fénelon lui-même, qu'en 1728, dans une critique des

Voyages de Cjrus''. Le style de l'Histoire n'est pas critiqué avec la

même rigueur qu'on emploiera dans la suite contre celui des autres

ouvrages de Ramsay : le Dicliunnaire néologique de Desl'onlaines

n'y relève que le mot « iniproiialion ^ ».

i. P. i36.

3. Janvier 1726, p. 177 sq.

3. II, p. 187-209.

[\. Suite de la Cyropèdie..,. p. ).i'i-ii!\.

5. Desfontainos, Dictionnaire, p. ()3.

Tnf:SE GIIEREL, O
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L'influence de l'Histoire sur la réputation de Fénelon sera considé-

rable au cours du siècle. Plus que ne pouvaient le faire certains textes

de Fénelon lui-même, VHisloire de Ramsay a contribué incontesta-

blement à créer auprès des conlornporains la légende de la tolérance

fénelonienne. Dès 172/1, les Mémoires litléraires de la Grande-Bretagne,

dans leur Extrait \ mettent en lumière les conseils au Prétendant,

et les commentent ainsi : « C'est ainsi que parlent ou que doivent

parler Ions les prélats vertueux. Je n'ai point d'autres idées sur la

tolérance que celles de M. de Fénelon ». En 17/17, Prosper Marcbant

ajoutera à son édition des Directions pour la conscience d'un roi un Sup-

plément exlvail de l'Histoire', contenant les idées politiques de Fénelon

selon Ramsav, et les conseils au Prétendant sur la tolérance civile.

La vogue des Directions, si grande dans la seconde moitié du xviii'

siècle, contribuera à populariser la réputation de Fénelon telle que

Ramsay l'a faite : et l'épigraphe des Incas de Marmontel proviendra

ainsi de l'Histoire...

Nous verrons d'autre part, en étudiant l'œuvre du marquis de

Fénelon dans le développement de la réputation de son grand'oncle, en

quoi l'Histoire dut déplaire au « milord boiteux», et lui parut « n'être

point ce quilfalloif^ », la proposition réelleentre Fénelon et Mme Guyon

lui semblant faussée par Ramsay au détriment de « N. M. ».

Ajoutons enfin que Saint-Simon, dont les jugements sur Fénelon

ont tant de fois été utilisés ou répétés au xix'' siècle, avait l'Histoire

dans sa bibliothèque S et s'en est inspiré.

Ramsay, dans ses autres ouvrages, aura l'occasion de servir — à sa

manière — la réputation de Fénelon, et de représenter ou d'accroître

son influence. Mais ses autres ouvrages sont ou du moins ambition-

nent d'être plus personnels. Ramsay va s'émancipant de la tutelle

fénelonienne ; Fénelon n'est plus, à l'entendre^, qu'un des quatre

« philosophes » qu'il a « écoutés successivement avec docilité », les

autres étant Bayle, Newton, Alalebranche. Il « croit avec M. Newton

que nous ne connaissons point l'essence intime, absolue, parfaite des

êtres »; « avec M. Bayle, que l'étendue peut cire une qualité sensible

1. XVI, p. 4ii sq.

2. Ramsaj, Histoire, éd. de 1737, p. I7(j-i8i, 175-177. C'est le Supplément II.

Les modifications de Marchant sont insignifiantes. Les plus importantes consis-

tent à mettre au style direct ceux des conseils au chevalier de Saint-George que

Ramsay avait mis au style indirect.

3. Copie corrigée manuscrite, p. i

.

4. L'/7(s(oire figure aux numéros 104 et io54 du catalogue de sa bibliothè-

que. — Il s'inspire de l'ouvrage de Ramsay dans le passage de ses OEiwres iné-

diles (p. /ifii) où il raconte une journée de Fénelon à Cambrai, ses promenades,

etc. Ce fragment a été composé en 1789.

5. Lettre... à... La Molle. Journal Encyclopédique, mai I77i,p. ii!G-i3i (la

lettre est vraisemblablement de 1723).
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comme les couleurs », c'est-à-dire n'avoir pas do réalité objective;

avec« le P. Malebranche, qu'il n'y a qu'une puissance inlinie qui

puisse changer mes modalités... » : les êtres finis ne peuvent commu-
niquer entre eux que par le moyen de l'être infini, et l'existence de

Dieu est prouvée par leur action réciproque. Avec Fénelon enfin, l'idée

de Dieu lui apparaît « inépuisable » . « Telle est, dit-il , mon idée de Dieu
;

je n'examine point s'il est esprit ou corps, l'être en général, ou quelque

être singulier... je ne connais point son essence, mais seulement ses

propriétés » ; Dieu agit par des lois générales sur les intelligences :

« une de ces lois est peut-être qu'il se communique plus ou moins aux

élres pensants selon qu'ils cèdent plus ou moins à son action ». L'at-

trait guyonicn combiné avec les lois générales de Malebranche, voilà ce

que rencontre Ramsay sur sa voie d'émancipation : il restait, au Ibnd,

assez fidèle à l'influence de Fénelon, qui avait été disciple de Mme Guyon

sans se lasser, et qui avec une curiosité sympathique avait su goûter

Malebranche.



CHAPITRE VI

RA.MSA.Y IMITATEUR DE FÉNELON : LES VOYAGES DE CYIiUS.

Les Voyages de Cyrns (^\~'i'î) intéressent le prestige et l'influence de

Fénelon de plusieurs manières : roman pédagogique, ils sont imités de

Télémaqiie ; roman allégorique, ils contiennent des allusions aux

démêlés de Fénelon et de Bossuet, et presque un récit de leur querelle
;

roman philosophique et tliéologique, ils reprennent certaines idées

féneloniennes, et leur donnent un aspect nouveau, en les réunissant

ou en les mélangeant à des idées dilTérenles.

« Sous les agréments de l'histoire et de la fable, ils renferment avec

art d'excellentes instructions de morale, de politique et de religion

propres à former l'esprit et le cœur d'un jeune prince. On y reconnaît

partout l'habile disciple d'un grand maître ». C'est ainsi que le censeur

royal, en 1727, jugeait les l'oyages de Cyriis, et les déclarait issus de

Télémaque. Ce qu'il ne disait pas, c'est qu'en ce genre Ramsay n'était

pas alors le premier disciple de Fénelon. En 1712, l'abbé Bignon,

— sous le pseudonyme de Sandisson, — avait publié d'instructives

Aventures d'AbdaUnh, fils d'IIanif, où il s'était « applique particulière-

iTicnt à bien rendre tout ce qui regarde la religion des Indiens, et

i'opiniondesMahométans touchant les génies' ». MaissurtoutCbansierges

s'était nettement inspiré de Télémaque àans sas Aventures de Néoptolème,

Jils dWchllle, propres à former les mwnrs d'un jeune prince (17(8),

puis dans son Idée d'un roy parfait, dans laquelle on découvre la véritable

grandeur, avec les moyens de l'acquérir. . . ( 1723). Les deux ouvrages étaient

dédiés au roi, dont la jeunesse encourageait sans doute Chansierges à

prendre une attitude de Mentor. Dans la Préface de Néopluléme, il

louait vivement la nouveauté de Télémaque, « poème en prose, qui

emprunta to»t ce que la Fable a de plus riche, tout ce que la Poésie

a de plus élevé », et il s'en déclarait imitateur : « j'avoue que j'ai

donné dans ses caractères » ; mais « pour ce qui regarde les pensées et .-'

les sentiments, ajoutait-il, on ne verra rien ici de semblable... » Les 1

ressemblances était en elTet nombreuses : au début, « Thétis pleurait

1. P. i (Ai'dul-pronos).

I

i\
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encore de temps en temps son fils Arliillc ' », tout comme Calypso

inconsolable du départ d'Ulysse ; une lempèle très semblable à colle du

premier livre de Tclémaque fait aborder cbcz Tbétis Néoptolème '.

Auprès de celui-ci Phœnix joue le niènic rôle que Mentor auprès de

Télémaquc. Le fils d'Achille épouse en llcrmione, à la fin du roman,

l'équivalent d'Antiope qu'épousait le fils d'Ulysse. Le style de Chan-

sierges exagérait et alourdissait la grâce monotone, la fadeur parfumée

du style fénelonicn : les « vases d'or », les « essences précieuses' »,

r « âge d'or * » y revenaient enchanter les imaginations ; et les paroles

de Phœnix étaient « plus douces que le miel qu'on fait prendre à un

malade'' ». — Plus tard Chansierges, accusé par les Mémoires de Tré-

voux'^ d'avoir imité de trop près Télèmaque, défia ^ de « citer un seul

endroit de tout son ouvrage qu'on puisse dire avoir été pris dans

Ti''l<'ina<ine » : « Je nie suis fait », disait-il, « une gloire d'imiter M. de

Fénelon, mais... comme il a imité Virgile... C'est peut-être une con-

formité de naturel, lequel ne peut résister à l'impression que font sur

lui semblables ouvrages.» — Son Idée d'un mi jiarfail... lui était égale-

ment venue à l'esprit en lisant 'J'élémwiiir : sous forme de conseils

directs, et non plus sous forme de roman poétique, il proclamait cpie

la première vertu nécessaire aux rois était la « bonté** » ; que « les

campagnes qui produisent les véritables richesses » méritent l'altenllon

parliculière du prince'
;
qu'il doit « chercher, déterrer le mérite '" ».

Le roi parfait selon Chansierges était heureux, parce qu'il était aimé

deses sujets " ; il combattait le luxe '-, détestait la flatterie ", et, pour

acquérir la véritable grandeur '*, s'attachait à Dieu ''. — En 1720,

A.-L. Lebrun avait également eu pour dessein, dans les Aventures de

Calliope, « de plaire pour instruire"' ». Les amours de Dorante et de

Calliope étaient fondées sur la vertu, sur « l'estime mutuelle... et le

mérite... » — En 1727, Hipalque, prince scylhe, met en scène un jeune

homme entrant dans la grotte d'Fmaïde, fée favorable, et racontant là

I . P. 1 . Chansierges d'ailleurs confond Thctis et Télhys.

.!. 1'. 3. « L'horreur et la nuit se n'pandent sur l'onde... », elc.

3. P. 7.

!l. P. 13 sq.

5. P. Iji.

(1. Septembre 1738, p. 1573 sq.

7-

8.

Bibliothèque française, III, p. 22^ sq

P. 5.

9- P. 31.

0. P. 3o.

I.

3.

3.

4.

5.

P. 60.

P. 67 sq.

P. i43.

P. 168.

P. 331.

il), l'réface.
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ses aventures de guerre et d'amour, tout comme Télémaque chez

Caljpso. — Le roman d'ailleurs n'est pas à celte époque le seul genre

où les auteurs se souviennent de Télémaque : les réminiscences féne-

loniennes abondent en d'autres ou\ rages : les troglodytes des Lettres

persanes, comme nous le verrons avec plus de détail en parlant de

Montesquieu, doivent beaucoup à l'exemple de la Bétique et aux con-

seils de Menlor ; l'amour des rois pour leurs peuples et le souci de la

majesté luttaient l'un contre l'autre, dans une fable du P. Brumoy

datée de 1722 '
: et Minerve empêchait de toutes ses forces que la

Majesté bannit l'Amour, ce « Dieu si nécessaire » ; dans la Henriade,

Voltaire peignait le ciel et la félicité des bons rois avec des couleurs

fort analogues à celles qu'avait employées Fénelon dans sa description

des Champs-Elysées-. Dans un Discours du 3o décembre 1728, l'abbé

Alary proclame, comme Mentor, que « les héros servent de spectacle à

l'univers ;
mais leur gloire est-elle comparable à celle d'un maître qui

se lait aimer ? » ; et il se dit « persuadé que le prince ne doit pas

moins obéir aux lois que commander aux hommes ' ». Et l'imitation

de Télémaque, et les souveniis de Télémaque, se retrouvent à cette

époque dans les ouvrages les plus diflérenls : dans le Temple de Guide,

Montesquieu se rappelle le « printemps étemel ' » de 1 île de Calypso
;

'en 172G RoUin juge l'amour d'un roi pour son peuple bien préférable

« à toute la magnillccnce des plus superbes bàlimenls ' », et le P. Buf-

fier consacre tout un cha|)itre ", dans son Traité de la Société Civile, à

montrer « combien il est important à tout supérieur de se faire

aimer ». Le Télémaque fournit ainsi des réiloxions aux esprits graves,

un décor aux rêves légers des libertins, des motifs de décoration litté-

raire aux poètes, des considérations politiques aux romanciers qui

« pensent ».

En outre, la critique continue à s'en occuper. En vain Fraguier

distingue-t-il nettement l'harmonie particulière à la prose, qui est « le

nombre oratoire », des « sons et des nombres qui sont propres à la

poésie" », et la langue poétique, avec ses mots, ses tours, ses figures,

du langage de la prose, Télémaque n'en reste pas moins un « modèle

pour la prose poélique ' » ; selon l'abbé Du Bos, c'est un de ces poèmes

en prose dont 1' « heureuse » invention est comparable à celle des

I. Le P. Brumoy, Recueil, p. i3o-i3i. Mujestas el amor, fnbiiln.

a. Nous y insisterons on parlant dans un chapitre spécial des rapports de

Voltaire avec la réputation de Fénelon.

3. Recueil des Discours Acadéiiiitjues, IV, p. 34G.

ti. Temple de Gnitic, débit.

5. Rollin, De la manière d'ensei/jner cl d'cludicr les bcllcs-lcttrcs..., III, p. ^i.

6. Ibid., II, p. liÇf, chap. x du liv. IV.

7. Mémoires de l'Académie des Inscriptions..., VI, p. 270 (i7'9)'

8. Bibliolhcque française, VIII, p. 261 (1726) dans une Lettre de M. de La
Monnaye à M. l'abbé Conti sur les principaux auteurs français.

J
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« estampes '
: le style de Téléinaque, dit la Bibliothèque française, est

« admirable dans ses heureuses hardiesses^ ». Crousaz enfin voit en

Fénelon « l'Homère moderne' », et fait de Télcmaque un livre clas-

sique essentiel dans Tcducalion des enfants ; c'est « un livre que les

jeunes gens ne sauraient trop aimer' ».

La vogue dont jouit alors Télcmaque ne laisse pas enfin d'avoir

quelques rapports avec le goût qui s'établit pour les voyages instructifs

et pour les récits documentés des voyageurs''. On lit avidement les

relations de Dernier (1699), de Lucas (1704), de Chardin (171 1), de

Tournefort (1717), de Luillier (1726). Les controverses sur les Céré-

monies Chinoises ont attiré l'attention du public sur les mœurs

d'ExIrème-Oricnt. La Vie et les Aventures de Robinson Crusoé, ce Télé-

inaque positif et populaire, viennent en l'j-.io satisfaire à la fois et

alimenter sur ce genre de sujets la curiosité des imaginations françaises.

Et puis, en 1717, les Parisiens n'ont-ils pas admiré en Pierre, tzar de

Russie, un prince voyageant pour s'instruire, cherchant auprès des

étrangers les idées réformatrices les plus capables de procurer le bien

de ses peuples? En 1722, Crouzaz, dans son traité d'Education,

conseille les voyages, pour la formation intellectuelle et morale des

jeunes gens *. Et, au cours du siècle, les voyages — en Angleterre

ou en Italie — sont en elfet le complément d'un grand nombre d'édu-

cations françaises. A tout ce mouxement de curiosité pour l'instruction

acquise dans l'expérience de l'étranger, il n'est guère possible que

Téléinaque n'ait pas, en quelque mesure, servi d'encouragement et

d'exemple; et inversement, les pérégrinations du fils d'Ulysse acqué-

raient alors une sorte d'intérêt d'actualité : les voyages réels qu'on

lisait ou cju'on faisait illustraient de leur vérité contemporaine la

fiction classique.

Tels sont, semble-t-il, les principaux motifs qui ont pu engager

Uamsay à écrire, dans le genre de Téléinaque, un roman instructif_dont

le héros voyageât. Dieu sait en efl'et combien Cyrus est peu casanier !

1. Du I3os, Urjlexions critiijucs... , I, p. ('178, scct. xlviu. Des estampes et des

poèmes en prose ; » Nous avons l'obligation à la pocsic en prose do quelques

ouvrages remplis d'aventures vraisemblables et merveilleuses à la fois, comme
de préceptes sages et praticables en mt^mc temps, qui n'auraient pcut-)5tre jamais

vu le jour s'il cvlt fallu que leurs auteurs eussent assujetti leur génie à la rime et

h la mesure. » Du Bos cite comme exemples de poèmes en prose la Princesse de

Clèves et Télémaiiiie. Et il ajoute ; « Il est do beaux poèmes sans vers, comme il

est de beaux vers sans poésie, et de beaux tableaux sans un riche coloris ».

(1719)-

2. B'Miotld'iiue française, IV, p. 6 sq. (i-^ili).

3. Crousaz, De l'éducation des Enfants, I, p. 277 (173:1).

4. Ibid., II, p. 5li.

3. Cf. Martino, L'Orient dans la Littérature française, p. 54-

6. Crousaz, De l'éducation.., II, p. SiG.
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Conduit à la cour d'Ecljalano par Mandane sa mère, il s'éprend de

Cassandane el bientôt l'épouse (Livre 1); il part avec sa femme, pour

aller voir l'école des Mages près du golfe Persique (livre II); Cassan-

dane étant morte, Cyrus part avec Araspe, pour l'Egypte, où il étudie

la politique et la mythologie primitive (livre III) ; de là il va en Grèce, _

et étudie la politique à Sparte (livre IV), à Athènes la politique encore

et la belle littérature ; il s'embarque pour la Crète (livre V), où il

trouve Pylhagore : celui-ci lui raconte son différent avec Anaximandre,

lui expose la doctrine d'Orphée, et les lois de Minos. Cyrus quitte la

Crète, touche terre à Chypre (livre VI), arrive à Tyr ; un message

l'appelle auprès de Mandane mourante : il se hâte d'aller à Suse ; dans

les difficultés qui surgissent, il se fait remarquer par ses talents poli-

tiques et militaires. Aussi Cambyse l'envoie-t-il en mission diploma-

tique à Babylone (livre VII). Cyrus y voit Nabuchodonozor, Eleazar,

Daniel... Cyrus se rend maitre de fout l'Orient et délivre les Juifs de

leur captivité (livre Vlll).

Quelles ressemblances ce roman présente-t-il avec Télémaque. soit

dans la forme, soit pour les idées ?

« Rienn'cst plus injuste que de vouloir comparer ces doux cuivrages »,

dit Ramsav dans sa Pri'farc de 1780 '
: « ils ont le même but qui est

l'instruction, mais ils ne sont pas écrits sur les mêmes oiginaux :

l'auteur de Télémaque écrit la suite d'un poème épique, l'auteur de

Cyrus remplit le vide d'une histoire philosophique ; l'un a imité Homère

avec succès, l'autre a pris Xénophon pour modèle. M. de Cambrai

répand partout les Qeurs et les richesses de la poésie... L'auteur de

Cyrus s'est fait une gloire de développer les sentiments de son maître

sans oser entreprendre d'imiter ses grâces... » En 1728, il disait plus

simplement : « A l'égard du style, j'ai voulu imiter l'historien plutôt

que le poète : je me sens incapable de répandre dans un ouvrage les

beautés de la poésie grecque et latine. Tout elTort de cette espèce serait

inutile, et même téméraire, après l'auteur du Télémaque '^. » La

grande différence littéraire entre les l'oyaqes ci Télémaque a^l, dans les

]'oya(jes, l'absence du merveilleux '. — Mais combien de ressemblances,

en revanche, el de souvenirs ! Comme Fénelon, Ramsay veut mettre

I. P. VII.

3. Éd. do I7:!8, p. 3.

3. l-*out-6lre Ttamsav, 011 composant son roman, a-l-il t'tc [>lvi? srnsibic qu'en

défendant Foiielon dans le "Dismurs sur In Poésie Epirjiie au reproctie adressé par

Blackmorc à Tclcmaqnc : « SI Homère et Virgile avaient fait entrer dans leurs

poèmes des dieux qui passaient pour des êtres imaginaires, ils auraient commis

une faute inexcusable : c'est pourtant le cas de l'auteur des Aventures de Télé-

maque 1) (Blackmorc, Essais, cité dans la Diblintlù'ijae Anglaise, I, p. 78). —
Notons bien cl'alllours que silo mcrvcillcu^f^est absent de l'action proprement dite

des Voyages, il apparaît à diverses reprises dans les aventures racontées par les

personnages du roman.
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en action la morale, et môme la pliilosojihic : « Pour atteindre au

genre sublime, il faut que le poète soit philosoplic... Il faut cependant

ménager la faiblesse de l'esprit, trop de moralités ennuient... On doit

tourner les maximes en action, montrer les grandes idées par un seul

Irait, et instruire plutôt par les mœurs qu'on donne aux héros, que

par leurs discours... ' ». Il faut donc « peindre », comme Fénclon l'avait

fait dans le Télémaqne, et l'avait prescrit dans les Dialoijues sur l'Êlo-

qucncf, « peindre et instruire » à la fois. Aussi coiislatons-nous que le

romanesque « raisonnable^ )i des amours de Cyrus et de Cassandane

ressemble exactement à celui des amours de Télémaque et d'Antiope :

c'est « une passion noble, qui rend les héros sensibles, sans amollir

leur cœur ' » ; et cette passion a pour Cvrus et pour les lecteurs de ses

l'oyages le même intérêt, la même utilité morale, qu'elle avait pour

Tclrmaque et pour le duc de Bourgogne : « il n'y a souvent qu'un

amour raisonnable, qui garantisse des folles passions » : et Ramsay

s'empresse de donner de cette idée l'explication guyonienne et féne-

loniennc : « les préceptes, les maximes, les leçons gênantes ne pré-

servent pas toujours des traits empoisonnés de la volupté' ». — Cyrus

retrouve Aménophis à Tyr tout comme Narbal retrouvait à Tyr

y\doam '
; Tyr et le commerce de la Pbénicie ont le même aspect et

jouissent des mêmes avantages dans les Voyages et dans Télémaqne''. —
11 rappelle la fin de l'apparition de Mercure à Hermès Trismégiste

dans les mêmes termes dans lesquels Fénelon racontait l'apparition de

Minerve ou la disparition de Vénus'. — Le « siècle d'or » des ]'oyages

(ail jienser à l'ile de Calypso et à la côte voisine de Tyr dans Télé-

I. P. 2^0 (éd. de 1760).

3. L'expression d' «amour raisonnable» qui se trouvait dans Télémaque

(OEuu. comp., XX, p. 478) est reprise par Ramsav (p. 2IJ, éd. de 1760).

3. P. 34.

!l. Ibid., p. 2/1-26. Il y a dans les Voyayes de Cyrus d'autres épisodes roma-

nesques : les amours de Proclès etde Mélisse (p. iç)0 sq), de Pisistratcctde Phya

(p. 280), le récit des amours do Zarine et Stryangée (p. 28 sq.). Cette dernière

liistoirc avait élé traduite en 1717 par Boivin l'aine (^Mémoires de ^Académie des

IiiseriplioiiK. Il, p. 67 sq.), d'un manuscrit grec contenant un fragment du 1=''

li\ro des Histoires de Nicolas de Damas le Péripatctiquc. Boivin estimait ce sujet

« l'ait exprès pour 6tro la matière d'une tragédie » ; « et je ne doute point»,

disait-il, « que quelque excellent poète n'en soit tente ». Ramsay en fut « tenté »,

au point de résumer la traduction de Boivin, en reprenant textuellement cer-

taines phrases, notamment dans le discpurs de Zarine.

5. Voynrjcs de Cyrus, livre VII, =^ Tétéinai/ne. livre VII.

f). 1'. d. C, p. 396 sq., p. 3o8 = T., liv. III, p. 54 sq. Ramsay plagie égale-

ment Bossuet.dans sa description de Tyr, pour laquelle il emprunte une page au

lUscours de '.'Histoire universelle. Il a utilisé également le Di.icours de Bossuct

pour sa description de l'Egvpte, dans le livre I, et pour celle de Babylonc dans

le livre VIII.

7. l'. d. C, p. i54-i56= T., p. 120-127 liv. VI; p. 5i/)-5i51lv. XVIIl.
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maqiie ' — Ramsay dccril un cortège funèbre à Corintlie avec les mots

mêmes qu'employait Fénelon pour décrire le cortège funèbre d'IIippias

ou celui de Pisistrate-. — L,e passage rapide de Cyrus à Paphos est

très analogue à celui de Télémaqne à Cbvpre ^

Ce sont là surtout des ressemblances de forme : les ressemblances ne

sont pas moindres dans l'ordre des idées. Qu'il s'agisse d'éducation, de

morale, de politique, de lilléralure même, les ]'oya<jes apparaissent

tissus de réminiscences de Téléinnque. Les écoles publiques de Perse

sont établies suivant les principes de Mentor'', et l'on y punit surtout

r « ingratitude », si souvent blâmée dans Télémaqne '
; les récits tirés

de la « vie des grands hommes » et le culte de leur mémoire par des

« monuments superbes» « perpétuent l'cmulalion », dit Itamsay, tout

comme Fénelon jugeait utile qu'on apprit aux enfants « à chanter

les louanges des héros », pour les « enflammer de l'amour de la gloire

et de la vertu" ». Et, comme Fénelon d'un bout à l'autre de Télé-

maqne, Ramsay à diverses reprises dans les Voyages manifeste sa

confiance en l'éducation et les éducateurs, en la législation et les

législateurs, pour modifier profondément le caractère des individus et

des peuples "
; chez Ramsay comme chez Fénelon réformateurs et

précepteurs appellent le plaisir à l'aide de la vertu*.

La politique des I oya<ies est comme leur éducation très voisine de

Télémaqne, dans son intention, dans son principe, dans le détail de son

application. « Il faut apprendre de bonne heure l'art de régner », dit

Cambvse à Cyrus, « c'est ce qui manque ordinairement aux princes
;

ils montent souvent sur le trône avant que de connaître les devoirs de

la royauté' ». Les ]^oyages sont donc un manuel des devoirs des

princes. Mentor s'efl'orçait surtout de mettre le futur roi d'Ithaque en

garde contre les tentations de l'amour-propre '"
: « l'amour-propre »,

dit Ramsay, a introduit « les fausses vertus politiques et militaires " ».

I. I'. d. C, p. 25/1 = T.. p. 54 liv. III ; p. 6 liv. I.

i. V. d. C, p. i88 = T.. p. 36i liv. XIII : p. 44o liv. XVI.

3. V. d. C. p. 294 = T., Hv. IV.

!,. V. d. C, p. 4 = T., p. Soi sq. liv. XI (Saleiûe).

5. r. d. C, p. 4 = r., p. 90 liv. V
; p. Soi liv. XI

; p. 38(i liv. XIV.

6. V. d. C, p. 172, p. 128 = r., p. 3o'2.

7. y. d. c., liv. I. Alanclanec't IlystaspeinstruisantCyrus; liv.III IIcrmpsTris-

mégiste, philosophe couronné, donnant la prospérité à l'Egypte ; liv. IV Philon

puis Lycurguo légiférant à Lacédémone ; liv. V Solon réformant Athènes ;
liv. VI

les lois de Minos.

8. Cf., supra, les amours de Cyrus; p. 222 Solon se sert des spectacles pour

moraliser les Athéniens; p. 242. « Dans une jeunesse vive et houillanle on ne

peut fixer l'allontiou do l'esprit qu'en l'amusant. Cet âge est toujours en garde

conlrr les préceptes. Il faut pour les faire goiHer les déguiser sous, la forme du

plaisir. »

9. P. 3 18, liv. VII.

10. Cf. Introduction de mon éd. des Maximes des Saints (éd. 191 1), p. 90-92.

11. P. 122.
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El comme Fénelon, il blâme les « princes insatiables de conquérir ' »,

tels que Sésoslris, les peuples où « les liommes sont élevés uniquement

pour la guerre - » comme les Lacédémoniens ; car les conquêtes

engendrent « le luxe, et ce luxe est toujours lavant-coureur de lacliute

des empires ' » ; et la guerre n'est légitime que pour défendre la

« liberté ' » des peuples. Comme Fénelon encore, il blâme les rois trop

sensibles à la flatterie'', engage les princes à se consacrer au « bonheur

du peuple" », et, tout en le regrettant, les condamne à la « condition

malheureuse t> d'ignorer « les charmes de l'amitié ' ».

Cyrus, dans ses voyages, est très attentif à la « forme du gouverne-

ment '» ; mais aucune ne lui paraît absolument bonne en soi. Il

redoute le despotisme et l'anarcliie, et Ramsay se plagie cette fois lui-

même, reprenant, ou peu s'en faut, ceitaiiios formules de son Histoire

de Frneloit, qui elles-mêmes étaient l'abrégé de certaines pages de l'/issat

pliilosophiifii'' . 11 insiste davantage cependant sur les inconvénients

du despotisme, sans doute parce que, à l'imilalion du Téléinaqiie, il

a blâmé les rois conquérants et orgueilleux. Au fond il en revient au

Qiiid leges sine inorilnis d'Horace : toutes les lois, même celles de Minos,

deviennent mauvaises si les magistrats qui les appliquent sont mau-

vais '". La « monarchie modérée par un sénat », qui « est la forme du

gouvernement |)riinilif de toutes les nations sages" » serait sans doute

préférable ; mais tous les peuples ne sont pas capables de l'accepter. 11

semble bien (|ue Ramsay se soit désintéressé désormais de ses recherches

sur les fondemcnls philosophiques de la politique. A l'école de Télé-

maiine sans doute il est devenu plus réaliste. En outre, son activité, sa

curiosité pliilosophique se tourne maintenant vers la théologie.

Les indications pratiques de réformes administratives, dans les

J'oyaiifs, concernent surtout le commerce : Ramsay se souvient des

conseils de Mentor à Idoménée povu' déclarer, par la bouche d'Amé-

nophis : « Partout où le commerce fleurit par de sages lois, l'abon-

1. r. i36.

2. P. i86. Ramsay semble se souvenir dans ce passage du Dialogue entre

Socrate et Âlcibiado (Fûnoloii, OEuv. comp., XIX. p. iiji)oùles Lacédémoniens

sont blâmés d'avoir « abandonne tous les arts paciËcp.ics ».

3. P. ti.

t,. P. 33^j.

5. P. ii.'i.

6. P. ii6.

7. P. 116.

8. A. Thèbcs, par exemple, « il visita le tombeau d'Œdipe et de Jocaste.et

apprit l'bistoire de leur race infortunée... Il remarqua surtout que cette ville

fanii'use avait changé la forme de son gouvernement » (p. 200).

9. P. -286. «Tel est le triste état des choses humaines », etc. Ce passage est
^

pris à peu près loxtuellement dans ïllisloire de Fénelon, p. 108, éd. de 1735.

10. P. 286.

u. P. 214.
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dance devient bientôt universelle, et la magnificence ne coûte rien à

l'Etat '. » Pour encourager le commerce Amcnopliis abolit les impôts

exorbitants, permet le négoce à tous les Tyriens, récompense les inven-

teurs. 11 avoue toutefois à Cyrus que dans les grands empires le

commerce ne doit pas devenir l'occupation universelle, car il nuirait

aux vertus militaires et à la subordination des rangs. — Ces rangs

« dans les grandes monarchies » seront réglés, faute de mieux, sur la

naissance. « J'avoue 'i, dit Solon, « que c'est un mal d'accorder les

dignités à ceux qui n'ont aucun vrai mérite ; mais c'est un mal néces-

saire... » Ce n'élait pas sur ce ton que Mentor séparait, et distinguait

par les vêtements mêmes, les castes à Salente. Cet écart entre Fénelon

et ron fidèle imitateur est, semble-t-il, singulièrement révélateur du

changement général des idées.

C'est sans doute à l'imitation de Télémaque aussi qu'est dû le carac-

tère allégorique des ]^oyages de Cyrus. Ramsay, dans son Discours sur

la Poésie Epique, avait protesté que Télémaque n'était pas un roman à

clé. Mais l'édition de 1719^, qui contenait les Remarques de Limiers

— en même temps que le Discours — avait pu modifier son opinion

sur ce point. Limiers voyait dans Télémaque des allusions à Louis XIV
et à sa cour^, aux révolutions d'.Vngleterre'*, à la morale des Jésuites '

et aux querelles religieuses du jansénisme et du quiétisme '. — Aussi

les allusions sont-elles fréquentes dans les Voyages de Cyrus, et ana-

logues à celles que Limiers avait signalées dans Télémaque. Astyage

parait bien être le Régent". Le détrônenient d'Apriès' n'est pas sans

rapports avec celui de Jacques II; les Égyptiens sont les Anglais'', et

les Athéniens sont les Français '". L'allusion se nuance peul-ètre de

1. P. 3o8.

2. Chez Hofhout. Les rcmarf|ues, dit {'.Avertissement, mettont en lumière des

« rapports non imaginaires, mais fondés sur des présomptions très fortes ».

3. Passim.

It. Liv. m, p. /|8 : Pygmalion représentait Cromwell ; liv. VIII, p. 167 sq.,

Baléazar désignerait Cliarlcs II. Narl)al serait Moncli ; la Bctique serait l'Angle-

terre; liv. IX, p. ig4 sff. Jacques II se retrouverait dans Idomcnée ; liv. XXIII,

p. 483, de mémo.
5. Liv. III, p. 59; liv. XX, p. 420.

6. Liv. XXIII, p. /i83.

7. (c C'était un prince aimable, doux et bienfaisant. Mais sa bonté naturelle

le rendait souvent trop facile, et son penchant pour le plaisir avait jeté les Mèdes

dans le goilt du luxe et de la mollesse «, p. 13.

8. Liv. III.

9. /6W.

10. Liv. V, p. a42. «Je vois que 1rs Égyptiens ont grand tort de mépriser les

Grecs, et surtout vos Athéniens. Ils regardent vos grâces, vos délicatesses et vos

tours ingénieux comme des pensées frivoles... Je vois que vous sentez plus fine-

ment que les autres nations, que vous connaissez plus parfailemonl la nature
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confidence personnelle, et les Voyages de Cyrus représentent alors les

pérégrinations de Ramsay et ses recherches à la poursuite de la vérité

religieuse, s'il est vrai, comme il l'afTirnie dans sa Préface de 17^0,

que les Mages de son roman soient au fond Spinoza ; Zoroastre,

Hermès et Pythagore, les Déistes; Eléazar, un Socinien
; et Daniel, le

Chrétien parfait. Très vraiscmblahlement aussi Ramsay a pensé aux

Jansénistes, et il en a parlé comme Fénelon avait fait dans son Ins-

truction en Dialogues ,loTsquU a blâmé cette « doctrine nouvelle répandue

par les Mages, que le plaisir était le seul ressort du cœur humain
;

comme chacun mettait son plaisir où il voulait, celle maxime autori-

sait les vertus et les vices, selon le goût, le caprice ou le tempérament

de ceux qui l'adoptaient' ». Anaximandre rappelle Spinoza- et

Herkcley ^
; mais sa doctrine ressemble passablement au jansénisme*,

et sa quei'cUe avec Pythagore'', si longuement racontée, n'est

autre que la querelle du quiétismc''. Ici il est bon d'insister, puis-

qu'il s'agit de la réputation de Fénelon soutenue, et élaborée par

Ramsay.

A la fin du livre \ , Cyrus, quittant Alhrnes, se dirige sur la Crète,

pour y aller étudier les lois de Minos, et pour y rencontrer Pythagore.

Or voici le portrait que Ramsay trace du philosophe samien :

« Après avoir approfondi tous les mystères de la nature, et reconnu

tous les caractères de sagesse et de puissance infinie répandus dans

l'univers, il s'est élevé sur les ailes de la contemplation pour s'unir à

la vérité souveraine et pour en recevoir les impressions sans l'entremise

des paroles ni des sons ; cette inspiration, à ce qu'on m'a dit, ne res-

Immaiup, cti[uc vous savez tourner tous les plaisirs en instructions. On ne peut

intéresser les autres peuples que par les pensées fortes, les mouvements violents

et les catastrophes sanglantes... » ;
— et liv. VI, p. 3()0 sq. Les Atliéniens « ne

méprisent pas les sciences sublimes ; au contraire ils y excellent, quand ils veu-

lent s'y appliquer. Ils aiment les étrangers plus que ne font les autres nations, et

par Ui leur pajs mérite d'être appelé la patrie commune du genre humain... Je

préfère la civilité des Grecs à celle de tous les autres peuples, parce qii'elle est

plus simple... » — L'allégorie des Egyptiens représentant les Anglais sera reprise

en 173a par Perneltl dans son Repos de Cyrus, II, p. g : « Les Égyptiens plus

spéculatifs et adoimés à des sciences plus abstraites. .. », etc.

1. I'. 6.

2. P. aSS. Anaximandre confond la Nature et Dieu.

3. P. 283. .\naximandre soutient «qu'il est le seul être qui existe dans l'Uni-

vers » ; et à ce titre Ramsay voit en lui l'ancêtre des « égomistes » mo'dernes.

II. P. 264 la délectation; p. 3(16-268 la délectation et la préilestination.

5. P. 360-270.

6. Dans Télcmaijiw, Fénelon lui-même n'avait-il pas placé au moins une

allusion à la Querelle du Quiétismc, on condamnant aux supplices du Tartare

ces « hommes que le vulgaire ne croit guère coupables..., ceux qui ont jugé

témérairement des choses sans les connaître à fond, et qui par là ont nui à la

réputation dos innocents ». Il semble bien qu'il veuille désigner ici Bossuet (Cf.

Ma.iimes des Suints, éd. critique, Inlrnd , p. 92).
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semble point à l'cnlliousiasmc qui ('chauffe l'esprit et agite le corps;

mais elle fait cesser peu à peu le bruit des sens et de l'imagination,

impose silence à tous les faux raisonnements, et fait parvenir à un

calme intérieur qui ressemble au repos des dieux mêmes, dontl'activilé

infinie ne diminue point la tranquillilé parfaite : dans cet élat sublime

Pvthagoro exerce tontes les vertus civiles et humaines, mais il les rap-

porte aux dieux et ne les pratique que par une imitation de leur

véracité et de leur bonté ; modeste, affable, [loli, délicat et désintéressé,

ilparle peu et ne montre jamais ses talents que pour faiie aimer la

vertu... ' >! C'est en termes analogues que Ramsay décrivait et louait

Fénelon à Cambrai, dans son Histoire- ; il montrait ce mélange de

mysticisme et d'affabilité, ou plutôt cette affabilité fondée sur le mysti-

cisme, dont il fait mainlement un caractère de Pythagore. Et la con-

templation qu'il prête à Pytliagoie, simple, paisible, naturelle au moins

dans ses marques extérieures, a été définie par Fénelon dans l'Expli-

cation des Articles (PJssy et dans les Maximes des Saints.

Donc, tandis que Pythagore était encore à Samos, il y vit arriver

Anaximandre. Celui-ci « avait tous les talents qu'on peut acquérir par

l'étude, mais son esprit était plus subtil que profond, _ses idées plus

brillantes que solides, et son éloquence séductrice était pleine de

sophismes... Il divinisait les fables poétiques, il s'attachait au sens

littéral des allégories... ' ». Pour arrêter la diffusion de ces « doctrines

impics », Pythagore attaque les principes d'Anaximandre. Son adver-

saire le fait alors « citer devant un tribunal de pontifes... » : « il donna

des tours faux et malins à mes paroles », dit Pvlhagore; k alors je me
levai, et je parlai de celte manière : ... Il faut ressembler aux Dieux

par cet amour du beau, qui fait aimer la vertu pour elle-même. Voilà

le seul culte digne des Immortels, et voilà toute ma doctrine. »

Anaximandre répond : « Pythagore détruit la religion par ses raffine-

ments. Son amour du beau est une chimère L'amour-propre est la

source de toutes nos actions, de toutes nos passions, et même de foutes

nos vertus. Pythagore se perd dans les raisonnements abstraits * ». La

réplique de Pvlhagore est une nouvelle afTirmation du Pur Amour et

de la né^ressilé du Pur Amour pour fonder solidement et la religion et

la politique''. Puis la discussion change d'objet : Anaximandre se

montre partisan du sens littéral de la mythologie ; il se déclare maté-

1. Ce portrait ne faisait pas partie de la i'" édition : Ivamsay l'a rajouté en

1780.

2. P. 8I1 (éi. 1725) notamment.

3. P. 2^6, cf.. p. 8/1-85 de Vfiisloire de Fénelon (éd. 172Ô) où Hamsay parle

de Bossuot dans les mêmes termes.

^. Cf. le.s expressions employées par Bossuet à la On de la Relnllon snr te

Quiétisnie pour caractériser la théologie fénelonieniie : « ces abstractions », « les

vaines subtilités », « métapbysiquc outrée ».

5. P. 362.
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rialiste et fatalisle. Pytliagore le réfuie, nolammcnl en lui démontiant

par le spectacle des « merveilles de l'univers ' » l'exisfcnce d'une Intel-

ligence indépendante de la matière. — Au milieu de la discussion les

Dieux se sont « déclarés » favorables aux doctrines de P^thagore :

« Une voix divine semble sortir du fond du temple, et parler ainsi :

Les Dieux font le bien pour le seul amour du bien ; on ne pcul les

honorer dignement qu'en leur ressemblant- ».

On voit tout l'intérêt de ce récit de Pythagore : il prolonge en plein

xvni' siècle la cpierclle du Quiélismc, et peut-cire va-t-il élre pour

quelque chose, en 1730-1732, dans la leprise dos boslilités entre les

partisans de Fénelon et ceux de l5ossuet ; il associe, cjue Ramsay l'ait

voulu nettcmeiil ou non, l'idée de Fénelon, dans les esprits des lecteurs,

à l'idée d'un pliilosoplie déiste ; il associe la cause du Pur Amour féne-

lonien '' à celle d'une théorie assez peu fénelonienne, et très chère à

Ramsay désormais, sur le sens allégorique de toutes les religions; on

peut la formuler ainsi : au fond de toutes les religions païennes se

trouvaient les dogmes essentiels du Christianisme ; ces dogmes, ces

principes importaient seuls aux yeux des sages, qui per(;aient aisément

au delà des allégories, des mythologies utiles h la foule * et exploitées

I. P. 373.

^, I'. 208.

3. Voici tl'aulrc's passages Jes ] oyarjus de Cjrusoh Ramsay préconise les doc-

trines guyonicnncs : les Mages « offrent leurs liommages à Dieu plulùt par le cœur

que par les paroles » (p. 53); — Soloii, qui redoute comme Gyrus «l'esprit...,

lorsqu'il est seul » (p. 3il)), supprime u toutes les lois qui ne servaient qu'à

exercer le génie subtil des sophistes, et la science des Jurisconsultes» (p 110).

— Eleazar a tort de « fatiguer son esprit pour approfondir les mystères impéné-

trables de la sagesse divine n (p. 878) ; et Daniel juge avec raison que « le désir

de tout pénétrer, de tout expliquer, est la plus dangereuse maladie de l'esprit

humain » (p. 38^). — Daniel présente en ces termes la Religion véritable à Gyrus :

« O Gyrus, la Religion n'est pas un système d'opinions philosophiques, ni une

histoire merveilleuse d'événements surnaturels, mais une science de sentiments

que Dieu ne révèle qu'aux âmes pures. Il faut qu'une puissance supérieure à

l'homme descende en vous, s'en empare, et vous enlève à vous-même. Alors

vous sentirez par le cœur ce que vous ne faites qu'entrevoir à présent par les

faibles lumières de l'esprit (p. 4oo). — De même Hermès ïrismcgiste arrive à la

vie illum'inalive en se fiant au « cœur )> : « Dans ces agitations, la raison

impuissante gardait le silence, et ne pouvait rien répondre: le cœur parla, se

tourna vers le premier principe et lui dit par ce langage muet que les dieux

entendent mieux que les paroles ; Vie de tous les Lires, montrez-vous à moi... »

(p. i48). — Parmi les inscriptions du temple de Jupiter Olympien à Gnossos,

Gyrus lit celle-ci : « Les dieux se font sentir au cœur, et se cachent à ceux qui

veulent les connaître par l'esprit seul », et celle-ci : « Les lois divines no sont

pas des chaînes qui no\is lient, mais des ailes qui nous élèvent vers l'éclatant

Olympe » (p. aSo). — Selon Pytliagore, la chute originelle est due îi l'amour-

propre, u le faux amour de soi-même, père de tous les vices » : les hommes « per-

dirent leur goût pour la vérité pure, et divisèrent l'amour du plaisir, d'avec

l'amour de l'ordre » (p. 256).

l\- « Trismégisle cachait les mystères de la religion sous des hiéroglyphes et
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par l'ignorance on la fourberie des prèlres '. Cette théorie sera longue-

ment dévelop|iée dans le Discours sur la mythologie des Anciens, qui

fait suite aux Voyages de Cyrus; elle est l'âme du roman, où Cyrus

constate avec joie, à chacune de ses consultations philosophiques et

religieuses, que « les grands hommes de tous les temps et de tous les

pays pensaient de même sur la Divinité, et sur la Morale ».

Assurément, Fénelon professait moins d'estime pour les païens : les

passions leur cachaient Dieu, déclare-l-il dans le Traité de l'Existence

de Dieu : « A cet égard, les Egyptiens, les Grecs et les Romains n'ont

pas été moins aveuglés et moins abrutis que les sauvages les plus gros-

siers ; ils se sont ensevelis comme eux dans les choses sensible?, sans

remonter plus haut ' ». Voilà qui est formel. — Cependant Fénelon

avouait que les poètes anciens, qui étaient « les théologiens » du

Paganisme, avaient reconnu l'art divin présent dans la nature''. Il ne

croyait pas, nous l'avons vu, que l'Iliade et l'Oc/jssée enfermassent une

proibnde théologie, mais en même temps, il était convaincu que les

Païens avaient eu la notion de 1 amitié désintéressée, du Pur Amour,

dont il faisait le fondement du Christianisme. Ajoutons que les Maximes

des Saints et les Lettres sur la Religion'' n'attribuent au culte exté-

rieur cju'une valeur très secoildaire : de là à considérer les cérémonies

comme de purs symboles, il n'y avait qu'un pas. Ainsi donc il n'était

illégitime qu'en partie de rattacher, de réunir au mysticisme fénelo-

nien une théorie que Fénelon avait rejetée.

des allégories, et ne laissait voir au commun des hommes que la beauté de sa

morale. C'est ainsi qu'en ont usé les sages de tous les temps, et les Législateurs

de tous les pays. Us savaient, ces hommes divins, que les esprits corrompus ne

pouvaient goûter les vérités célestes, tant que leur cœur ne serait pas purgé des

passions; c'est pourquoi ils répandirent sur la religion un voile sacré, qui s'en-

tr'ouvre, et disparaît, lorsque les veux de l'esprit peuvent en soutenir l'éclat... »

(p. i56).

1. Cyrus demande à Pytliagore: « Pourquoi donc vos pontifes veulent-ils tout

réduire au seul culte extérieur? Ils ne m'ont parlé de Jupiter que comme d'un

législateur qui promettait son nectar et son ambroisie, non aux vertus solides,

mais à la croyance de certaines opinions, et à l'observance de quelques cérémonies

eitérieures qui ne servent ni à éclairer l'esprit, ni h épurer le cœur. -^ La cor-

ruption des prêtres et leur avarice est, reprit Pytliagore, la source de tous ces

maux. Les ministres des dieux établis d'abord pour rendre les hommes bons,

tournent souvent le sacerdoce en un vil métier, et ne s'attachent quelquefois

qu'au spectacle de la religion » (p. 258).

2. Part. I, ch. m, § gi. Cf. Lettres sur In Rrliyton (dans les OEtw. comp., II,

p. 3i3). « Quand même on-voudrait subtiliser pour réduire le paganisme au

culte d'un seid Dieu Infuiimcnt jiarfait, qu'on adorait sous divers noms et sous

diverses figures mystérieuses, sans croire néanmoins (ju'il y ait plusieurs dieux,

il faudrait avouer que celte multitude apparente de dieux serait très indécente et

très scandaleuse... »

3. Ibid., § 89.

4. Œiw. comp.. II, p. 3ii.

il
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Cette théorie, d'ailleurs, n'ôtail pas nouvelle. Depuis ses origines,

jusqu'au xvi' siècle, l'Eglise ii'avail cessé d'alïinnei-, après saint Paul, que

« les païens ont connu et connaissent Dieu' ». Saint Justin déclare :

« Ceux qui ont vécu selon le \ erbe sont chrétiens, eussent-ils passé

pour athées, comme, chez les Grecs, Socrate, Heraclite- »
; et il « pré-

sente le christianisme comme une philosophie .supérieure, où se laisse

contempler en pleine lumière la vérité dont les autres philosophes

n'avaient détenu que des parcelles' ». Le pseudo-Justin admet

f|u' « Orphée, les Sibylles, Homère, Sophocle, Platon connaissaient le

vrai Dieu et son Verbe* ». C'est une opinion reçue à Alexandrie, que

« les vérités enseignées dans les écoles philosophiques ont été emprun-

tées aux livres saints ' ». Et Ramsay, grand lecteur— comme Fénelon

et Mme Guyon — de Clément d'Alexandrie", avait vu, dans les Slro-

matt's, l'éloge des symboles et des allégories ", et l'indication des lar-

cins " faits par la philosophie grecque à l'Ecriture sainte. Saint Augus-

tin, nous l'avons dit. croit à la nécessité do la loi en Jésus-Christ pour

le salut ; mais il estime que cette foi psut être donnée par Dieu aux

Païens de bonne volonté'. De même Saint Thomas déclare que « bien

des Gentils ont reçu des révélations au sujet du Christ '" — C'est

Luther qui avait le premier, dans son De Servo arbilrio (lâaô),

llagellé les « Sages du Paganisme ». Jansénius l'avait suivi dans cette

voiç, en traitant de « vices » les vertus des philosophes païens.

Hors de l'Église, Ramsay pouvait citer à l'appui de sa thèse Hermès

Trismegiste ", ce gnostique alexandrin considéré au Moyen-Age cl à

la Renaissance comme un païen mystique antérieur an Christia-

nisme, dépositaire de l'ancienne théologie des Egvptiens, et qui en

1. Cilc p. L. Capônin, Le Problème en Salut des /n/ic/f/es.p. a3.

2. IbiiL, p. 53.

i. Ibid.. p. 5i.

i. Ibid., p. 54.

5. Ibid., p. 55.

- 6. Il le nomme, selon l'usage du xvii" s. : « Sa!nt Clément ».

-. Au livre V. Tous les peuples, dit Clément, ont eu des allégories : sym-

boles pytliagoriciens, symboles de la loi judaïque, symboles égyptiens dont la

connaissiuice était réservée aux rois et aux jirêtres les plus dignes, symboles des

barliarcs, symboles des Grecs, symboles de Moïse, symboles des .\pôtres... Dieu

ne peut être enseigné ni traduit en formules humaines : nous ne pouvons le

coni)aître que par la puissance qui émane de lui. Nous n'avons de lui qu'une

« cognitio acnigmatiea ».

8. Dans la conclusion, les Grecs sont appelés « fures ». Le liv. \ a pour objet

partiel de prouver « Graecos ex Ilebiaeorum libris décréta sua fuisse mutuatos »
;

— p. 21 4. Clément montre que les opinions des philosophes sur Dieu ont été

prises à l'Ecriture sainte.

9. Cf. le passage de saint Augustin cité par Fénelon, (Mlw. comp.. W,
p. 5l3 sq.

10. Cité p. L. Capéran, 0. c, p. igS sq.

11. Cf. Ménard, Hennés Trismegiste, la Préface.

THÈSE CHEHEL. 9
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réalité avait mêlé, dans son Poimandrès, les « vestiges de croyances clial-

déennes ou persanes avec le Timée, le premier chapitre de la Genèse, et

le début de l'Evangile de saint Jean' », le tout interprété selon la

méthode allégorislc des Thérapeutes d'Egypte, et accompagné de quié-

tisme gnostiqne '^. Ramsay connaissait encore Horapollon, autre symbo-

liste égyptien contemporain de Théodose, et dont la faveur avait été

grande auprès des lecteurs du xvi' et du xvii' siècle ^. Au xvii° siècle

les érudits catholiques, protestants, déistes, dépensent à ces recherches

leur activité et leur zèle de conciliation religieuse. En Angleterre,

Ramsay avait pu lire les ouvrages d'Herbert de Cherbury, qui pré-

tendait retrouver chez les Païens un déisme moral ^ en cinq articles"

très voisin du Christianisme. Dans les l'oyages il cite la Religion des

Banians^, c'est-à-dire VHistoire de la religion des Anciens Persans qui

sont à présent dans les Indes Orientales et que l'on appelle ordinaire-

ment Parsis, où Henry Lord avait marqué les analogies de la Rible

avec le système religieux des Banians et celui de Zoroastre. Les

Coccéiens de Hollande avaient pu contribuer à donner à Ramsay le

goût de l'allégorie . Surtout l'auteur des Voyages de Cyrus doit beau-

coup au True Intellectaal System of tlie Universe de Cudworth (1678),

qui combattait l'athéisme en montrant l'unité de Dieu reconnue par les

Anciens *, par Zoroastre et les Mages ', par Orphée et les Egyptiens '". —
Poiret", dont Ramsay avait été un moment le disciple, professait

qu'avant Jésu.s-Christ il y avait ou des païens illuminés et sauvés par

le Verbe. Il poussait même son antipatiiie protestante à l'égard du culte

ecclésiastique jusqu'à une conséquence Ibrl imprévue : il préférait les

1. lliiJ., p. L.

2. Ibid., p. Lxxii.

3. Cf. Lenormanl. Recherches sur rOrigine... des llicroglyphes d'Horapollon...

4. Herbert de Cherbury, de ]'rr'iliile (i6?i5). p. 2i5 « virtutem cuni pielato

coiijunctam... praecipuam partem cultiis divini liabitam esse et scmper fuisse ».

5. « I Esse deum summum.
II Coli debore.

III Virtutem pietatcmque esse praecipuas partes cultns divini.

IV Dnlendum esse ob peccata, ab iisque resipiscendum.

V Dari ex bonitatc juslitiaque divina prœmium vel poenam. {De reVtijwiic

gentiUum, p. 2 sq.). Les erreurs du Paganisme- seraient dues aux prêtres:

« Sacerdotes superstilioncs idolatriamque invexisse... nulli dubium esse arbi-

trer » (i663).

6. Tel est le titre de la traduction française publiée à Paris en 1667 par

P. Briot. — Le livre de Lord était paru à Londres en iG3o.

7. Cf. Annales des Provinces-Unies. II, p. 772, année 1676 « ils tirent (les

Coccéiens) de l'ancien culte et de l'ancienne histoire une infinité de sens mysti-

ques, de types, de figures, et d'allégories.

8. I, ch. IV.

g. Ibid., § XVI.

10. Ibid., p. 340 sq. Les citations que fait Cudworth de Platon, de Plutarquc,

d'Hermès Trismégiste, ont été fréquemment reprises par Ramsay.
11. Cf. Denis, De la philoso[jhie d'Orighne, p. Sgi.
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païens aux Juifs : « à ceux-ci il accordait les visions, les révélations,

les coiiimnnd('mcnls et les cérémonies, enfin les oracles : tout l'extérieur

(le la religion el le Christ historique ; il réserve ù ceux-là l'illumination

intérieure et le véritable Christ, c'est-à-dire le Verbe qui s'adresse

intérieurement à l'intelligence el au cœur' » : il éprouve plus de sym-

pathie, en somme, pour les Païens parce que, à son gré, leur religion

a plus de faculté d'être individualiste.

Avec d'autres intentions, Huet, en 167g, dans sa Démonslradon

EvaiujcUque, s'efforçait de prouver que « presque toute la théologie des

Gentils déri\ail de Moïse - ». Dacier allirmait c[ue Platon et Pythagore

devaient beaucoup à la Bible, dans sa Philosophie de Platon (idgg).

L'alfaire des Cérémonies chinoises attira davantage encore sur ce point

l'allention catholi(jue. Les Jésuit«s eurent là l'occasion de marquer

nettement leur sympathie plus vive pour le paganisme élevé cjue pour

l'erreur au sein du Christianisme. On lisait dans leurs Mémoires de la

Chine : « Le peuple de la Chine a conservé près de 2000 ans la

connaissance du véritable Dieu, et l'a honoré d'une manière qui peut

servir d'exemple et d'instruction même aux Chrétiens'. Confucius, à

leurs yeux, n'élait pas un pur philosophe, mais « un homme inspiré

de Dieu* ». En même temps, un doclcur de Sorbonne, Coulan, citait

en laveur du Christianisme latent des Chinois les « vieux Gaulois

adorateurs du vrai Dieu' », les Ethiopiens, les Egyptiens, les Amé-
ricains, les Perses, chez qui il retrouvait le monothéisme, la haine des

idoles, el à qui Zoroaslre avait prophétisé la venue du Messie*.

Dans la Co(npagnie de Jésus, d'autres Pères accentuaient la ten-

dance optimiste de l'Ordre en cette matière. En 1702, le P. Tourne-

mine compose un Projet d\in ouvrage sur l'origine des fables ^
: il ne

faut, disait-il, ni les croire aveuglément, ni les mépriser. « Il me
parait bien du rapport entre Minerve et le Verbe produit du Père par

voie de connaissance ••. De même le P. Mourgues défend les oracles

contre Van Dale et Eontcnelle, dans une Lettre apologétique du lO mars

170g, et, dans sa Théologie des Païens (1712), montre « le Dieu unique

reconnu par les trois anciennes écoles philosophiques'* ». Enlin tel

sera, non sans excès hétérodoxe, le sentiment du P. Berruyer, dans

1. Denis, 0. c, p. Tiqi, d'après l'Economie divine de Poiret.

2. Cf. iiotamnienl cli. ii[, v, vu. Le chap. vu a pour titre : « Moses a genti-

bus ad scptontrionem et occasum positis agniliis et cultus... et ipsls etiam .\mc-

ricanis. »

3. Mémoires de la Chine, II, p. 1/41 (i'" éd.).

4. Ibid.. p. 335 (3" éd.).

5. (Coulan), Juiiicium unius e Socielate sorbonica doctoris... (1700). p. i3.

6. Ibid.. p. 16 sc{, p. aâ.

7. Mémoires de 'Trévoux, novembre 1702, p. 84 s([. ; et Supidémrnt à novem-

bre, p. I sq.

8. Le P. MourgLies. l'inn tliéoloiji(jae du Pylliagorisme, p. iT).
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son Histoire da Peuple de Dieu (1728), où il n'exigera des Infidèles

qu'une loi tout implicite en la religion chrétienne. Et la comparaison

qu'il établira entre les lumières religieuses des Juils et des Gentils

atténuera singulièrement le privilège du Peuple Elu'. A l'Académie

des Inscriptions-, lioivin ramé(i7ii) et l'abbé Massieu (1717) disser-

tent dans le même sens. Vers la même époque l'attention des curieux

était attirée sur les religions orientales et plus spécialement sur la

religion persane par plusieurs ouvrages : rHisioire de la Reliyion des

Anciens Persans, de Thomas Hyde (1700) ', qui découvrait dans les

croyances persanes primitives des ressemblances nombreuses et impor-

tantes avec le judaïsme et le (Jiuislianisnie *
;
— les Preuves de la Raison

Humaine montrées dans la vie de Hai Ehn \ okdhan', traduites de l'arabe

I. Berniyer, Histoire du Peuple de Dieu, I, p. xxi. « La loi d'adorer un
seul Dieu créateur cl juge de tous les hommes, rémunérateur de la vertu, et

vengeur des crimes ; celles qui prescrivent les sentiments intérieurs de la reli-

gion, la régularité, et l'innocence des mœurs..., furent toujours communes à

toutes les nations; et elles ne devinrent propres aux Hébreux, que parce

qu'elles leur furent plus souvent et plus solennellement annoncées. Les Gentils

les lisaient dans leurs cœurs, et les portaient écrites dans leurs consciences.

3. Mémoires de l'Académie des Inscriptions. 1711-12, HI, p. i sq. ; 1717, II,

p. I sq. — Cependant Èula même époque Banier donne son Explication histori-

que des fables (2" éd. complétée 1715) et Battus son Jugement des SS. P'eres sur

la morale de la philosophie païenne où il montre l'énorme insuIBsance du paga-

nisme.

3. Voici le titre exact : Historia Religionis velerum Persarum corumque Majo-

rum ubi etiam nova Abrahami, et Mithrae et Vestae. et Manetis etc historia. alque

anyelorum o(licia et praefecturae ex velerum Persarum senlentia et Zoroastris vita,

ejusque et aliorum valicinia de Mcssiah e Persarum aliorumque monumentis eruuntur:

primitivae opiniones de Deo et de hominum origine referunlur ; originale Orientalis

Sibyllae Mystcriiim recludilur atque Majorum liber Sad-der (Zoroastris praccepta

seu Beligionis Canones continens) e Persico tratluctus exhibetur.

/j. Cliap. 1. « ...Zoroastresnon fuit ignarus Veteris Testament! nec a Judaeorum

conversatione aliénas... ;>

Ciiap. IX. « Persarum primitiva principia duo, unum aeternum, alterum

creatum... Ilaec Zerduslit vocavit Lucem et Tenebras, intelligendo Deura et

Diabolum.. . )>

(Jliap, X. « ...Persarum Religio in multis convenit cum Juda'ica, et magna ex

parte ab ca fuit desumpta. . »

Cliap. xxxiii. M Veterum Persarum fidei summa.
« Persae ab origine gentis semper crediderunt in unicum verum.omnipoten-

tem et immortalem Deum... Omiics libros sucs incboant liujusmodi formula : in

nomine Dei condonantis... Deo se applicant... cum prece. Credunt omnia Dei

attributa quae nos credimus... Uessurrectio generalis, praemium bonis, miseris

infernus. . Agnoscunt se quotidie peccare... Quisque suum angelum bonum,
Quisque malum... tentationes... hominibus insidere lumen, illuminationem a

Deo missani eisque infusain... )>

5. Le litre complet est celui-ci: The improbemenl of human Roason e.rhibi-

ted in tlic Life of liai Ebn Yokdhan : writen in Arabick above 5oo years ago,

by Abu Jaafar Ebn Tophail, in which is demonstrated, by what methods one

may, by the meer Light of Nature, atlain Ihe Knowledg of thimjs Natural et
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|iar Simon Ockley et publiées en 1708 : le dessein du traducteur est,

(lit-il, d'exciter la jeunessse des écoles à étudier les philosophes arabes,

trop longtemps négligés. Hai Ebn Yokdhan arrive, par les seules

lumières de la raison aidée de l'observatiotr et de l'expérience, à la

connaissance de Dieu ; bien plus, il comprend que son bonheur peut

uniquement consister dans une continuelle union avec l' Lire suprême
;

il s'absorbe dans la conlemplalion des choses surnaturelles, il s'anéantit

dans l'idée de l'Ktre unique, et il en vient à être transporté, par une

sorte de vision, en Dieu même : il perçoit nettement ce qu'est l'essence

de Dieu, ce que sont les perfections divines ; il est anéanti et comme
perdu dans ce bonheur : c'est l'extase, que S. Ockley, dans son Appen-

(lire, juge voisine de la contemplation quiétiste. — Les Voyarjes de (Char-

din, eu 171 1
, vantaient l'humanité, la tolérance ' ri'ligieusc des Persans,

montraient dans la théologie persane de grandes ressemblances avec le

Christianisme'- : et Montesquieu, qui les avait lus, écrivait dans ses Lel-

livs Persanes : « Les Persans sont les plus tolérants de tous les Maho-

métans ^ » ; son Persan voyageant à Paris informait ainsi son ami sur le

Christianisme des Français ; « Si on examine de près leur religion, on

y trouvera comme une semence de nos dogmes ' » . — h'Histoire des Juifs

et lies peuples voisins, de Prideaux, qui s'inspirait de Hyde et de l'His-

toire des Arabes de Pocock parue en i65o, parlait de Zoroastre comme
d'im « grand imposteur », d'origine juive, très versé dans la religion

des Juifs, réformant selon la Bible la leligion des Mages ^. — En 1724,

Levesque de Burigny publiait son Histoire de la philosophie païenne ''
:

ce n'était guère qu'une compilation ; mais il en ressortait que l'existence

de Dieu et ses attributs reconnus par le Christianisme n'avalent pas

été ignorés des philosophes païens, non plus que l'immortalité de l'àme,

la Providence, l'idée de la grâce, la nécessité de la prière, les devoirs

envers soi-même et envers autrui, etc. — Plus près de l'apparition.des

Supernalural; more porticularly tlie Knowledg of God, and the AJfuirs of anolher

Life. Ilhslrated xolxil proper Figures. Newly Iranslaled from ilie original Ara-

bie, by Simon Ockley. A M. Vicar of Swavesey in Cambridgsliire. Witlb an

Appendix, in whicli lt\e possibitity of Man's attaining Ihe trac ^nowledg of God

et Thing necessary lo Salvation, wiihout Instraelion, is briefly considéra. —
Ramsay n'a fait qu'abréger la Vie d'Hai Ebn Yolcdtian dans l'épisode d'Hermès

(p. i^/i-i58). — En 167 1, le fils de Pocock avait déjà traduit cette Vie en

latin. — Il me paraît très vraisembable que CondlUac, en imaginant sa fameuse

statue, s'est souvenu de ce livre.

1. II, p. 35, p. 3o5.

2. II, p. 3i5 sq. — Chardin parle de Zoroastre au t. III, p. i3o.

3. Note delà lettre XXVIt.

f,. Lettre XWV.
5. Prideaux, Histoire des Juifs. .. I, p. 383 sq. — Le livre de Prideaux parut

en I7i(>i7i8 et fut traduit en français en 1722.

6. Ou sentiments des phitosophes païens les plus célèbres sur Dieu, sur l'dme. sur

les dei^nirs de l'iiomme.
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Voyages de Cynis, Fréret, combattant en i'j2b la Chronologie de

Newton, était amené ' à étudier l'origine et la nature du polythéisme

chez les Anciens; à l'explication evhémériste donnée par Newton, il

opposait une interprétation toute religieuse : il retrouvait la Trinité

chrétienne - chez les Egyptiens ; ceux-ci adoraient un dieu suprême,

« principe intelligent, auteur de l'Univers, et distingué de son ouvrage »
;

« les Egyptiens et les Grecs ont connu et adoré le vrai Dieu » ; leur

culte extérieur était extravagant ; mais ils avaient un « culte spiri-

tuel », fondé sur « une philosophie véritablement religieuse '». Or Ramsa y

connaissait Fréret : à la fin des Voyages de Cyriis, il produit une

Lettre de cet érudit sur la Chronologie de son roman.

Tel est, semble-t-il, le courant principal d'idées auquel Ramsay,

dans les Voyages de Cynis, mêlait, ou noyait, certaines idées féne-

loniennes et la réputation de Fénelon. Il est très possible que l'ensemble

soit passé dans les doctrines, dans les tendances de la franc-maçonnerie,

telle que Ramsay allait bientôt contribuer à l'organiser en France.

Peut-être aussi ces idées étaient-elles déjà maçonniques. Car en l'absence

de documents nous sommes réduits aux conjectures. Nous savons seu-

lement que plus tard Pythagore jouit auprès des francs-maçons d'un

certain prestige *
; en outre Harpocrate, dieu du silence, vénéré comme

tel par la franc-maçonnerie dès 1.730°, ligure au livre VI des Voyages,

où Pythagore, le déiste fénelonien, est prosterné devant sa statue ''

;

dans l'édition de 1780, Ramsay ajoute au livre 111 une autre allu-

sion il Harpocrate '. La captivité et la délivrance d'Aménophis, au

livre 111*, ne seraient-elles pas allégoriques de l'initiation maçonnique?

En tout cas, la suite de l'histoire de la franc-maçonnerie parait bien

1. En 1725, à la fin du t. VII de la traduction de l'Histoire des Juifs de Pri-

deaux, parut l'Abrégé de la Clironoloijie de M. le Chevalier h. Newton, fait par

lui-même, et traduit sur le manuscrit anglais. Fréret, auteur de la publication,

ajoutait dos remarques dont Newton fut mécontent. Vne polémique s'ensuivit.

Newton mourut en 1737. En 17^28 son Système Chronologique parait intégrale-

ment. L'opuscule de Fréret : Défense de la Chronologie fondée sur les monuments

de l'histoire ancienne, contre le syst'enie chronologigue de M. Newton, ne parut qu'en

1758.

2. Défense..., p. .36/i sq.

3. Ibid., p. 37g sq.

4. Cf. Freimaurer Bibliothek, I (année 1782): la vignette du titre représente

Pythagore IITQArOPHC CAMIQN; et VI (1793), p. 9 sq. les Mystères

d'Egypte et l'enseignement de Pythagore sont cités parmi les origines des doc-

trines maçonniques.

5. Koehier, dans ses Récréations numismatiques (17^9 et suiv.), signale une

médaille maçonnique de Sackville à Florence, de 1780, portant au revers la

statue d'Harpocrate.

6. P. a52.

7. P. i32 (éd. 1730).

8. P. 116 sq.

I
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rcvt'lcf, ou développer, les deux éléments essentiels de la théorie ram-

saycnnc : usage de signes mystérieux mais pleins de sens pour les

initi('s ', admission d'adeptes sans distinction de religion, symbolisme et

toléraiillsme. — Il était assez curieux de constater comment, et dans

quelle mesure, le nom et l'autorité de Fénelon ont pu en cette affaire

être utilisés.

Les jugements portés sur les Voyages de Cynis intéressent également

la réputation de Téléinaque et de Fénelon. Mathieu Marais, à la date

du 17 décembre 1727, éci'ildansson./oi;;v!a/ : le romande Ramsay « fait

grand bruit et n'en devrait pas faut l'aire : je l'appelle un Téléinaque

retourné... Ramsay n'est fpi'imelUourcur... l'article de Zorons/re de Bayle

vaut mieux que tout son livre, et dix lignes de Tp/ema(jfue valent mieux

que toutes ses descriptions aH'cctécs, esquissées et déplacées^ ». —
Le Journal des Sauanls'' fait l'analyse et l'éloge du livre, parle de son

« très grand débit », mais le dislingue soigneusement de Téléinaque :

Fénelon a continué « un grand poète », Ramsay est moraliste et philo-

sophe. — Bientôt viennent des critiques précises et documentées :

Lellrr '• du P. Yinot, qui relève le tolérantisme des Voyages, et la

théorie condamnée d'Origène mise par Ramsay dans la bouche de

Daniel sur l'éternité des" âmes ; il loue d'ailleurs la chronologie et le

si vie du roman. Ramsay lépond que les Voyages sont destinés à com-

battre lîayle, dont le « sophisme éternel est de tirer de la religion

révélée des objections contre la religion naturelle » ; il a voulu— comme

il le disait de Fénelon dans son Histoire — « rendre l'athée déiste, le

délsteclHétien,etlechrétien catholique», ramenant ainsi «pargradation»

les hommes « à l'humble et à la simple loi » " plus sage » que les « spé-

culations philosophiques », suivant la méthode grâce à laquelle il est lui-

même « sorti de l'abime de l'incrédulité^ ». — Capperonnier, professeur

en langue grecque au (Collège Royal, fait un Examen * du Discours sur

la Mythologie, où il trouve « quelques propositions fausses, quelques

projjositions contradictoires , et plusieurs citations peu exactes » ; il relève

aussi des erreurs dans les Voyages. Ramsay répond ^ en défendant sa

théorie. — Le P. B. Routh écrit quatre Lettres critiques sur les ]'oyages

1. Cf. Acacia avril iç|io, Osvvald Wirlh, Discours pour une rcceptinn aa 3'

deijré
; p. a58 : k la M.', qui est symbolique en toutes clioses...

; p. aOs : « A
1-1 Mac.', uniquement symbolique se superpose ainsi très légitimement une M.',

qni se (lit philosophique. »

2. Journal de M. Marais, tll, p. 5o5. Il ajoute : «Je crois, entre nous, qu'à

la fin le voyageur pourrait bien voyager à la Bastille, et, en pays d'Inquisition,

il pourrait aller plus loin. »

3. .Vnnéc 1728, p. til, IIO, l''i3, 18S.

II. Publiée dans la Bibliothciiue des romans, déc. 1776, p. 8g-loi.

5. H>id., p. 102-107.

6. Bihliolh. Nat., Mss. fr. n. a. 1793.

7. Ibid.
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de Cyrus : il note quelques ressemblances avec le Télémaque, mais aussi

une difTérence fondamentale: Fénelon ne faisait qu'exposer les consé-

quences des grandes vérités de la religion : Ramsay veut enseigner des

principes: « l'un nous peint nos devoirs, l'autre nous les prouve...

Cyrus est moins une imitation, qu'un supplément du Tèlémrique » . La

politique des Voyaçjes est saine, leur morale est pure ; la philosophie

« neuve» et « spécieuse », trop inspirée de Descartes et de Male-

branche '. La conduite du roman manque de liaison, de variété, d'ac-

tion ; c'est un récit continuel ^. Le style est plutôt descriptif que pitto-

resque, les caractères sont monotones et inconsistanls '. Le système

religieux de Ramsay est « favorable à la Révélation' a, et on a eu tort

de « rendre sa religion suspecte » : il n'est ni spinosiste, ni déiste, ni

socinien, ni pélagien ^. — La Suite de la nouvelle Cyropédie, ou Réflexinns

de Cyrus sur ses voyages '• est un mélange de critique et de parodie. Elle

raille le personnage de Cyrus dans le roman de Ramsay, où « il écoute

beaucoup, parle peu, agit encore moins, et ne pense point du tout »
;

où il est à quarante ans « un imbécile en politique » : elle persillé '' les

descriptions riantes et vagues où Ramsay justement s'était souvenu de

Télémaque, les leçons de théologie capables seulement de donner h

Cyrus des incertitudes de conscience, les lois contre l'ingratitude'; elle

relève les plagiats de Ramsay ^
: « Avec le secours d'un bon livre tel

que le Télémaque, on fait en peu de temps bien du chemin », dit

Araspe. Le style des Voyages est « calédonien » ; l'accent en est

« pesant », l'expression « peu correcte ». — L'abbé Desfontaines com-

pose Quatre Entretiens sur les \'oyages de Cyrus dans la Bihliothèque

Française^" : c'était une critique précise, dure parfois, méthodique. Il

écartait l'idée d'une comparaison entre les ]'nyages et Télémaque : le

style des Voyages « fatigue l'esprit », tandis que Télémaque est heureu-

sement préservé de ces recherches, métaphysiques, de cette précision

contrainte et de cette élégance affectée ». L'intrigue est « triste et

froide », le héros « est toujours comme en classe, faisant de temps en

temps de petites questions d'écolier, croyant puérilement tout ce qu'on

lui dit, et [embrassant toujours l'opinion de celui qui lui parle le

dernier». Ilrelève et blâme l'attaque de Ramsay contre les jansénistes
;

il ridiculise la philosophie « incompréhensible » de Zoroastre. Surtout

1. Lettre 1.

2. Lettre II.

3. Lettre TV.

4. Lettre 1.

5. Lettre III.

6. Par le P. Routh, ou par le Prince de Conti, l'abbé Grécourt, le P. Vinot.

7. P. 20-ai (i'" soirée).

8. Egalement inspirées de Télémaque. Suitr de la N. C. p. IIO.

9. P. lag sq., p. 227 sq.

10. Bibl. franc. XI, p. 336-33/i, année 1728.
~
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il indique exactement un certain nombre de plagiais, et censure les

expressions contournées, les' néologismes des Voyages.

A"xes critiques, qui toutes datent de t^aS, Ramsay répondit en 1780

par sa grande édition m-t^° de Londres'. Il reconnaît le bien-fondé de

certains jugements, et fait des additions oi'i il « développe l'état poli-

tique de l'Asie au temps de Cyrus », l'état politique de Sparte ; où il

réfute Spinoza ; il remanie et modifie çà et là l'action, qu'il rend plus

animée et plus vraisemblable, lés idées, qu'il rend plus acceptables : et

plusieurs fois, dans ces arrangements et ces précautions, il utilise

f'énelon et Téléinaque. 11 loue avec plus d'insistance 1' « heureuse

ignorance^ », la « simplicité du cœur ' » ; il allirme davantage que

les merveilles de la nature prouvent .l'existence de Dieu '

; il blâme

plus amèrement les conquérants', et son Cyrus parlemente comme
Nestor, décidedu gain d'une iiataille et se montre clément aux va'incns

ainsi que Télémaque ''. Bien mieux, il ajoute dans le récit de la querelle

de Pytliagore et d'Anaximandre, une allusion nouvelle, plus trans-

parente, à l'orthodoxie de Fénelon : «Avant la dispute, on avait consulté

le souverain Pontife de Delphes sur ma doctrine », dit Pythagore :

« ses réponses sont toujours conformes aux volontés du grand Apollon » :

... « Vous accusez Pythagore de manquer par un e.xcès d'amour pour

le beau, et moi je vous accuse tous de manquer par un défaut d'amitié

pour votre citoyen ''. » N'était-ce pas solliciter nettement l'appui des

féneloniens et des ultramontains, en un mot des Jésuites? — D'autre

part, Ramsay affirmait le caractère original de son ouvrage ; c'était un

« livre de principes », qui devait, comme tel, se passer des peintures

« fleuries, mais fausses" » de rimagination.

Les Mémoires de Trévoux ' louèrent l'édition nouvelle, son style par-

fois « poétique et fleuri », les « principes incontestables » qu'elle ren-

fermait, sur la présence dans la religion de fous les peuples de vestiges

des principaux dogmes chrétiens ; ils soulignèrent l'allusion aux Jan-

1. L'illustration elle-mémp y joue un rôle dans la réponse aux critiques : la

vignette de la Préface montre, dans un décor de campagne, un auteur poursuivi

par trois satyres ; Minerve écrit sur le livre de l'auteur; un quatrième satyre lit

le livre et se désespère.

2. Ed. 1730, p. Cl.

3. Ibid., p. laS.

/,. Ibid., p. 68.

5. Ibid.. p. 63, i63.

6. Ibid.. p. iSg, 197.

7. Ibid.. p. 227.

8. Préface, p. xvi. — Sur les plagiats qvi'on lui reprochait, Ramsay était

passé rapidement dans sa Préface (p. v), mais il avait remanié entièrement le

passage contenant le plagiat principal, la description de l'Egypte prise dans

Bossuet(p. 106).

9. Mai 1731, p. 755 sq. ; juin 1731, p. 996 sq.
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sénislcs. Desfontaines, dans le Nouvelliste du Parnasse', s'applaudit des

corrections que les Entreliens avaient provoquées.

En 17.34, le succès des Voyages dure encore : l'Usage des Romans

-

les déclare « écrits avec beaucoup d'élégance et de goût », et il ajoute

aussitôt : « Il suffit pour faire l'éloge de cet écrivain si poli de dire

que c'est un des plus illustres élèves de feu M. de Fénelon. » Le

Voyage merveilleux du prince Fan-Férédin au pays de Romande Çi']ib)

fait une allusion malicieuse^ au Cyrus. En 1746, l'éditeur des Lettres

de Fontenai sur l'éducation des princes, reproche au roman de Ranisay

de « ne parler qu'à l'esprit' ». Voltaire raille le Cjrus dans la Pucelle %
dans le Dictionnaire phUosuphiiine'' : « Ramsay... fit les Voyages de

Cyrus, parceque son maître avait fait voyager Télémaque En
conduisant Cyrus en Egypte, il se sert, pour décrire ce pays sin-

gulier, des mêmes expressions employées par Bossuet... Voilà un

plagiat dans tontes les formes. Un de mes amis le lui reprochait un

jour; Ramsay lui répondit qu'on pouvait §e rencontrer; et (ju'il

n'était pas étonnant qu'il pensât connue Fénelon, et t[u'il s'exprimât

comme Bossuet. Cela s'appelle être fier comme un Ecossais».— En 1772,

Chaudon ' délînira ainsi les Voyages : un « roman moral, roman poli-

tique, écrit d'une manière languissante... », où régnent le « savoir

ennuyeux et le défaut d'imagination » : c'est que « le propre des

grands écrivains est d'avoir de faibles imitateurs ». Même note en i8()5,

dans les Débals ', à propos d'une traduction anglaise des Voyages :

« Lorsqu'on cherche les choses singulières, c'est ordinairement parce

qu'on n'e§t pas en état d'en produire de belles... le Télémacjuc est

unique par sa perfection et non par sa singularité Pour imiter

Fénelon, il faudrait avoir .sa brillante imagination, surtout il faudrait

avoir son âme; M. Ramsay est sec et froid... », il est obscur et

ennuyeux et les « éclairs qui dissipent son obscurité » sont des plagiats

de Télémaque. Il rappelle à la fois Fénelon et Xénophon, sans « leur

ressembler en rien ». Malgré tout, les Débats ne consentent point à

appeler le Cyrus « un mauvais ouvrage».

Durant tout le xvin" siècle, les éditions du roman de Ramsay se

1. Nouvelliste.,.. II, p. 12/1 sq.

2. De l'Usage des romans. II, p. 276-277.

3. Voyaye..., p. 199.

4. Lettres..., p. lvii.

5. OEuv. comp.. IX, p. 123.

6. Ibid., XVIII, p. 3ii sq. ; XX, p. 228.

7. Bibliothèque d'un homme de goût, I, p. i5G. A rapprocher de cette appré-

ciation celle de la B'ibtiotti'eque des romans, décembre 1776, p. C3 : « C'est le sort

des excellents ouvrages, d'en faire éclorc des médiocres... nous respectons trop

les connaissances et le goùl du lecteur pour mettre au même rang les Voyages

de Cyrus et le Télémaque. »

8. Du 3 février.
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multiplièrent, en France et à l'étranger'. L'autorité du nom de Féne-

lon fut assurément pour quelque chose dans un tel succès. Le rôle

maçonnique de Ramsay y fut peut-être pour une plus large part.

En outre, les Voyages de Cyras eurent à leur tour l'iionneur d'être

imités : et le Sethos de l'abbé Terrasson se trouve ainsi nous inté-

resser, comme une imitalion de Télèmaque à travers une première imi-

tation.

C'est \c\ une de ces fictions ingénieuses, inoralcs et instructives,

telles que le Télèmaque et le Cyrus », disent les Mémoires île Trévoux'^

en annonçant le Sellios. L'alibé Terrasson se réclamait en effet lui-

même de Cynjs et de Télèmaque''. Du reste, il distinguait bien le

modèle fénelonien de l'imitation de Ramsay : Télèmaque, dit-il, « est

un poème épique; les Voyaqes de Cyrus ne sont... (lu'unc course du

héros entreprise pour recueillir les instructions de tous les sages de son

temps*... :> ; Sellios dilTère de Cyrus et de Télèmaque en ce que, au

lieu de faire son éducation, le héros y apparaît instruit déjà et appli-

quant ses principes. Mais enfin il est bien dans la tradition morale et

politique de ces deux romans: comme eux, comme Télèmaque surtout,

il tend à désabuser les hommes du faux héroïsme, à persuader aux

princes qu'ils doivent maintenir le repos et le bonheur de leurs sujets.

C'est grâce à Télèmaque que la paix règne en Europe: « les princes

apporteraient plus de résistance aux désirs » du cardinal de Fleury,

« si une éducation aidée par un ouvrage utile à tous les rois de la terre

ne les avait approchés eux-mêmes des dispositions où se trouve l'au-

guste et jeune monarque dans le royaume duquel Télèmaque a pris

naissance ». Puisse Sellios lui aussi contribuer à répandre cet amour

de la paix et cet esprit d'équité t|ai change peu h peu les rapports

entre les nations '

1 L'originalité de Setlios consistera surtout, ajoute la

Préface, dans l'apologie des vertus morales: l'auteur — Selkos est

censé traduit par Terrasson d'un manuscrit du n* siècle — vivant au

iT siècle de l'ère chrétienne, a eu connaissance d'une morale supérieure

au paganisme. Et cependant le héros est païen: il n'est donc question

dans le roman que des vertus morales. Elles sont un lien entre les

peuples de différentes religions; elles entretiennent l'humanité et la

probité; elles sont à l'égard des vertus chrétiennes ce cjue la raison est

h la foi '.

Terrasson continue ainsi et développe le toléranlisme sans doute

1. Voir à la Bibliographie la liste des ouvrages et des éditions de Ramsay.

2. Août 17.S1, p. 1299.

3. Setkos, p. VII,

4. Ibid., p. XI.

5. Ibid., p. viii-.xi.

6. Ibid., p. xi-xvi.
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maçonnique de Ramsay. Les détails qu'il donne sur les épreuves impo-

sées aux « initiés' » à Memphis pourraient l)ien se rapporter au même
objet, avoir trait à la même institution également maçonnique, à

laquelle, dans le Cyrus, semblait faire allusion le récit des obstacles

traversés par Aménophis lors de son évasion. — Et d'autre part, l'ins-

piration et les réminiscences féneloniennes sont sensibles : dans l'im-

portance attribuée aux « principes du gouvernement^ », dans la haine

de la guerre', dans l'estime accordée aux princes « dont les exploits

n'ont jamais été que des bienfaits' », dans l'amour de Sethos pour son

gouverneur^, dans la bataille engagée par Sethos contre les Capsenses'',

et dans les trois questions proposées par le grand-prêtre au jeune

héros''. Ces questions elles-mêmes relèvent surtout de l'interprétation

donnée par Ramsay delà pensée fénelonienne: le désir de 1' « utilité

du genre humain » *, 1' « amour des hommes en général' » y apparaît

comme la « vertu supérieure » indispensable pour rendre la valeur

« louable et respectable ».

L'année qui suivit l'apparition de Sethos, Pernctti publia son Repos

de Cyrvis, également inspiré et des Voyages de Cyrus et du Télémaque.

Pernetti fait de Louis XIV et de son gouvernement une satire voilée'";

les efforts des dames du Palais pour triompher de la vertu de Cyrus

rappellent la coquetterie des nymphes de Calypso; Meride, princesse

égyptienne, fait penser à Eucharis, tandis que Cassandane ressemble à

Antiope". Araspe, comme Mentor, aide Cyrus dans ses réformes ''^

;

comme Solon, il rend le théâtre utile h la morale. Pernetti vante les

héros pacifiques", réhabilite en Berostar disgracié un second Philoclcs'*.

Les rois, dit-il, « ont été (ails pour les sujets, un royaume n'est qu'une

famille dont le roi est le père'-' ». Toutes ces imitations n'empêchent

3i8 sq.

58.

ii3.

aSg.

321.

aSo.

234 sq.

236.

265.

10. Repos... I, p. ig. Histoire de Brama, k Brama devenu maître d'un grand

royaume à l'âge de douze ans fut environné de flatteurs et de gens corrompus...

l'amour fut sa passion dominante... les dépenses s'accrurent. . . un amour rai-

sonnable corrigea les maux, qu'un amour insensé avait produits... »

11. Ainsi qu'à Marie Leczinîka: «Cette princesse ne laissait à personne le

temps d'examiner si elle était belle,... sa physionomie spirituelle et intére.?-

sanle... ses yeux étaient trndreset avaient quelque chose de céleste... (I, p. loS).

12. It'id., II, p. 1 1 sq.

i3. Ibid., III, p. 6 sq.

i4 Ibid., p. i6 sq.

l5. Ibid.. p, •^3.

I. Ibid. P
2. Ibid. P
3. Ibid. P
!>. Ibid. P
5. Ibid. P
6. Ibid. P
7- Ibid. P
8. Ibid. P
9- Ibid. P
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point Pcrnetti d'être Tort irrévérencieux à l'égard du Cyrus^, et très

impertinent envers Télémaque : il juge sans doute que le roman féne-

lonien est « un vrai poème, si on en considère la conduite pleine de

sagesse et le style qui avait toutes les grâces de la poésie » ;
mais Féne-

lon s'est trop « asservi à imiter les poètes grecs » ; or « l'amour des

lettres passe, ou ne fait que des progrès médiocres quand la philoso-

phie lui manque ^». La « philosophie », ce sont les tendances, prin-

cipes ou préjugés du siècle condensés dans le Repos de Cyras: la véné-

ration des grands hommes, l'origine des religions trouvée dans les hc-

tions dos poètes, la superstition ou la crainte ', l'admiration de l'étran-

ger, en particulier des Anglais « spéculatifs », l'antipathie pour le

genre satirique, la sympathie pour les sciences et les arls mécaniques*,

l'horreur de la guerre, l'idéalisation de l'état de nature".

Il est assurément d'autres ouvrages, au xvni" siècle, où se mêlent

l'influence des Voyages et celle du Télémaque. Cette combinaison

ne m'apparaît certaine que dans le Militaire en solitude, de Creden

(1735)'', dans \ei Aventures de Friso, roi des Gangarides el des Prasiates

(1785)'', dans les Voyages d'Anlenor (1799)*. — Ajoutons que les

Voyages sont responsables en quelque mesure des imitations qui furent

faites de Télémaque seul : car ils prolongeaient el par lein- succès, et,

à leurs dépens, par les critiques mômes où on les jugeait inférieurs à

leur modèle, le prestige et la popularité do Télémaque.

I. Ibiil,. II[, p. 79 : « Un mage, qui croyait lui faire sa cour, vint Uii débiter

des oracles,. . qui promettaient à ce prince l'empire du monde.— Le monde serait

mal gonverné, lui dit Gyrus, s'il était gouverné par un roi assez vain pour croire

à vos prédictions. » — Et IIL P- I25, les Egyptiens sont raillés, parce qu'ils s'oc-

cupent « d'une infinité de recherches vaines qui remplissent l'esprit et laissent

le cœur vide ».

3. Ibid., II, p. 42, p. 52.

3. Ibiil. 1.

4. Ibid.. II.

5. Ibid.. IIL

6. Le militaire en solitude, p. 53, les écoles publiques de morale chez les Perses :

u On leur parlait de la duplicité, de la fausseté, et de l'ingratitude, comme de

ce qui méritait les plus sévères punitions. »

7. L'auteur est G. de llaren. Ce roman, en dix livres, fut publié en hollan-

dais. 1785 est la date de la première traduction française. Eriso ressemble à

Télémaque, et son précepteur Templis à Mentor; il est question de la religion

persane, de Zoroastre ; la paix et les pacifiques sont loués (Cf. Journal de Paris,

janvier 1786, n" 27).

8. Voyoïjes d'Anteiior, II, ch. xx-xxv, sur la religion égyptienne ; III, ch. i,

la religion babylonienne, etc. ; ch. xvii, description du palais de Cyrus, conversa-

tion de (^yrus et d'.\rlslide sur la politique, etc.



CHAPITRE VII

LES TRACES DE L'INFLUENCE FÉNELOMENNE DANS LES AUTRES
OUVRAGES DE RAMSAY

Les autres ouvrages de Ramsay méritent de retenir moins longue-

ment notre attention. Les uns, publiés en anglais, ne se répandirent

pas en France, d'autres sont peu importants; sur d'autres l'influence

lénelonienne est peu marquée, et la réputation de Fénelon est peu inté-

ressée par eux. Les Some Jew Poems: Ainilié en perfection, ['Amitié

divine (ou Amour en Perfection, Amour divin) sont d'inspiration guyo-

nienne et fénelonienne (1728). Le Plan of éducation for a young Prince

(1732) n'est pas iénelonien dans ses lignes générales: Ramsay insiste

sur la pari à laire dans l'éducation de l'entendement aux sciences et à

la philosophie religieuse des Orientaux, des Egyptiens, des Pythagori-

ciens. Cependant Ramsay se soiivient de VEducation des Filles et de

Télémâqae pour recommander au gouverneur l'adresse et l'à-propos,

les exemples plutôt que les leçons en forme, les discours étudiés et les

moralités fastidieuses. 11 veut qu'on démontre Dieu par les merveilles

de la création, et transcrit même, à travers le texte de l'Existence de

Dieu, la phrase célèbre de Pascal sur l'immensité de la nature'. Selon

les principes de la Lettre à VAcadémie^ il veut que l'on cultive le goût

du jeune homme en lui faisant aimer Homère, Virgile, Horace, et leur

naturel, en lui faisant haïr l'allectalion.

La mémoire de Fénelon xst, nous l'avons vu, soutenue par Ramsay

dans sa lettre du 20 avril 17.33 à l'évèque de Troves. La réputation de

Fénelon est élaborée par Ramsay dans plusieurs passages de son Psy-

chomètre, paru dans les Mémoires de Trévoux en avril 1785. Cet «essai

d'im plus grand ouvrage » mettait bout à bout un certain nombre de

« réflexions sur les dilférents caractères de l'esprit »: esprit profond,

esprit sublime, esprit solide, esprit subtil, esprit délicat, esprit vif,

I. § I, n" I. « Tliat tliis L.mall part ol' it wliich we inliabit, is but a Point in

comparisoii of tlie solar System ; tliat tlie Solar System is but a point, in coni-

parison of tlie vast Spaces discovered in tlie régions of tlie 6xcd Stars, Ihat tliese

supcrior régions tliemselves are but a point, in comparison of the innumemblo

worlds lliat lie pcrliaps Iiid in tbe Bosom of Immensity. » Cf. A. Glierel, Fénelon

lecteur de Pascal, Heoue d'Histoire Liltéraire, octobre-décembre 1908, p. CtQ'^-'joo.



l'influence féneloniense dans ses autres ouvrages I/j3

esprit mâle, esprit étendu : écrivains ou penseurs se trouvaient répartis

entre ces diverses catégories, auxquelles succédaient six parallèles.

Fénelon figurait sous la rubrique « esprit sublime », en même temps

que Pylhagore, Socrate, Platon, Corneille, Shaftesbury, Milton, Dante,

Le Tasse; Bossuel était un « esprit mâle » ; un des parallèles élait con-

sacré à Bossuet et Fénelon, un aulrc à Milieu, Fénelon, Le Tasse. Le

Paradis Perdu, la Jérusalem délivrée, le Télémaque sont, dit Ramsay,

les « trois seuls poèmes épiques qui passeront à la postérité ». Télé-

maque est « plus naturel, plus délicat et plus lleuri, quoique moins

liardi cl moins mâle » que le premier; Fénelon « tient le milieu cnlrc

Milton et Le Tasse' ». Dans le parallèle entre Uossuet et Fénelon,

Ramsay s'émancipe nellemcnl de l'admiration intégrale qu'il profes-

sait pour l'archevêque de Cambrai. H lui reproche, ainsi qu'à Bossuet,

de mancpier « d'un certairt degré de prolondour, et d'une certaine

universalilé, qui font le génie transcendant du premier ordre ».

Bossuet n'aurait pu « réfuter un s])inosiste, un déiste, un incrédule

décidé »; Fénelon « peint et persuade... sans insister assez sur les

preuves des vérités qu'il avance » ; « dans la dispute sur l'amour du

Beau, il paraît cependant plus fondé cjue son antagoniste ». — Cette

doctrine du pur amour avait été adoptée par « les premiers zélateurs

de la morale sévère, Jansénius, S. Cyran, Pascal ». — Bossuet, en un

mol, « était un géant qui terrassait des monstres et renversait des

montagnes, mais il marchait toujours sur terre»; Fénelon « est un

aigle qui vole vers le soleil, y puise et en rapporte la lumière, pour

éclairer et enflammer l'univers. Si ces deux grands hommes avaient eu

l'esprit plus géométrique, Bossuet aurait été plus profond, et Fénelon

plus exact^ ». Ils n'ont en somme pas été philosophes.

Dans VHistoire du Vicomie de Turenne, on rencontre quelques traces

d'inlluencc fénelonienne. Ramsay semble s'être préoccupé d'être cet

« historien sobre et discret », dont Fénelon parle dans la Lellre à

l'Académie, cjui « laisse tomber les menus faits qui ne mènent le lec-

teur à aucun but important' »: il déclare en elTel dans l'Avertisse-

ment: « On a eu soin de ne jamais perdre de vue le vicomie, d'écarler

tout ce qui nC sert pas h son histoire, et de ne point noyer l'objet prin-

cipal dans des détails épisodiques ». Selon les recommandations de

Fénelon aussi, il « s'est attaché à écrire d'un style clair, simple et

naturel ». Mais il néglige les traits familiers et caractéristiques que

Fénelon, après Plutarque*, conseillait de mettre en valeur: Rousseau,

I. Mémoires de Tréooux. avril 1785, p. 71^ sq.

3. Ibid., p. 708 sq. — Ramsay a conserve l'empreinte du vocabulaire guyo-

nien. 11 parle encore, à propos de Newton, de la « désappropriation rare dans

un inventeur », p. 703.

3. Lettre à l'Académie, éd. Catien, p. ii3.

4. Ibid,, p. 117 et note.
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tout pénétré de Plutarque et épris de Fénelon, lui reprochera rude-

ment celte omission dans VEmile '
.
— Ramsay prend le ton prêcheur

de Mentor dans son Epilre dédicatoire au prince son élève ; il décerne à

Turenne les mêmes éloges qu'il adressait jadisà Fénelon : « l'humanité,

le désintéressement, et la simplicité l'accompagnèrent dans ses vic-

toires: la Religion épura et perfectionna toutes ses vertus^ ». Mais

quelle est celte religion ? Bossuet, en le convertissant, l'a persuadé

« que la multitude incapable de raisonner doit être conduite par la

soumission » : il devient ensuite « vrai adorateur en esprit et en vérité »
;

« éclairé de plus en plus par la loi et par la pratique de touLes les ver-

tus chrétiennes, il ouvre les yeux sur le monde invisible, et sur la

baute destinée de l'iiomme dans les siècles à venir » ; il sent que

l'homme est « un être immortel fait pour l'inllni' ». Qu'est-ce que

cet « infini », qu'est-ce que ces « siècles à venir » i* Ces ambitions pour

l'humanité n'ont pas leur source dans le Téléinœjiie, ni dans les doc-

trines du Pur Amour: leur commentaire, par contre, se trouve, mêlé

d'ailleurs à des idées féneloniennes, dans le Discours pour la réception

d'un grand-maiire. et dans la Uelalion apologirpie de la Société des

francs- nwi;ons. On sait assez quelles ambitions, quels espoirs le progrès

des sciences a fait naître au xviii"= siècle, de Fontenelle à Condorcet,

et comment VEncyclopédie a fixé et réalisé en partie ces aspirations.

Or c'est précisément à un « Dictionnaire universel de tous les arts

libéraux et de toutes les sciences utiles » que, selon le Discours de

Ramsay, les francs-maçons travaillent*. Il excepte des « sciences utiles »

la théologie et la politique % sans doute pour ne pas éveiller la suscep-

tibilité du cardinal de Fleurv. Dans la [{dation apologique, il est aussi

question des travaux scienti(ic[ues des francs-maçons, et l'auteur parle

même de la « grande armoire » où les mémoires sont rangés dans l'an-

tichambre des loges. Ces études scientifiques ne seraient-elles qu'une

façade, un prétexte, une justification? L'objection ne tient guère, si

Ion se rappelle que Ramsay conseillait avec insistance l'étude des

1. Emile. II, p. 287-288. c< Je n'en citerai qu'un, que je tiens de bon lieu, et

que Plutarque n'eût eu garde d'omettre, mais que Uamsay n'eût eu garde d'écrire,

quand il l'aurait su... » 11 s'agit du valet qui frappe Turenne, le prenant pour uu

aide de cuisine. « Voilà donc ce que vous n'osez dire .• Misérables ? Soyez donc

a jamais sans naturel, sans entrailles ; Trempez, durcissez vos cœurs de fer dans

votre vile décence; rendez-vous méprisables à force de dignité. Mais toi, bon

jeune homme... », etc.

2. Epilre dédicatoire.

3. P. 421-423.

4. Cf. Revue d'Histoire Littéraire, avril-juin 1912, l'article suggestif de G.

Lanson ; Questions diverses sur l'histoire de l'esprit philosophique en France avant

/ 750 (fin), p. 3i4 et 3i5.

5. Discours, ap. Scliiffraann, .\.M. Ramsay. p. 84- 11 écarte l'idée d'une ingé-

rence des Francs-Maçons dans le domaine politique, à l'aide d'une citation

d Horace.
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sciences dans les l'ojoges de Cynis cl dansjc Plan d'Education, si l'on

remarque que dans le Psyclwinètrc il note coniplaisaniment les travaux

des « géomètres écossais », destinés à concilier Descartes et Newton', et

qu'en l'j^ii, parlant à Geusau des francs-maçons et de leurs travaux,

il l'ontrelicnt du « projet d'un dictionnaire universel, imprimé en

l'rançais », préparé par les mémoires mensuels des loges de Paris, et

publié grâce au\ cotisations des Frères'. Uamsay, agissant comme
interprète et réalisateur de la pensée maçonnique, a peut-être ainsi

émis l'un des premiers en France l'idée de {'Encyclopédie, et proposé

le moyen d'exécution qui, en fait, a prévalu pour celle grande entre-

prise.

H était loin, sur ce terrain, des idées féncloniennes sur la « science

qui dessèche » et enorgueillit. Par ailleurs, dans son Discours, il se

souvenait de Tcléntaqne et du Pur Amour: il blâmait l'esprit de con-

quêtes et le patriotisme « guerrier », et recommandait comme il

l'avait fait dans l'Histoire de Fénelon « l'amour de l'humanité en géné-

ral », « le monde entier n'étant cju'une grande République, dont

chaque nation est. une famille et chaque particulier un enfant^ » ; les

francs-maçons devaient être, selon lui, « plus amateurs de la vertu

que des récompenses* »; la « Théologie du cœur » enfermée dans

leur « institut » n'avait rien de commun avec l'austérité, la « philoso-

phie triste, sauvage et misanthrope qui dégoûte les hommes de la

vertu » : ils n'associent pas à l'idée de vertu l'idée de contrainte ; ils

rendent la vertu « aimable par l'attrait des plaisirs innocents, d'une

musique agréable, d'une joie pure et d'une gaîté raisonnable ' » : c'est

le principe même de l'éducation fénelonienne.

La Relation apologique — dont je n'ose toutefois afFamer cju'elle ait

Ranisay pour auteur — présente elle aussi quelques traces de la

pensée de Fénelon. On y « aime » le Roi, on ne l'y «craint» jamais".

Et si l'on accorde quelques « douceurs » au corps, c'est afin qu'il ne

trouble point par ses revendications la « sérénité de l'àme »; dès lors

« l'esprit rompant en quelque sorte les liens qui l'attachent à la terre

1. Mémoires de Tréuoux, avril 1735, p. 700.

2. Bûscliing, 0. c, III, p. 327.

3. Discours..., p-. 80.

4. Ibid., p. 83. Cf. Congr'es maçonnique international, 1889, p. 12. lo F.-.

Amiable cite ce passage, en faisant, à cette occasion, de Ramsay un ennemi des

religions, et de l'idée de religion : « Quand le grand-maître de 17^0 parle

de religion, nous savons déjà ce qu'il faut entendre. Du reste, il précise lui-

même, un peu plus loin, le genre d'adoration que doivent pratiquer les francs-

maçons, en disant que- notre ordre sert à former « des hommes aima-

bles, de bons citoyens, de bons sujets, inviolables dans leurs promesses,

fidèles adorateurs du dieu de l'amitié, plus amateurs de la vertu que des récom-

penses ».

5. Discours.... p. 8/1.

6. Relation, fin.

TUÈ3E CHEREL. 10
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et s'élançant jusqu'au rirl, considère l'iiarmonie des corps brillants... »; .

il voit en ces merveilles les « acles incompréliensibles d'une puissance

inlinie ». — Mais le Dieu dont les astres démontrent ainsi l'existence

n'est pas celui de Fénelon ; c'est celui de Toland '
: « Toutes les choses

du monde ne l'ormcnt qu'un loul unique, et cette chose unique se

retrouve en toutes choses, et celte chose, que nous appelons le tout en

tout, est Dieu, cet Etre éternel, incompréhensible, d'une sagesse par-

faite ». — A moins qu'il n'y ait là une déformation maladroite, ou

habile, d'un passage du Traité de VExistence de Dieu : « Dieu est véri-

tablomenl en lui-même tout ce qu'il y a de réel et de positif dans les

corps, tout ce qu'il y a de réel et de positif dans les essences de toutes

les autres créatures possibles... Il est tellement tout être qu'il a tout

l'être de chacune de ses créatures, mais retranchant la borne qui les

restreint^ ».

On voit en tout cas quels rapports les déclarations maçonniques ont

sur certains points avec les doctrines féneloniennes ; et l'on s'explique

ainsi que le cardinal de Fleury ait un moment cru que les Loges

étaient « des' assemblées de quiétistes^ »; on s'explique tjue de Polter,

en 183-, ait écrit: « Nous savons que l'archevêque de Cambray s'était

fait recevoir chevalier du Temple* », c'est-à-dire franc-maçon ; on s'ex-

plique Cju'en 1867 l'idée soit venue à certains hommes de fonder une

loge sous ce titre paradoxal: Les Amis de Fénelon^.

En 1742) Ramsay se réclame encore du « grand et sublime Féne-

lon », auprès de Louis Ratine; dans sa première Lettre à l'auteur de

la Relufion, il affirme que Pope est intégralement catholique, et croit

surtout au péché originel : Pope, dit-il, est « bien éloigné de l'erreur

pélagienne, dont Homère et Platon auraient eux-mêmes rougi ^ ».

Nous reconnaissons ici la théorie des Voyages de Cyrus.

Nous arrivons ainsi au dernier ouvrage de Ramsay, les Philosophical

I. Le Panlheislicon de Toland, ou formula celebrandae socralicae societalis

(1730) parle des « assemblées socratiques» de la même manière que Ramsay

parle des réunions des Loges, vantant la frugalité et le bon ordre qui y préside

(p. i5o sq.), et l'esprit de tolérantisme des membres : ils « sont philosophes ou

du moins ils en approcherft fort. Ils ne sont attachés à aucune secte; ils ne sont

point entraînés par l'éducation, ou par la coutume » (p. 27): « le panthéiste

donc ne chercliera point à piuiir ni à déshonorer personne à cause de sa façon de

penser... » (p. 263). Ils ont seulement « en exécration toute sorte de culte

inventé parles hommes » (p l'S).

j. Fénelon, OEuv. comp., I, p. 221, § (16.

3. Berlin du Rocherct, OEmres mêlées, mss. laû, p. 2^8, à la date du 2(| sep-

tembre 1737.

l). Passage cité et pris à partie par la Revue Féncion, juillet-octobre igii,

P- 97-

5. Je n'alTirme pas que le projet ait été réalisé : j'ai seulement trouvé chez le

libraire Lemasle, quai Malaquais, un cahier polycopié contenant les statuts de

cette loge, avec la date de sa fondation,

6. Ap. -L. Racine, la Religion, p. 2O1.

I

I
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Principles of nalural and revealed religion, parus après sa mort, et qu'il

n'a sans doute pas achevés lui-même '. On en a contesté l'authenticité:

les traces de fénclonisine cpip nous allons y relever, les ressemblances

de certains passages avec le Discours de Ramsay sur le Pur Amour, la

liiéorie essentielle des Voyages de Cyrus qui s'y retrouve, me paraissent

cependant auloilser l'aUribulion à Ramsay.

L'auteur entreprend de démoiilrer que les grands principes de la

rrligion nalurellc sont fondés sur l'évidence la plus complète, el cpie

les doctrines essentielles de la religion révélée sont parlailemenl con-

formes à la raison. Ces grands principes et ces doctrmes essentielles

sont au nombre de six: existence de Dieu, avec les trois attributs

divins, puissance, sagesse, bonté; la Trinité; les trois manifestations

du Messie, pré-existant, snufl'rant, triomphiint; les trois états de» la

nature humaine, élevée, déchue, relevée; les trois moyens de réunir

l'âme à Dieu, prière, morlilication, renoncement-. Ramsay veut

ensuite montrer « que les sages de toutes les nations, de tous les âges et

de toutes les religions, ont eu quelque idée de cette sublime doctrine ' ».

Dans sa démonstration, il suit une méthode analogue à celle que

Fénelon, — selon ï Histoire de Fénelon — suivait îui-même : il veut

rendre successivement l'albéc déiste puis le déiste chrétien*-. — Il

présente de Dieu la mémo idée qu'en présentait le Traité de l'Existence

el des Attrihuts de Dieu: « Dieu n'est pas dans le monde, mais le

monde est en lui ' ». — Il défend la liberté contre les partisans outrés

de la |)rédestination", el il délimite la liberté humaine et la liberté

, I. Cerlainos opinions « très singnUires » des Pliilosophicnl principles empê-

chent l'aliljé l'\'llur, dan.'! son Dlrtionimirc liislor'ujue (art. Ramsny) do croire à

rautlionlicilé complMc du livre. Il ajoute; «il n'est pas inutile d'observer que

quelques critiques regardent cet ouvrage comme faussement attribué à Ramsay,

ou du moins comme essentiellement altéré. La qualité de posthume autoris» ce

sentiment. » — Les Déliais du 3 février i8o5 émettent la même idée, et, vrai-

semblaljlemeut sans avoir lu le livre, protestent contre l'abus que Ramsay y
aurait fait du noni de Fénelon : comme Ramsay « attribue à I>"énclon des prin-

cipes assez philosophiques, cel ouvrage est peut-être la première cause de tous

les éloges que les pliilosophes lui oirt donnés ». Ce n'est là qu'un jeu de mots et

ime confusion d'idées. — Le Journal Brilunnique en 1751-1752 (IV, p. 3i55 sq.
;

VI, p. lilxÇf sq. ; Vn, p. i/iG sq., p. Sao sq. ; VIII, p. ifii sq.) annonce les Phi-

lusophical Principles comme un ouvrage très digne de k l'auteur des Vojages de

Cyrus » et du disciple de Fénelon : Fénelon, dit-il, « tionora M. de Ramsay de

son amitié et de fa confiance : avantage- précieux, dont le chevalier fut redevable

a son beau génie et i\ son caractère aimable ». Ce qui caractérise Ramsay, c'est

« un esprit très métaphysique, une imagination subtile, et un cœur excellent ».

2. Philosophlcal pr., 1, début, ci IL p. 7-

3. IbifL. H, p. 8.

If. Ibiil.. 1, P- 38, ScIioUum du Postulat, IV, cf. Histoire de Fénelon. p. 187

(éd. de 1725).

5. Ibid.. i, p. 58.

0. Ibid., I, p. 182.
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divine de la même manière que dans Vllisloire de Féiielon' .
— La « loi

éternelle, immuable et universelle de l'ordre est d'aimer Dieu pour

lui-même et toutes les créatures dans la mesure où elles lui ressem-

blent - ». Nous pouvons, en sentant notre propre misère et notre néant,

désirer d'être unis à la Suprême Félicité par cet amour naturel que

nous avons pour Dieu comme béatifiant; mais cet amour-là est seule-

ment l'amour de nous-mêmes ^ En celte matière les développements

des Philoxophical piinciples rappellent ceux du Discours sur le Pur

Amour'\ Le Pur Amour seul peut l'aire comprendre le péché originel'.

Dans tout le livre, l'adversaire auquel Ramsay s'en prend de préfé-

rence est Spinoza; il combat aussi Malebranche et Berkeley. 11 avait

vu en cITet que le spinozisme n'était pas « un matérialisme grossier » :

c'est, disait-il en 1735, « l'idéalisme le plus pur, le malebranchisme

consommé'' ». Mais il ne pensait pas sans doute qu'il put y avoir quel-

que parenté entre le spinozisme et les doctrines ou les tendances féne-

loniennes'. Jadis il avait corrigé et altéré le texte de l'Existence de

Dieu dans les passages où Fénelon semblait avoisiner Malebranche.

Dans les Plnlosopliical.priiiciples, il combat Spinoza sans tenir compte

1. I, p. 2ig ; Histoire de Fénelon, p. 187, n.

2. I, p. 291.

3. I, p. 3io.

4. Philosophical Principlcs.

I, p. 2gi, 292: Nécessité de l'amour

de Dieu pour lui-même jt pour toutes

ses créatures dans la mesure où elles

lui ressemblent.

P. 2g3, p. 29^ : Réponse aux Ihéo-

loglens français (les jansénistes) qui

estiment cjuc, depuis la chvite, le plaisir

est le seul ressort de l'àme. — Distinc-

tion entre les liifl'érentes espèces de

plaisirs.

P. 296-300, p. 3o2. Réfulation do

r « Kpicurisme moderne ».

P. 3o't-3o7. Hamsaj termine par

une sorte d'hvmne au Pur Amour.

f). 1, p. 365.

6. Mémoires île Trévoux, avril 1785, p. 707, dans le Psyclionùlre.

7. Cf. Reoucde Métaphysique cl de morale, 1906, Brunschwicg, Spinoza et ses

contemporains, p. 35 sq. « Le dessein de Fénelon est de purifier à la flamme du
rationalisme cartésien la spiritualité de la vie intérieure, et c'est le dessein même
de la V« partie de l'Ethique. » Et Brnnscliwicg cite Leibnitz, Considérations sur

ta doctrine d'un esprit universel unique: « Spinoza qui n'admet qu'une seule subs-

tance, ne s'éloigne pas beaucoup de la doctrine de l'esprit universel unique, et

même les nouveaux cartésiens, qui prétendent que Dieu seul agit, l'établissent

quasi sans y penser. Il y a de l'apparence que Molinos et quelques autres nou-

veaux Quiétistes,... ont donné dans cette opinion du Sabbat ou repos des âmes
en Dieu. C'est parce qu'il ont cru que la cessation des fonctions particulières

était le plus haut degré de la perfection... »

Discours...

P. 2. Même idée.

P. i5, c6. Ucponse aux objections

contre la doctrine du Pur Amour, et

spécialement à celle qu'on tire de l'idée

du jilaisir. — Même distinction.

P. 21, 23, p. iG, mêmes idées.

P. 17, 18, ig, p. 26-28, p. 25-2O,

même réfutation.

P. 8 et g. Mêmes idées.
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de la Rcfuladon que Fénelon a ébauchée de ce philosophe, dans une

lettre à dom François Lami ; bien mieux, il emploie contre Spinoza

des arguments qui atteignent tout autant Fénelon. Il reproche à Spi-

noza de croire qu'il n'y a qu'une substance dans la nature, une sub-

stance inllnie, éternelle, et existant par elle-même'; il rejette comme
contraire à l'indivisibilité divine la doctrine selon laquelle l'âme serait

une émanation de la Substance divine-. Or Fénelon établit, dans sa

Réfutation, que « Dieu est tout degré d'être »; que « toutes les diffé-

rences qu'on nomme essentielles ne sont que des degrés de l'être qui

sont indivisibles dans l'unité souveraine, et qu'elle peut diviser hors

d'elle à l'infini dans la production des êtres bornés et subalternes' ».

Je ne fais qu'indiquer les autres idées qui pouvaient étonner les lec-

teurs, venant d'un disciple de Fénelon : Uamsav alTirnie que le Chaos

mentionné par Moïse dans la Genèse ne peut être considéré comme
l'état primitif de la Nature; que toute la disposition actuelle du sys-

tème solaire est un état de désordre, consécutif à la chute de l'homme;

qu' « il n'y a pas de doctrine plus clairement révélée dans YAncien

Testament que celle de la préexistence humaine de notre Sauveur au

commencement du monde et bien avant son Incarnation dans le sein

de la Vierge Marie » ; les Païens eux-mêmes ont eu notion de cette

doctrine', comme de Celle de la préexistence des âmes''.

Pour ce grand ouvrage, Ramsay a utilisé sans doute un grand

nombre de ses lectures. (Jutre l'influence — assez légère -— de Fénelon,

on peut noter celle de dom François Lami, dont le Nouvel .Ithcisme

renversé (1G9G) contenait, dans sa seconde partie'^, une réfutation

géométrique du système de Spinoza ; celle de G. Chevne, dans ses Plii-

/fjso/)/iii'a/ [trinciples of reli'jion natiiral and revealed (^l'jib^; d'autant

plus que Chcyne défend lui aussi le Pur Amout'' ; celle de Leland et

de sa Nouvelle démonstration Evnngélicjne (i7.'53), où il cherchait dans

les différentes religions les vestiges de la Révélation primitive.

Ramsay n'est capable d'écrire que des « Essais universels », lit-on

I . I, p. 1^, p. 33 sq.

3. I, p. I i5i 16.

3. OEuv. corn/)., I, p. 38/i, 3"; p. 386, /!"• I''cncIon, en somme, combat clicz

Siïinoza l'idée de ce modification » de la substance divine, qui impliquerait une

limitation de celte substance ; il la remplace par la notion de « division n, ou, si

l'on veut, de délégation. — La Lettre de Fénelon avait été publiée en i6g6 a la

suite du Nouvel oltiéisme renversé.

!). I, p. 325 sq.

5. L p- iio. Cette derniîre doctrine avait été condamnée cbez Origène.

C). P. 3/15-/|2(.

-j. 11= partie, cliap. 11.
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dans la Suite de la Cyropédie^. Ce jugement s'applique avec une sin-

gulière justesse aux ouvrages de notre Écossais. Hâtifs et compactes,

on sent en tous, depuis le Discours sur la Poésie Epique jusqu'aux

Philosophical principles, en passant par Y Essai philosophiipie sur le gou-

vernement civil, V Histoire de Fénelon, les Voyages de Cyras surtout, et

même le Turenne, un esprit empressé à se faire, et à se reconstruire

une métaphysique religieuse. Et cjuelle inquiétude, et quel encombre-

ment, dans sa carrière religieuse et philosophique! Il est anglican, il

devient sceptique, il se convertit au Pur Amour protestant auprès de

Poiret, auprès de Fénelon au Pur Amour catholique; il est disciple,

secrétaire de Mme Guyon ; il goùtc Malebranche; puis, saisi d'une

nostalgie de la pensée anglaise, il revient aux apologistes dirétiens de

1 Angleterre, il importe d'Angleterre en France une active propagande

maçonnique. Quel bel exemple Bossuet eût trouvé là à 1 appui de sa

théorie des Yariations protestantes !

Un tel caractère n'était pas fait pour déplaire à Fénelon, si ouvert,

si accueillant aux idées nouvelles, si prêt à suivre même les simples

sur les routes menant à Dieu. Cependant il eût jugé sans doute que

Ramsav était auprès du xvni' siècle son représentant assez imparfait;

il eût blâmé eu Ramsav l'indépendance à l'égard de l'Église, le goût

pour la Science et les Sciences, le tolérantisme enlin. Non pas assuré-

ment que Ramsav professe comme Tindal l'inutilité de la Révélation

chrétienne, en montrant « le Christianisme aussi vieux que la Créa-

tion - » : il voit seulement des Chrétiens inconscients dans les sages du

Paganisme; mais son insistance à retrouver les dogmes chrétiens dans

toutes les religions anciennes, h faire du svmbolisme un caractère

inhérent à toute religion, tend à ùter aux Juifs et aux Chrétiens leur

privilège de vérité'.

Cette attitude personnelle du représentant de Fénelon n'était pas

faite pour nuire au prestige de Fénelon auprès du xvui' siècle. I5ien au

contraire, l'idée que Ramsay donnait de la tolérance fénelonieune par

1. P. 2.52.

2. C'est le litre de l'oiivrai^r de. Tiiidal : CtirîsIlnnilY as olJ as the Crcalion

(i7,So).

3. Ramsay fui peut-être quelque clioso dans lo mouvement de pensée qui,

dans la seconde partie du xviu" siècle, porta les érudits vers les rcclicrclics sur

l'Iiistoirc des Religions. Cf. Académie des Inscriptions, WXV, p. l'^i, Le Bat-

teux. Si tes Païens ont jamais ignoré le vrai Dieu; XLII, p. 2i4; XXXtV,
p. 435, 4G2; XXXV, p. I, 39;'XXXVI, p. 292,820; XXXVIII, p. 387, 5o5;

XXXIX, p. 08(j. les mémoires de Foucher sur les religions anciennes; XXXIV,
p. 376;X\XVII, p. 671, 7ro, mémoires d'Anquetil-Dupcrron. — Rousseau,

dans le Contra'l Social, juge « bien ridicule » l'ér-uditiun a (pii roule sur l'iden-

tité des dieux des diverses nations >) (II, p. 335). Mais \oltairo en profilait ((iKuu.

Camp., XXJX, p. 1G6 sq., juin-décembre 1773) ; et Bernardin de Saint-Pierre

s'en servait, dans ses Eludes de la Katurc (I, p. 871 sq.) pour dél'indrc le Chris

tianisme.
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ses divers {'crils peut être considérée comme l'élément essentiel par

lequel il a agi, auprès du xviii'^ siècle tout entier, sur la ré|)utation et

pour l'inlluenco de Fénelon. An renom de Fénelon Ramsav, pour

ainsi dire, attachait l'idée de tolérance en tous ses divers aspects :

tolérance civile, par le récit, des conseils au Prétendant anglais; —
tolérantisme déiste, on montrant surtout une « philosophie sublime, »

\ine adoration de 1' « Ordre », dans la religion fénelonicnne ;
— tolé-

rantisme mystique, lorsqu'il prétendait retrouver chez les Païens le

Pur Amour selon Mme Guyon ; — tolérantisme érudit, en recherchant

dans les religions de l'Egypte ou de la Perse le détail précis des dogmes

essentiels à l'Ancien et au Nouveau Tes/amenI ;
— tolérance chrétienne

et jésuite en croyant à la possibilité des lumières de grâce chrélienno

dans I âme des Païens; — tolérantisme ma(,'onni(|ue p.eut-ètre...

Il ne manque à celte énumération que la tolérance négative, d'in-

dillérence méprisante pour les diverses religions, de haine pour l'esprit

de |)rosélytisme, telle que la conçoit Voltaire. Ramsay en effet tend

à donner à la tolérance un fondement positif. — Par là s'explique, en

partie, l'aversion de Voltaire à son égard; par là s'expli(juera, sur-

tout, la laveur de Fénelon prolongée sur le second versant du xvin"

siècle, auprès des âmes souvent plus avides d'afllrmer, do goûter, de

sympathiser, que de combattre.

Ramsay adaptait ainsi le personnage de Fénelon aux goûts, aux

tendances encore dilTuses dans le siècle, et qui allaient bientôt domi-

ner. Il l'adaptait à des goûts nettement marqués dans le début du

siècle, lorsqu'il systématisait et raidissait les idées et les sentiments de

son héros* lorsqu'il montrait en lui un penseur, et un penseur per-

sécuté. — S'il retenait dans son interprétation -de Fénelon, et dans ses

développements de la pensée fénelonienne, plus de mysticisme qu'il

n'en fallait pour contenter Voltaire, îl n'en gardait pas assez pour

satisfaire le marquis do Fénelon, dont nous allons voir les efforts pour

présenter do son coté la mémoire de son grand-oncle à ses contempo-

rains.



CHAPITRE VIII

LE MA.RQUIS DE FÉNELON. — SA VIE ET SON CARACTÈRE

La vie de Gabriel-Jacques, marquis de Fénelon, petit-neveu de l'ar-

chevêque, est moins obscure ou cnigmatique que celle de Ranisay; et

sa carrière offre plus d'unité que les « variations » de l'Ecossais. Il

était né le ai juillet 1688, de François de Salignac-Fénelon, et d'Eli-

sabeth de Saint-Aulairc. Son grand-oncle l'a élevé auprès de lui, à

Cambrai, et cette éducation provoquait l'admiration de Mme d'Aligre'.

En i-joi, il se bat à Ramillics, en qualité de mousquetaire- ; en 170(1,

il obtient une compagnie au régiment de Roval-Cuirassiers, et com-

mande sous Villars et Berwick; le 9 mars 1709, il est colonel du régi-

ment d'infanterie de Bigorre: il espère servir en Allemagne, mais on

l'envoie en Dauphiné; en 171 1 il est à Cambrai. C'est alors, dans la

nuit du 3i août au i" septembre, qu'en prenant part à l'enlèvement

du camp ennemi à Hordain il est grièvement blessé à la jambe. Il va

chercher la gucrison aux eaux de Bourbonne; il se rend à Cambrai, à

Paris. Sa santé inquiète Fénelon, qui lui écrit, le 11 janvier 1713:

« La famille ne peut plus avoir ni soutien ni espérance que par ton

avancement dans le monde' ». Il subit, en février 1713, une opération

longue et douloureuse, qui le laisse boiteux. C'est vraisemblablement

vers cette époque qu'il commence à recevoir les conseils spirituels de

Mme Gu)on, dont nous parlerons tout à l'heure. En 1714, il va

prendre les eaux deBarèges,et se repose, entre deux saisons, à Fénelon

et à Sarlat. Le 5 janvier 1715*, à Versailles, Saint-Simon le voit entrer

chez lui, comme il « achevait de dîner ». « 11 me dit fort affligé »,

raconte Saint-Simon, « qu'il venait d'apprendre par un courrier que

rarchevèfjue de Cambrai, son grand-oncle, était extrêmement mal;

1. Cf. Journal de Le Dieu, IIF, p. 176 (16 octobre 170^).

2. Cf., pour la plupart des dates précises de cette biographie, Durieux, Le

marquis de Fénelon. dans: Comité des travaux hisioriques et seienlifiques, Bulletin

historique et philologique : année 1908, n"* i el 3. — M. Durieux ignore cepen-

dant les relations de Mme Guyon et du marquis.

3. Corresp.. II, p. 166.

à- Et non le 6, comme le croit Durieux. Fénelon étant mort le 7 à 5 heures

du malin, il serait impossible que le marquis fiU resté h Cambrai comme ledit

Saint-Simon, u ift heures u avant la mort de son oncle.
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qu'il me venait prier d'obtenir de M. le duc d'Orléans de lui envoyer

Chirac son médecin, sur-le-cliamp, et de lui prêter une chaise de poste.

Je sortis de table aussitôt. J'envoyai chercher ma chaise et allai chez

M. le duc d'Orléans, qui envoya chercher (jhirac et lui ordonna de

partir et de demeurer à Cambrai tant qu'il y serait nécessaire. Entre

l'arrivée de Fénelon chez moi et le départ de Chirac il n'y eut pas une

heure, et il alla à Cambrai tout de suite. 11 trouva l'archevêque hors

d'espérance et d'état à tenter aucun remède, il y demeura néanmoins

vingt-quatre heures, au bout desquelles il mourut' ». Le marquis

assiste donc aux derniers moments de l'archevêque.

En août 1716 il vient, en pèlerinage pourrait-on dire, auprès de

Mme Guvon, à Blois : moins d'un an plus tard, le 10 juin 1717, il

revient à Blois encore, pour assister, avec Ramsay, à l'enterrement de

N[otre] M[ère] -
: peut-être même a-l-il été présent au moment de sa

mort \ Elle a ordonné que son cœur fut remis au marquis de Fé'nelon,

pour être porté au duc de Charost. « Ces circonstances », écrit le

rédacteur des A rjm'c//esLi'//("m(Vfs en rapporta ni révénenicnt,« témoignent

assez de rintclligcnce qui a toujours été grande, entre M. de Cambrai

et Mme Guvon ».

La carrière du marquis se poursuit, militaire el diplomatique : il

est créé •inspecteur général de l'inlaiilcrie le 20 octobre 1718, brigadier

le [" lévrier 1719, et il se démet de sa charge de colonel du régiment

de iiigorre ; le 3 mars suivant, il devient colonel du régiment de

Poitou, et prend part en cette cjualité aux sièges de Foularabie, de

Saint-Sébastien, d'Urgel cl de Hoscs, où il est blessé au genou. En

172.3, il quitte le régiment de Poitou, et l'année suivante, en mai, est

investi des fonctions d'ambassadeur ordinaire en Hollande. 11 apporte

aux Hollandais l'aide de la France contre la compagnie fondée à

Ostende par la Cour de Vienne pour ruiner leur commerce. Puis il est,

en même temps qu'ambassadeur, maréchal de camp (i""' août 1734),

gouverneur du Quesnoy (23 avril 173")) plénipotentiaire au Congrès de

I. Saint-Simon, Mémoires, XI, p. Sg (éd. Gliérucl). — Cliirac fut dans la

suite premier médecin de Louis XV.

i. Sur un exemplaire, appartenant à M. le vicomte Guy de Montlivaull, des

(lliiivres spirituelles de Fénelon, la présence de lAamsay el du marquis à l'enter-

rement de Mme Guyon est rapportée dans une note manuscrite, signée du Til-

liers, .17^7. — La dernitre maladie de Mme Guyon avait duré trois mois. La

comtesse de Vaux, sa fiUe avait amené un habile médecin, mais il ne put venir

à bout de l'infiammation de la gorge et de la poitrine. La comtesse do ^ aux

. resta jusqu'à la fin (Cf. Bibliothèque do la Faculté de Théologie libre do Lau-

sanne, Mss. ï. 1^. ii55, p. 5i).

W. Cf. NouiielU's lUléraires, \l,p. 187. — I>e coeur de Mme Guyon dcvail élro

déposé dans l'église dos Filles do Sainte-Marie de la rue Saint-.Vntoino, «auprès

de celui de M. Fouquet, grand-père maternel du duc do Cbarosl, et dont le fds

aîné a épousé la fille de Mme Guyon remariée croit-on secrètement avec M. le

duc de Sully ». — Son corps fut inhumé à Bluis dans l'église des Gordeliors.
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Soissons (3i août 173-), lieutenant-général (i°'' mars 1788), conseiller

d'Étal d'épée (20 septembre 1738), chevalier des ordres du Roi

(2 février 1740). En avril 1744, lieutenant-général de l'armée des

Pavs-Bas, il prend part aux sièges de Menin et d'Ypres, suit le maré-

chal de Saxe, iinit la campagne à Courtrai. commande pendant l'hiver

au Quesnoy ; en avril \'lih il sert dans rarmée du Bas-Rhin, sous les

ordres du Prince de Conli.ef se trouve à la prise de Mons. Le i 1 octo-

bre 1746, à Raucoux. il est tué par un boulet.

Sa femme, Louise-Françoise Le Pelletier de Rosambo, qu'il avait

épousée le aZj décembre 1721, lui survécut jusqu'à 178a. Son fils aîné,

François-Louis, qui s'était signalé par sa valeur à la bataille de Det-

tingen ', fui colonel du régiment de la Fère, et. en 1762, lieutenant-

général, et gouverneur des îles du Vent ; il mourra en 1767. Un autre

de ses fils, Louis-François-Ferdinand ('73^-1787) fut évèque de

Lombez en 1771 ; un autre, colonel d'infanterie de la Martinique, fut

décapité en 1793.

La belle unité de cette vie a inspiré du respect même h Voltaire, par

moments -. — La carrière diplomatique du marquis, il faut lavouer,

a été aidée, peut-être parle prestige de son grand-oncle^, et assurément

par la maréchale de Grammont' ; le ministère lui a su gré, en outre,

1. Cf. Journal universel, ]n\\\oï 1748, p. Sa, « parmi les prisonniers, un jeune

chevalier âge seulement de quinze ans, lequel s'est beaucoup signalé par sa

valeur naissante qui mériterait d'avoir ici un éloge particulier, si tout le monde

ne savait pas déjà qu'elle est héréditaire -dans sa famille — c'est le chevalier de

Fénelon, Gis de l'ambassadeur... a

2. Précis du siècle de Louis XV. dans OEuvrei, W, p. 2D9. « Son extrême

dévotion augmentait encore son intrépidité. 11 pensait que l'action la plus agréable

à Dieu était de mourir pour son roi... »

Ailleurs, il se moque du marquis en flattant Frédéric :

« Le très fade cousin-germain

Du très prolixe Télémaque

Très dévotement vous attaque

Et prétend vous miner sous main.

Ce bon papiste vous condamne
Et vous et le Machiavel

A rôtir avec Uriel

Pilier boiteux de son église

Comme ignorant je le méprise,

Mais je le crains comme dévot... »

(Octobre 17^0. Voltaire, Œuv. comp., XXXV, p. 5"i6.)

3. Dans une Mandarinade de 1788 (III, p. 190 sq.), citée par la Bibliothèque

française (17^0, XXX, p. 50) l'éloge du marquis et de sa diplomatie suit immé-

diatement l'éloge de Fénelon : Fénelon... « aussi connu dans toute l'Europe

que dans Cambrai même, qu'il édifia par toutes les vertus qui font les grands

saints... » ; le marquis « fait revivre son oncle n, il s'inspire de Télémaque, où

il « a puisé l'art de la négociation » ; il k a reçu de la bouche du grand Fénelon

les saines maximes d'une politique fondée sur la probité et sur la doctrine ». La

Bibliothèque française ajonle: « Cet éloge... sera certainement goillé et applaudi. »

!). Cf. p. 2otJ.
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comme nous allons le voir, d'avoii- sacrifu'' en 17.34 la publication de

VE.rnmen de conscience.

Mais avant de recueillir tout ce qu'il a l'ait ou voulu faire pour la

mémoire de son grand-oncle, nous devons le connailre moins extérieu-

rement. L'étude de son caractère et de sa vie intérieure même nous est

rendue aisée, — pour une période seulement de sa vie sans doute,

mais c'est une période décisive,^ par les lettres dedireclion spirituelle

qu'il a reçues de Mme Guyon. Les lettres, très alTectucuses, que lui

a adressées l'archevêque, font mieux connaître Fénelon lui-même et

l'idée sainte et raffinée qu'il se formait de l'amitié, qu'elles ne per-

niellcnt de juger son petit-neveu'.

La première lettre de « N. M. - » est vraisemblablement du début de

I
-

1 3. Le marquis souffre de sa plaie, et Mme Guyon lui offre l'aide de

ses consolations et de ses prières : « Je vous assure, monsieur, que

personne ne prend plus de part que moi à tout ce qui vous regarde, et

que j'ai été afUigée avec vous, que je vous ai recommandé de tout mon

cœur à Notre-Scigneur, que je l'ai prié et le prie encore que s'il vous

fait participant de la douleur et de la peine de Jésus-Cbrist, il vous

doime aussi la patience nécessaire... ». — lîientot le marcjuis va subir

une opération : de Blois un « ami » s'informe de sa santé, lui rappelle

la sollicitude de Mme Guvon à son égard, et Mme Guyon « été » à

r « ami » « la plume de la main pour dire elle-même ce qu'elle pense » :

« Je t'oas assure monsieur que noslre ami dil vray lorsqu'il l'ous assure

de rinleresl que je prens à tout ce qui vous concerne, l'os/re dme m'est

infiniment chcre parce que fcspere quelle sera de plus en plus a Dieu :

vostre personne me l'est aussy beaucoup et par elle-même et parce fpi'elle

aparlieni a la personne du monde que j'Iionnore et respecte le plus..fe vous

prie d'estre persuadé de ce que je vous dis el que je ne vous oublieray

jamais devant Dieu ^. »

I. C'est ce qu'a très bien vu M. A. Di'l[)luiqu(', qui dans le cliapilro de son

Fénelon et ses amis où il étudie Fénelon et le inan/nis de Fénelon à l'aide de la

correspondance do l'archevêque, fait ressortir surtout 1' « amitié pure » de Féne-

lon pour son petit neveu.

3. Elle existe, en autographe de Mme Guyon, et figure en tête du Recueil

formé par le marquis, avec ce titre : « copie d'une lettre la première de N. M. ». Les

formules ((< .le vous assure. Monsieur... ») sont les mémos que dans la lettre n» 3

du Ràcucil. qui, elle, est datée du 26 mars ijih. — J'ai publié cotte Lettre

dans la Reoue I''énelon, igio, p. 109 sq. Elle*fîgure également dans les Lettres de

Mme Guyon publiées par Dutoit en 1767-6^. Dutoit, très arbitrairement, l'a

di\ isée en trois paragraphes numérotés.

.'1. Voici le début do cette lettre; elle ne figure ni dans le Recueil, ni dans

l'éililion de Dutoit :

Ce rendredy au soir

Mon cher mar. si j'ai bien supulé vous devés voir M' Maréchal ou pour mieu.v dire

il doit voir vostre playe lundy ou mardy ; mandé moj je vous prie ce qu'il aura dit et

l'estiit actuel de vostre plaie car je m'y interesse assez vivement pour que vous me don-

niés satisfaction. M. C. M. souvenez vous des parolles de la bonne personne auprès
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Les conseils de Mme Guyon deviennent plus nets dans une troisième

lettre ' « Après avoir demandé à Dieu pour vous », écrit-elle, « la

patience dans vos \ives douleurs, je lui demanderai de tout mon cœuj

qu'il vous fasse faire bon usage de la santé et même de la vie qu'il vous

a rendue ». Elle sait que le marquis se " défie de lui-même », et elle

voudrait qu'à ce sentiment utile il « joignit une grande confiance en

Dieu ». Elle lui recommande le recueillement : « demeurez quelque

temps dans un silence humble, et respectueu.x, que vous entremêlerez

d'affections, et d'actes selon votre besoin ». Mme Guyon n'engage donc

pas brusquement le marquis dans les voies mystiques les plus sublimes,

•ou les plus chimériques : elle s'adapte à son « besoin » ; sa lettre est

très courte, et témoigne d'une grande humilité-, elle n'est qu'un

« ruisseau », tandis que Fénelon est la « source » à laquelle le marquis

peut puiser.

Enfin le jeune homme, qui sans doute jusque-là avait peu répondu

à ces avances spirituelles, a marqué un désir positif de la direction

guvonienne : le 26 mars 1711^, une-lettre plus longue part de Blois ^
:

K Je vous assure, monsieur, que si vous avez quelque bonté pour moi,

mon cœur en est plein de reconnaissance quand je n'aurais pas

pour vous tous les sentiments que le Seigneur m'a inspirés, ceu.x à qui

vous appartenez me sont trop chers, pour ne. pas prendre un intérêt

singulier à tout ce qui vous regarde. Puisque vous voulez bien que je

vous dise ma pensée, je vous assurerai que de la fidélité, ou de l'infi-

délité à l'oraison dépend tout le bien et le mal de notre vie ». Le

marquis devra u dire sur-le-champ » à son « bon père », c'est-à-dire à

Fénelon, tout ce qui lui k fera peine » ou lui « causera quelque

honte » : ces aveux sont dilTiciles : « mais il faut surmonter la nature...,

car c'est votre plus grand ennemi ». Et la lettre se termine ainsi :

« Plus de compliment, s'il vous [)lait, entre nous. Cela ne convient

pas à la simplicité chrétienne dont nous faisons profession ».

Désormais en effet, Mme Guyon traite le marquis comme l'un de

ses « enfants » spirituels : il est pour elle « le petit milord boiteux » à

qui elle écrit, ou pour qui elle dicte à Ramsay ce que « Dieu lui ins-

de (]iii je suis, je vous asseure que vous lui estes ires cher et cela ne peut aller quen

aucjinenlant des que votre fidélité 'pour Dieu aurjmentera : elle m'ostc la plume de la

muin pour vous dire eUe-mesme ce quelle pense.

Suivent les lignes citées ci-dessus, de l'écriture de Mme Guvon. L' «ami »

ajoute à la fin : « Mlle de Devise vous embrasse». C'était une parente de Les-

chelle, le genlilliomme de la manche disgracié en même temps que Fénelon, et

sur les mêmes soupçons.

I . Recueil, n" 2 ;
— et Dutoit.

3. Cf. la fin : « étant proclie de la source, de quelle utilité vous peut être un

petit ruisseau, qui, tout petit qu'il est, ne vous refusera jamais les eaux que le

Seigneur lui a données... )i La source est Fénelon.

3. Recueil, a" 3 :
— et Dutoit, qui la commence ainsi : « Soyez assure... »
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pire n
; ello lui parle non seulement de « Noire-Seigneur » et du

« Saint-Esprit »,conimedans les lettres précédentes, maisdu « p. m. »,

du « petit maître », selon sa mièvre terminologie mystique. Plusieurs

lettres ' ne contiennent guère que les conseils ordinaires que Mme Guyon
donnait à ses dirigés : mépris de soi-même, confiance, nécessité de

K laisser tomber les activités de la tète qui dessèche le cœur », abandon

à Dieu, fidélité à l'oraison. Mais d'autres nous renseignent vraiment sur

le caractère et sur 1' « intérieur » du marquis. Son imagination est

prompte au scrupule, il se fait à lui-même « mille chicanes- », il se

décourage facilement ', et « s'entortille » alors « en lui-même par trop

de réllexion » au lieu de s'humilier avec simplicité '*

; son naturel est

trop « tendre et sensible ''

», c'est-à-dire impressionnable; il est ambi-

tieux parfois, et devrait se défier de son « goût pour mêler des choses »

,

de sa « démangeaison naturelle d'entrer en quelque chose, et d'y faire

un personnage'' ». Manque-t-il de discrétion? En tout cas Mme Guyon
lui recommande cette vertu avec autant d'insistance que Mentor la

recommandait à Télémaque". Le défaut contre lequel elle met le plus

en garde son « fils » spirituel est la « mollesse* », 1' « indolence' » qui,

dit-elle, (c vojis empêcherait de remplir vos devoirs avec exactitude »,

et qui porte aux « amusements inutiles » ; la « dissipation'" ».

La phraséologie de ces lellros peut parfois faire sourire ; mais il est

dilFicile, en les relisant, de n'être pas touché par les sentiments qu'elles

expriment si .naïvement, d'amour de Dieu, d'affection pour l'âme du
marquis, d'intérêt et d'alTeclion pour tous ceux qu'aime le jeune

I. Lollre du 27 mai 171/I, aul., et Duloit, IV, p. 10; leltrc du

g juillet 171/1, Recueil et Duloit, IV, p. i3 ; e-^itrait d'une leltrc du 18 février

1715, Recueil, a" lit, et Duloil, IV, p. 82; 52 mars 1715, aut.. Recueil,

n" 16, et Duloit, IV, p 35 ; .5 aoiU 171.5, aut , Recueil, n" 28, Dutoit,

IV, p. /i6 ; 2 septembre 1715, Recueil, n" aS, Duloit, IV, p. 52 ; octobre 1715,

Recueil, n" 21 ; Duloit, IV, p. 54 ; fin 1715, Recueil, n» 28, Dutoit, IV, p. 58
;

fm 1715, Recueil, n" 29, Dutoit, IV, p. 60; commencement 1716, Recueil,

n" 3o, Dutoit, IV, p. G2 ; commencement 1716, Recueil, n" 32, Duloit, IV,

p. 66 ; mai 1716, Recueil. n° 35, Dutoit, IV, p. 72.

2 Lettre du 28 juin 171/1, Recueil, no6, et Dutoit, III, p. gS ; 6 juin 1716,

Recueil, n" 38, Duloit, IV, p. 77.

3. Lettre (lu 7 aoiit I7ii'i, aut., et Duloil, IV, p. 17; leltrc du 22 mars

17K).

4. Ibid.

5. Recueil, n" 2 (novembre 171/4), Dutoit, IV, p. 27.

6. Recueil, n" 27, Dutoit, IV, p. 57 (20 novembre 17 15).

7. Lettres du 18 février, 10 mars, 16 mars 1715: Recueil, n"" i.'i, 18, i5,

Dutoit, IV, ii<" i3, i(i, il,.

8. 10 mars 1715 «évitez la mollesse et la paresse »
; 8 avril 171O, aut.

Recueil, n" 3i, Duloit, IV, p. 71.

g. ig septembre 171/1, aut., et Dutoit, IV, p. 28 ; 80 avril 1715, Recueil,

n» 20, Dutoit, IV, p. l\2.

10. l, mars 1716, Recueil, n" 33, Duloit, IV, p. 66.
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homme. Parmi ces derniers, le principal est bien entendu Fénelon. En
novembre 1714', Mme Guyon écrit au marquis : « Aimez bien mon

petit papa quand vous le verrez, car c^esl un excellent enfant » et il est

permis de juger ce « badinage » un peu puéril. Mais (juelques lignes

après, elle ajoute, 1res pieusement, et d'une piété sans enfantillage :

« N'oubliez pas la nuit de Noël et si vous êtes auprès du Cher Père,

qu'il dise la messe pour tous les enfants dispersés. Communiez à celte

intention». Et quelle émotion contenue dans le début de cette lettre

du II janvier i-i5 " la première après la mort da cher père » comme
l'a intitulée le marquis sur son Recueil :

« Mon cher Boiteux quoique ma douleur soit plus grande que je ne

peux vous le dire, je ne laisse pas de prendre part à la vôtre. Que vous

perdez et que nous perdons tous, on peut dire que l'Eglise de France

a perdu sa plus vive lumière. Mais la volonté de Dieu qui nous doit

être au-dessus de tout est l'unique consolation qui nous reste. Je ne le

plains point parce qu'il est arrivé au terme qui est sans bornes et sans

limites où il jouit de Celui qu'il a voulu, qu'il a cherché, et auquel il

a consacré tous les moments de sa vie. Comme je ne doute point qu'il

ne soit mort dans un abandon entier entre les mains de Dieu, aussi

ne douté-je point de sa béatitude. Je vous conjure si vous avez de ses

cheveux ou quelque autre chose qui lui ail appartenu de m'en faire part

pour moi et pour mes chers amis. Ils ne seront guère moins touchés que

nous ne le sommes de sa mort. Les ennemis de l'Eylise en triompheront,

mais les serviteurs du p. m. en quelque lieu delà terre qu'ils puissent

être répandus prendront parla notre douleur..." »

Le ton de cette loltie est plus ferme que celui des autres, parce qu elle

peut être montrée: et Mme Guyon a eu soin de faire corriger par Uam-

say en « amis » le mot « Trans » qu'elle lui avait dicté d'abord. Mais

cette douleur chrétienne est profondément sincère et touchante.

Le marquis répondit bientôt en rendant compte à Mme Guyon « de

ce qui est arrivé à la mort de n. p. », et en lui envoyant un « reli-

quaire » et un « pclit manteau » qui avaient appartenu à Fénelon.

« N. M. » remercie des souvenirs : « je ferai grand cas du reliquaire el

du petit manteau. .. il me semble que si je venais à mourir il me porterait

bénédiction » ; elle ajoute-: « Ne pourrais-je point avoir un portrait ? »
;

enfin elle juge la mort de Fénelon, telle que la lui a racontée le mar-

quis, très digne d'une àme éprise de l'amour pur : k Le petit mot que

vous m'avez mandé que noslre père ne cherchait pas à faire parade

d'une belle mort m'a fait" grand plaisir. J'ai bien compris qu'il serait

simple, uni, recueilli en soi-même dans cet instant. C'est là qu'il faut

I . Recufil. n" 1 1.

3. Aui., Recueil, n^ 13, Dutoit, IV, p. 29 ; les passages souhgnés ci-dessus

sont ceui que Dutoit a omis ou modifiés : Ils est remplacé par «N. N. »,

et p. m. par « Seigneur ».
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faire usage de la morl qu'on a pratiquée pondant sa vie. Celui qui est

véritablement mort ne songe pas à se faire briller aux yeux des

hommes... ». Le conseil spirituel tient la première place : mais il n'exclut

aucunement la tendresse pour le marquis, et I alleclion profonde pour

son grand-oncle : « Croyez que vous m'êtes doublement cher présente-

ment, tant à cause de vous, que de celui qui s'est éloigné de nous pour

retourner dans son principe. Si nous pouvions désirer quelque chose,

ce serait de l'y aller joindre. Pour moi, il me semble que je n'ai plus

rien à faire sur terre... ' ».

Et voici encore une autre expression de i'atlacliemenl de Mme Guyon

à la mémoire de son grand disciple, plus familière celle-là, ettiès naïve.

Le marquis est allé à Cambrai, il a prié sur le tombeau de Fénelon,et

il a écrit à Blois : Mme Guyon lui répond par des avis spirituels, et

ajoute, à la fin : « Voslre lellre esloil pleine de gravier ; je n'ai point eu

de rerjrel à quelques sols qu'elle m'a couslé de plus / arce que je me suis

immaginé que vous l'auie: pris sur le Inmljeun de n. p. - ».

L'allection de Mme Guyon s'étend à d'autres membres de la famille

du marquis : et même, avec ce sens pratique qu on dit inséparable du

mysticisme, elle songe ponr eux à des avantages temporels : et voici les

recommandations fort peu chimériques qu'elle adresse sur ce sujet à

son dirigé le 16 mars 1715, — deux mois après la mort de Fénelon :

« N'hésile: i}as an manient, M. C. Enfant, de faire tout ce que vous

pourrez pour gagner M. l'abbé de C/inn/[erac] de démettre son caiwnical

en faveur de M. l'abbé de S'[alignac] votre frère. Il est juste et plus juste

que les amis de N. P. prof te des biens de l'Eglise que mille autres qui ne

l'ont pas si bien servj. Ne manquez pas donc de faire tout votre possible

de luy obtenir ce bénéfice...^ ». — A« Panla », c'est-à-dire à l'abbé de

BeaumonI, pour qui cependant ses sympathies ne sont pas très vives,

elle souhaite qu'il soit « traité selon son mérite* ». — Du père du

marquis il est peu question dans ces lettres, et certanie phrase nous

donne à penser qu'il \ovail de mauvais œil les relations de son fils et

de Mme Guyon '
: il avait d'ailleurs été déiîu, si'mble-t-il, par le testa-

ment de l'archevêque''.

I. rti'riu'ii n'^ i3, Diiioit, IV, p. .Si ; même dlisnrvalîon. — Nous avons vu, en

parlant de Itamsay et de son séjour à lîlois, que Mme Guyon revêtit le m petit

rn;uitcau ».

3. licriicil. n" 39. Dutoil qui donno In lellre, omet eo passage. La lettre est

(lu ! I juin 1716.

3. i(j mars i^iâ, autogr., di'but, omis dans le Hcnicil, qui donne le reste

de la Lettre, n"* i5, et dans Dutoît, I\^, p. 3^.

l't.
!'' novembre 1715, Recueil, 11° 26, Dutoit, IV, p. 5.").

5. I'' juin 1716, Recueil, n" i-j. Dutoit omet cotte phrase (IV, p. 7.3); la

voici : « Je suis bien aise que M^ outre père s'adoucisse pour oous, quaiul vous wi

devriez pas me voir, car il est de l'ordre de Dieu dans votre estât de cultiver son

amitié. »

0. 8 avril 171O, aut. : (c Si sur votre père connoissoit bien n. p. il auroit
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Quels étaient, en revanche, les sentiments du marquis h l'égard de

Mme Guyon ? Sa soumission a[)paraît, au ton sur lequel sa directrice

de conscience l'encourage', le reprend, le morigène- : elle-mèine le

remercie de 1' « ingénuité '' » avec laquelle il lui propose tous ses scru-

pules, en matière de communion fréquente'*, comme lorsqu'il s'agit de

la conduite à tenir envers les officiers ''. Son affection se retrouve dans

les lignes où Mme Guyon lui dit : « Je serais bien fâchée que vous

fussiez occupé ni de ma santé, ni de quoi que ce soit qui me regarde,

car je désire que vous soyez occupé de Dieu seul'' » ; et cette affection

s'est marquée par les deux voyages du marquis à Blois, auxquels la

correspondance fait allusion, l'un en novembre 1714, bien peu de

temps avant la mort de Fénelon, l'autre en août 1716. A ces deux

sentiments il est bien naturel de joindre la reconnaissance, pour toutes

ces lettres de direction que Mme Guyon écrit ou dicte infatigablement

malgré sa santé si précaire, pour ces billets écrits de son sang\ ou

scellés de ses cachets emblématiques ", pour les saintes ruses qu'elle

imagine afin d'éviter de donner l'éveil à son entourage". Enfin ces

lettres sont tout à fait de nature à inspirer au marquis une confiance

aprls qu'il ctoit bien loin H^acumiilier des trésors mais des qu'on se lesss aller a ses

préventions c'est pitié, » I-.'extrait de cette Lettre, dans le Bcciieil comme dans

Dutoit, ne commence qu'après cette phrase.

I. f'' juin 1716.

3. 18 février i^iS, Recueil, n" ili, Dutoit, IV, p. Sa. « Vous êtes trop plein

de saillies, et vous sortez trop au dehors... Votre intérieur n'ayant pas encore

une certaine consistance, c'est vous répandre comme l'eau. Je vous prie donc de

vous accoutumera plus de silence et de recueillement... »

3 . 5 aovi t 1715.

II. 28 juin 1715.

5. 20 mai 1715. Recueil. n° ai, Dutoit, III, p. g3. « La vue que vous avez

pour soulager les officiers de mérite est très" bonne, et quand vous n'agirez que

par ce principe vous ne devez avoir aucun scrupule, bien au contraire. Je vous

défends, mon cher enfant, d'être lionleux de m'avoir fait un si long détail... »

6. g juillet 171/1. Recueil, n".-;, Dutoit, IV, p. i3.

7. Cf. 36 février 1716, Ramsay écrit au marquis : « Je ne doute point que le

seigneur haac Put ne vous ail appris qu'il y a huit jours que l\l. M. pense expirer

d'un catarrhe qui tomba sur la poitrine. Je vous avois envoyé un petit billet écrit de

son sanrj. .. »

8. 21 mai 171^, le cacliet ropréisente ileux cœurs iniis surmontés d'une cou-

ronne d'épines et d'une croix; — 1(1 mars 1715, l'.Vmour forgeron frappant

avec son marteau un cœur placé sur une enclume; — 23 mars 171D, l'Knfant

Jésus emmailloté, les bras libres, debout sur des nuages et environné de rayons :

autour de lui, la légende: IVrftum caro factum.

g. 27 mai 171/1: « Adressez quelquefois vos lestrcs et touljours si vous voulez a

Mr de S' André proche S' Nicolas... » ; ig septembre 1714 : « dés que vous serez

arrivé à l'hôtellerie vous envoyez quérir R. a sa maison ou iey parce qu'il vous y
introduira car ma fille est icy et j'ay peur qu'elle ne soit pas partv quand vous vien-

drez... » ; iG mars 1716 ; ce Comme mon petit-fils vient d'entrer toute à l'heure...,

je ne saurois plus rien dicter pour vous. »
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complète en l'oi-Ujodoxie de sa directrice. Il n'est pas question ici d'un

iKjyeu court » pour aller à la perfection, el la mortification n'est

aucunement déconseillée. « La nature est notre plus grand ennemi »,

ccilvait Mme Guyon dans sa quatrième lettre au marquis le 26 mars

171/1 : l'année suivante, elle n'a pas changé : « il est de grande con-

séquence », écrit-elle le 3o avril 1715, « d'aller toujours contre son

naturel, en sorte (jne celui qui est trop vif doit laisser tomber sa vivacité

avant que d'entreprendre quelque chose, et celui qui est paresseux doit

au contraire s'évertuer pour vaincre sa paresse... Travaillez donc cou-

rageusement à détruire votre naturel. Levez-vous le malin cjuand vous êtes

éveillé el r|u'il est heure de vojlis lever, sans rester plus longtemps dans

volie lit... ' ». Ce sont là de saines recommandations, capables de con-

duire à la perfection par la route pénible et longue cjue Mme Guyon

semblait jadis ignorer. — Sans doute la directrice spirituelle est morle

avant d'avoir amené son dirigé jusqu'à la « vie illuminative » : restant

avec elle à la « vie purgative », — dont il faut avouer qu'elle con-

naissait fort bien les étapes, — il a pu lui conserver intacte sa confiance.

\ no autre indication importante ressort de cette correspondance :

cCst la part qui peut revenir à Mme Guyon dans les publications des

Œuvres de Fénelon restées inédites. Nous avons vu que Ramsay, qui

était auprès d'elle, réclamait du marquis des « papiers », qu'il lisait

avec enthousiasme, et corrigeait trop aisément. Mais Mme Guyon elle-

même, dès le g février 171.^, « conjurait » le marquis a de rassetnhler le

plus qu'il pourrait des lettres » de Fénelon, « et de ses écrits qui retjardent

l'iulcricur'^ ». C'est une édition des Œuvres spirituelles qn elle souhaite.

Eu septembre 1715, elle demande davantage : « Je seray bien aise de

V ais voir el que vous apporlassie: de vous-même si cela se pouvait el que

Pmita l'agréât les papiers rpii resteront de N. C. P. Nous trouverions

ensemble un moyen de faire les choses de manière tpie louis seront

contents'K » 11 est donc vraisemblable, puisqu'en fait le marquis et

U;iinsay sont les auteurs des publications de 1717 et 1718, que l'abbé

de Bcaumont, légataire universel de Fénelon, a dès celte épocjuc confié

an marquis la plupart des « papiers », et qu'en août 1716 le marquis

a [)réparé avec Mme Guyon et Ramsay les éditions,— avec Mme Guyon
surtout l'édiliou des OEuvres spirituelles.

Telle est, semble-t-il, l'origine du culte voué par le marquis à la

mémoire de Mme Guyon en même temps qu'à celle de son grand-oncle.

« (Jaand on parlait de Mme (iuion au n^anjuis de Fénelon », rapporte

un (piiéliste suisse, « il se j)asmoil et etoit ronw Itors de lai,^ el disait

1. Recueil, n° 20 ; Duloit, IV, p. 42.

2. Recueil, n" i3 ; Diitoit, IV, p. ,3i, omet cotte plirasc.

i. Aut., do l'écriture de Uamsay ; Duloii qui public une partie do la lelU'

(IV, p. 18) omet cetto jilirasc.

THÈSE CBEBEL. II
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ouveriemeni à Paris dans les assemblées que Mme Guion el son oncle

étaient des saints, qu'on ne les avait jamais connus. ' » En 1717, dans

une conversation avec SainL-Gcorge de Marsay, il « s'écria dans un

moment de forte émotion : Hélas, les prédictions de celte sainte s'accom-

plissent : peu avant de mourir elle prédit au royaume de France de terribles

fléaux... Hélas! y a-l-il une punition plus terrible que la désunion et le

trouble qui déchirent l'Eglise de France?...- » — Jusqu'à la dernière

heure Mme Guyon a donc prophétisé: toutefois l'esprit positif et saine-

ment chrétien du marquis voit la réalisation des malheurs prédits dans

les maux qui affligent son âme de catholique.

« Gardez cette lettre, elle pourra vous servir plus d'une fois ' », écrivait

au marquis Mme Guyon le i'"' juin 1716. Le marquis a conservé les

épitres maternelles ; bien mieux, il en a transcrit un grand nombre
;

il a formé uii Recueil en copiant de sa propre main, intégralement ou

en partie, celles qui lui étaient adressées ; il a formé un autre Recueil,

en transcrivant de la même manière les lettres écrites à Mme Guyon

par certains « Trans », avec les réponses de « N. M. ». Ses copies

omettent parfois les détails trop personnels, ou exclusivement profanes :

elles reproduisent fidèlement le texte mystique, avec ses redites d'un

dirigé à un autre dirigé, d'une lettre à une autre, ou dans l'intérieur

même de la même lettre ; elles répèlent l'enthousiaste' et naïve sou-

mission des disciples, leurs formules reprises de Fcnelon ou de saint

François de Sales >, le récit détaillcde leurs rêves '", et leurs surnoms''.

Le marquis est édifié de tout cela : puérilités et conseils élevés ou pra-

tiques, il admet tout dans ses copies : ainsi son grand-oncle admettait

le Pur Amour guyonien, comme l'interprétation la plus haute de la

1. Bibliothèque de la Faculté de Théologie libre de Lausanne, Mss. T. P.,

Ii55, p. S8. Fleiscbbein déclare ces renseignements « tirés d'an manuscrit au-

te.nlique qui nous a été envoie par un de ses en/ans de grâce, qui le tenait lui-même

de source ».

2. Ibid.T.P. ii\)lt.F\eiscUhcin, Notice sur M"" Guion. Sainl-Gcorge de Mar-

say fut le directeur spiriluel de Fleiscbbein.' Dans cette même conversation, le

marquis dit « que son oncle avoit écrit les Maximfs des Saints à la sollicitalion de

M. de Nouilles, n

3. Recueil, n" 87. Phrase omise par Duloit, IV, n" 3^.

\. Je lis dans le Mss. P. T. ii55, cité ci-dessus, à la p. 49: » On peut con-

clure sans crainte de se tromper qu'après la S''' 1 ierge il n'a jamais paru dans le

monde personne de son vol. »

5. Cf. Recueil des copies..., n° lO. Lettre de Mlle Fissec: elle a éprouvé la

« séparation de la partie supérieure d'avec l'inférieure ».

(i, Ibid., n" 8. Lettre du Baron de Mclternich où il raconte le songe dans lequel

il a vu Ramsay.

7. Ibid.. même lettre : « Avant la rencontre de N . M. il me semble aussi que j'eslois

avec le bon serin... » Mme Guyon donnait ainsi des noms d'animaux à ses amies :

elle écrit au duc de Chevreuse le i<:' janvier 1695, avant de quitter Meaux : « Je

voudrais bien mon perroquet, mon serein, et ma petite chienne... n Ce sont les trois

duchesses (p. 189 du Recue'd de la Correspondance').
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Charité Chrétienne, et le « bégaiement « de « maman téton », comme
une école de petitesse, de détachement de soi-même.

D'aiUeurs le marquis a correspondu personnellement avec certains

membres dispersés du « petit troupeau » guyonien. Il leur donne, à

l'occasion, des nouvelles de Mme Guyon'. Il les réconforte de son

amitié^ et reçoit leurs commissions afTectueuses pour « N. M. » et les

K Trans ' ». Après la mort de Mme Guyon, ils s'adressent encore à lui
;

un Anglais, ([ui avoue fort mal écrire le français et demande au mar-

quis de s'aider pour le comprendre des lumièics de Ramsay, lui dit :

« prie: jinur moy, et ohlene: les prières des personnes les plus intérieures

de voire connaissance, surtout celles de Madame de Guiche » ;
il l'informe

de son projet de second mariage en ces termes ad hominem : « La per-

sonne me paroit avoir toutes les dispositions que je puis souliaiter pour

devenir une véritable Antiope'' ». Le même personnage félicite le mar-

quis de son mariage et de la naissance de son fds: « La bonté de la

Providence en vous donnant une Antiope, et en vous bénissant d'un fils

qui sera une petite image et comme j'espère une aimable demeure de l'es-

prit du p. m., m'a encore comblé de joie »; et il le met au courant de

toutes ses décisions^.

La mort de Mme Guyon ne rompit donc aucunement les liens du

marquis avec tout le « petit troupeau » : il continua même à recevoir

dès conseils de direction spirituelle; la maréchale de Grammont, qui

« avait succédé èi Mme Guion dans l'état apostolique'' » les lui donna,

selon la même doctrine, mais d'un style plus sec et plus catégori((ue

que n'était souvent celui de « N. M. ' ». Nous verrons quelle influence

1. LrUre non signée à Mme Guyon, datée du « s may[?] ». « Le cher Marquis

m'a donné un ptaisir infiny par les nauvcllcs qu'il m'a mandé du soulagement que

vous vene^ de rerevuir. . . »

3. Lettre non signée du .? uiay [1717, sans doute, car elle indique que le mar-

quis, qui on est le destinataire, est auprès de Mme Guyon] ; <i Comment pour-

ray-je repondre, mon Très honoré et Très cher M., à tant de bontés reeeiies à la

fois de votre part... Ce qui me charme c'est que. sachant que je ne vaux rien, vous

ne laisse: pas néanmoins de m'uimer. Il est impossii>le d'exprimer la joye que je sens

d'avoir trouvé un ami, dont l'amitié n'est pas fondée sur rien en moy... »

3. Ibid., fin : « Embrasse: bien pour moy M. G. M. et le Transisnie. Je vous

embrasse aussy de tout mon cœur. »

4. Aut., s. d. « A M. te M. d. F. »

5. Aut., s. d. « A Monsieur te Marquis de Féneton. «

G. Bibliotlièque de la Faculté do Théologie libre de Lausanne, Mss. T. II.

ili'i G. Notices de l'ctillet, qui ajoute : « Mais elle se tenait fort eachée quant à

Sun extérieur à'eause du grand nombre d'ennemis qui perséculeienl la vie intérieure. »

7. Voici un exemple de ces lettres de direction. — La lettre est autographe,

mais sans date.

Il est naturel mon très cher Marquis que vous aye: en vous tous les mouvemens

corrompus. Cela ne marque autre chose que ta filiation d'Adam. Si vous avez lumière

pour la tenperence dans le boire et le manger, il faut la suivre encore plus dans les

lectures, ou tes conversations. I.'oraison. le recueillement, et le travail sous les yeux



l6;5 FÉNELOM AU XVm" SIÈCLE

la maréchale exerça sur le marquis en 1733, pour la suppression de la

publication de l'Examen de conscience. On sait d'autre part que l'auto-

rité morale de cette femme pieuse et énergique put seule déterminer le

cardinal de Noaiiles, son oncle, à révoquer en 1728 son opposition à

la Constitution Unigenitus '
: il est donc naturel de penser que dès 1717

elle acquit sur le marquis assez d'influence, pour avoir par son inter-

médiaire une part importante aux éditions, et à l'élaboration du pres-

tige de Fénelon.

de Dieu vous nourriront d'antidote contre la corruption, et feront recouler l'imagina-

tion portée au mal dans le cœur paisible et stable en Dieu, Turbaris et sollicita es

enja plurima porro unum est nccessariiirn Cet unique chose nécessaire ne vous vien-

drait point par l'occupation avantageuse ou méprisante de vous même sur la discipline.

Le détour de vous même et l'union a Dieu dans votre néant connu, et aimé feronà

votre affaire dans le tems du p. m., et non dans le votre. Vous y trouverez iexactitad^

paisible et désintéressée à vos affaires, parce que l'amour est tout action et realité.

Quand vous ne déroberez rien au p. m. son éternité vous donnera te tems nécessaire]

pour remplir humblement et noblement tous vos devoirs. Amen.

Vendredy au malin.

i. Cf. .Mémoires historiques pour le si'ecle courant, I, p. l'jy. ce Comme MaJ.j

la duchesse de Grammonl, nicce de M. le cardinal "de A'oailles, a contribué, pluS^

que qui que ce soit, à la révocation que S. Em. a faite de son opposition m
jalouse d'assurer son ouvrage et pour écaçtir tous ceux qui pourraient donneiT

des conseils contraires à S. Em., elle vient de louer une maison pour un an àl

Conflans, afin de veiller de plus près les démarches du Cardinal son oncle. » Lesl

Mémoires ajoutent : a Tout le monde sait les liaisons que crtte dame avait autre-

fois avec la célèbre Mmi^Guion, et l'intérêt qu'elle prit dans l'affaire du Quié-
tisme .. » ;

— II, p. 'laa sq : M. le garde dos Sceaux et Mme de Graramontl
ont été à la tète de l'Affaire... » Elle « avait fait un vœu d'aller à N. D. de

Liesse. »
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Le premier soin que prit le marquis pour la mémoire de son grand-

oncle fut donc de l'éditer, aidé en cela de Mme Guyon, de Mme de

Gramniont sans doute, et surtout de Hamsay. L'abbé de Beaumont, à

qui appartenaient les manuscrits de Fénelon, ne semble pas s'être

occupé do ces publications autrement que pour communiquer au mar-

quis certains ouvrages inédits: Dialogues des morts, Dialogues sur l'Elo-

quence ; le manuscrit de Télèmaque, etc., et pour en conserver certains

autres, tels que les écrits sur le Jansénisme ou le Quiétisme que Quer-

boeuf en 1787 aura entre les mains.

Nous avons vu la part que Ramsay avait à l'édition de Télèmaque de

1717, par son Discours sur la poésie épique. Le marquis, auteur de

l'Avertissement, semble bien responsable de l'ordonnance de la publica-

tion : cl en elTet un des manuscrits est chargé de corrections de sa

main '. Or ce manuscrit, loin d'être « original » comme l'Averlissemeni

le proclame, est une copie, ou plus exactement la seconde copie que

Fénelon avait (ait exécuter : à vrai dire « cette copie avait été revue

par l'auteur, qui, outre plus de trente corrections de sa main, y avait

fait une additi(Tn de huit pages au livre X (ou XII)- » : c'est la défense

d'Idoméiiée, et en général des rois; ajoutons aussi que l'écriture de

l'un des deux copistes employés à ce travail ressemblait à celle de

Fénelon. L'erreur du marquis est donc excusable. Il est plus malaisé

d'expliijuer comment il peut déclarer dans son Averlissemeni que Télè-

maque avait été par Fénelon « partagé en vingt-quatre livres, à l'imi-

tation de l'Iliade à: la copie dont il s'est servi comporte très nettement

la division en dix-huit livres. Enfin ses corrections prouvent de quelle

liberté on croyait alors pouvoir user à l'égard du texte d'un grand

écrivain, même d'un écrivain vénéré par son éditeur, comme Fénelon.

Il arrive que le marquis complète une phrase laissée inachevée ^
; mais

I. Cf. Histoire littéraire de Fénelon, p. i3i.

3. Ibid., p. 120.

3. OEuv. comp., XX, p. litG. — GoBselin a indiqué en variantes les princi-

pales corrections du marquis.
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il lui advient aussi de modifier sans raison apparente'. Il poursuit

sans pitié les moindres répétitions^, au point de remplacer, pour en

éviter une, « les habits flottants » de Minerve par des « cheveux

flottants ». Dès qu'une expression parait plus voisine du latin

que de l'usage français', ou un peu brusque, familière', négligée'^, il

lui trouve un équivalent banal et pompeux : les Géans « qui osèrent

autrefois chasser de l'Olympe les immortels » se bornent désormais à .]

« tenter » cette entreprise ; les agneaux ne se réfugient plus « sous

leur mère », mais « autour de leur mère »; « au travers » des périls se

change en « au milieu » des périls; « tondre et écorcher le troupeau »

est jugé par le marquis moins digne d'un poème épique qu' « égorger le

troupeau ».

La grande nouveauté de cette édition était le passage du livre XII

(en réalité livre X) où Mentor « reprend d'un ton sévère » Télémaque

témoignant « quelque mépris pour la conduite d'Idoménée' ». Ce

n'est qu'une paraphrase du

« Pour grands que soient les rois, ils sont ce que nous sommes »

de Corneille: Mentor excuse Idoménée, et les rois en général avec lui,

en arguant des limites que leur condition d'hommes impose à leurs

lumières; de la nécessité où ils se trouvent de confier à des ministres

très imparfaits une part de leur autorité; du relief que leur élévation

donne à leurs moindres fautes. Mais ce lieu commun prenait une

valeur singulière par son contraste avec les critiques dirigées dans tout

le reste du livre contre la monarchie louisquatorzienne. L'énergie, la

majesté même du ton de Mentor défendant les rois soulignait l'opposi-

tion. Assurément le contraste n'était pas contradiction, et on retrouvait

ici l'éloge de la condition privée préférablement aux grandeurs royales,

qu'on lisait ailleurs dans Télémaque'. Mais les fautes d'Idoménée sont

I

ins-

1. Ibid., p. 35i : « dans le moment », au lieu de « dans l'instant »; p. 877,

K son front » au lieu de « son visage »
; p. 386, « c'est votre exemple qui m'a

pire le faste » au lieu de : c< c'est votre exemple qui m'a accoutumé au faste ».

2. Ibid.. p. 178, 187, 372, 32/1, 33î, 334, 355, 3^56, 390, 466, 5i4.

3. Ibid., p. 166, 337.

4. Ibid., p. 349, 391, /4i5.

5. Ibid., p. Slil, 353, 359.

6. Ibid., p. 244-2.48.

7. La pensée de Fénelon reste d'accord avec ellc-niême sur un autre point,

mais les lecteurs de 1717, qui ne connaissaient pas la Lettre à Louis .\IV, nej

pouvaient pas s'en apercevoir ; l'éloge des qualités natives d'Idoménée présente!

quelque rapport avec l'éloge des mômes qu.ilités cliez Louis XIV dans la Lettre.

Voici les deus textes :

Télémague {OEuv. eomp.. W, Lettre (Corresp., Il,

p. 247-8). - - p. 335).

« Il est naturellement sincère, droit, , « Vous êtes né, Sire, avec un cœurJ
équitable, libéral, bienfaisant... >' droit et équitable. »
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dues aux « mauvais conseils » et aux « flatteurs » ; mais telle phrase ne

contient-elle pas, avec une allusion à Louis XIV, deux restrictions for-

melles aux reproches formulés ailleurs: « Les plus longs et les meilleurs

règnes », écrit Fénelon, « sont trop courts et trop imparfaits, pour répa-

rer à la fin ce qu'on a gâté, sans le vouloir, dans les commencements » ?

Meiilor loue les qualités natives d'Idoménée, et parmi elles il vante

lion seulement sa droiture et son courage, mais — sous une forme, il

est vrai, un peu stche et vague' — sa majesté royale. Il montre sur-

tout « son courage contre lui-même pour réparer publiquement ses

fautes, et pour se mettre par là au-dessus de toute la critique des

hommes », son âme ainsi « véritablement grande ». Il est possible que

l'attitude de Louis XIV dans les dernières années de la guerre de Suc-

cession ait inspiré à Fénelon ce dernier trait, et l'ait engagé même à

écrire tout ce discours de Mentor. En tout cas ce discours complétait,

"pour ainsi dire, l'adaptation de Télémaque au siècle nouveau, qui à la

fois réagit si vivement contre l'esprit général du grand règne, et en

admire et en regrette les grandeurs.

L'édition des Œuvres spirituelles se ressent de la collaboration trop

nombreuse qui la prépara: elle manque d'unité, le texte de Fénelon

est altéré, et, dans la seconde partie, les Lettres spirituelles publiées

correspondent fort peu aux lettres véritables: tout y est arbitraire,

abréviations, suppressions, divisions, groupements. Il semble que les

éditeurs aient voulu surtout empêcher qu'on identifiât les destinataires

lies lettres ; ils n'ont donc laissé que les conseils les plus généraux. —
Les lettres ont été fournies par la comtesse de Montberon, par la mar-

quise de Risbour'g, la marquise d'Alègre. — Les Œuvres spirituelles

étaient imprimées à Anvers, « le reviseur de Paris ayant lait quel-

ques difficultés », nous dit un contemporain".

Cependant le marquis songeait à donner à son grand-oncle une

sépulture digne de lui.- Les restes de Fénelon, déposés d'abord dans

un caveau provisoire, furent transférés le 28 mars 1720 dans le caveau

réservé aux archevêques que l'on venait d'établir sous le maître-autel '.

Uamsay, comme nous l'avons vu, avait fait un projet d'épitaphe

latine; mais le marquis pïéféra s'adresser au P. Sanadon, dont le

« goût rare pour les Belles-Lettres et particulièrement pour la poésie

latine' » était fameux. Le 11 mars 1722 le Chapitre approuve l'épi-

t. « Tous ses talents extérieurs sont grands, et proportionnés à sa place. «

a. Correspondance de Saint-Fonds I, p. 8q.

3. Cf. Mémoires de la société des sciences... de Lille..., 1880, J. Houdoy
,

Histoire artistique de la cathédrale de Cambrai, p. 149 et 288.

4- Mercure de France, décembre 1703, p. 2624 srj. Le .Mercure ajoute :

" dans ses Odes on reconnaît le feu et le génie d'Horace ; dans ses Elégies la faci-
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taphe du P. Sanadon', et en 1724 le marquis la fait placer sur le

tombeau. Il y ajoute un mausolée en marbre, avec un buste de Féne-

lon, dû au ciseau de J.-L. Lemoyne, statuaire du Roi^.

L'épitaphe contenait un éloge de Télémaque^ d'abord, puis des inten-

tions « uniquement » patriotiques de Fénelon dans l'éducation des

princes' ; Fénelon adversaire des jansénistes était, par une malice

subtile, — puisqu'en même temps c'était une allusion aux projets de

Fénelon qui voulait éditer saint Augustin — comparé à l'évèque

d'Hippone^ De la querelle du quiétisme, l'épitaphe retenait la sou-

mission, l'amour pur% la constance chrétienne dans l'adversité". Son

désintéressement', son application à ses devoirs d'archevêque "étaient

également célébrés, et le morceau se terminait sur la sympathie uni-

verselle que Fénelon avait su inspirer, aux étrangers comme aux

Français '".

En 1723, l'Histoire de Fénelon, que Ramsay faisait imprimer en

Hollande, ne satisfît pas complètement le marquis. Il n'eut, je crois,

que plus tard, l'idée de la corriger en détail. Dès cette date, il était

d'accord avec « le bon put » pour désapprouver le blâme et le discré-

dit que Ramsay jugeait bon de lancer, dans son Histoire, contre la \'ie

lité et les grâces d'Ovide ; dans ses vers héroïques la cadence et la correction de

Virgile ». L'épitaphe n'est pas en vers latins.

1. Cf. Mémoires de la société des sciences de Lille,.., i88o, etc., p. 2/40.

2. Ce buste subsiste : il décorait la salle d'audience de la mairiç de Cambrai
;

actuellement il est déposé au Musée municipal (n*^ T^'i).

3. « Sakculi litter.iti uecus
I

omnes dicendi lepores virtuti sacravit ac
]

verilati ; et dum sapientiam Homerus
|
aller spiral, se suosque mores

]
inscius

retexit. »

tt. « BoNO P/-TKIAE UMCE IM'ENTUS. »

5. « Ut Hipponensis olini fortis, et suavis [... «

6. « De casto amore ita disseruit, ut Vaticano
|
obsequens oraculp, simul

sponso
I

et sponsae placuerit.
|
»

7. « In utraque fortuna sibi constans |... in adversa Deo magis adhacsit.
|

8. « In prospéra Aulae favores nedum prensaret
|
adeptas etiam abdicavit.

|

9. « Antistitum Norma » etc.

10. u Galles inter et hoslcs cum esset médius,
|
hos, et illos, ingenii fama, et

coraitalc
|
morum sibi dovinxit.

|
Il semble bien que l'on puisse considérer

comme une ébauche de cette épilapbe l'Éloge de Fénelon par le P. Sanadon qui

se trouve parmi les Mss. de la Hibliolhèque de l'Arsenal (4358, f° ^9-53). Les

titres littéraires de Fénelon figurent également au premier plan : « Erumpite

in nucsius eruditorum Academia.,. » Sa mort fait « pleurer » la France, et « gé-

mir )) la Religion. Fénelon est « doctrina nobilis cl moribus ». Voici le Traité de

l'Existence de Dieu : « popalariter explicabat sublimia »
;

la Querelle du Quié-

tisme : if dioinae caritati patrocinatus praeter modum,erravit inwjis quam peccavit...

absohit se ipsiim riirn semelipsin i fhminavit » ; la lutte contre le Jansénisme ; « G(/-

rnerarensis An(jtistinns Iprensi eripnit Hipponensem »: la malice est encore plus

raflinéf que dans l'épitaplie définitive. Enfin le caractère général de Fénelon est

'indulgence ; « Tota liominii indoles erat bonum esse, nulli severum praeterijuam

sibi. »
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de Mme Guyon publiée par Poiret". Il s'employa, mais vainniK^til, avec

un autre membre du petit troupeau, pour faire supprimer la phrase

fâcheuse". Ramsay, après avoir fait mine de céder, et même de sup-

primer son Histoire, s'entêta. L'ami du marquis, indigne de cette

conduite, irrité de voir Ramsay soutenu par la duchesse de Sully et

par « la Co/[ombe] », écrit au marquis : « J'ay pris la résolution de

publier au monde l'origine et le progrès de cette affaire avec tous les tours

el détours... Je signerai le récit. Enfin puisqu'on me force de donner une

comédie au public les autres auront part au feu" ». Le marquis apaisa

cette belle indignation, et rétablit l'union parmi les « enfants de

N. M.' ».

La mission d'éditeur de Fénelon, qu'il avait assumée, n'allait pas

sans diflicultés. Cette même année 1728, il avait entrepris une édition

nouvelle des Œuvres spirituelles, a Avignon : l'archevêque, F. -M. Gon-

teri, refusa « l'impression el l'approbation » souhaitées". Le marquis

répondit, non sans amertume^, que « rien » ne devait faire regarder

Fénelon « comme autheur d'une doctrine condamnée » : il avait, « le pre-

mier », soumis ses Ma.rimes « au jugement du S. Siège ». Et surtout,

« In Providence qui permit l'humiliation de l'nuteur dij livre des Maximes,

ne permitpas que la doctrine du pur amour reçût la moindre atteinte dans

ses ouvrages apologétiques. Le S'-Père refusa constamment de les com-

prendre dans la condamnation ». Ainsi les <( livres apologétiques demeurés

sans atteinte doivent aujourd'huy servir de comparaison pour juger des

I. Cf. lettre au marquis de Fénelon, n. s., 16 mai 1728. v II y a longtemps.

M. C. F., que j'ay eu l'honneur de ootre chère lettre el de celle de Put. Elles me

donneront un double plaisir, et d'avoir le bonheur de vos nouvelles et de trouver aussi

que ni l'un ni l'autre approuvoil la clause dont il s'agissait... »

'i. Ibid. (( ...Je ne croiois pas que je serais obligé de vous donner plus de peine

sur cet article... »

3. Ibid.

h- Lettre n. s,, 3o mai 1723. « .l'ay tort M. T. C. F. d'avoir eu un dessein si

outre. Je crois que le bien que vous dites de In Col. et encore plus et je luy demande

pardon... je ne veux plus être plus sage ni plus zélé pour les intérêts de N. M., de

ses écrits, etc., que ses autres en/ans... »

5. Lettre du 2 janvier 172^. Mss. « Mr, ayant appris par M''' la marquise de

Forlia que vous preniés quelque part a la nouvelle impression des quelques ouvrages

qui portent le nom respectable de feu Mr de Fénelon, j'ai voulu confier à des per-

sonnes éclairées la lecture, des susdites pièces, s'aqissant principalement d'un auteur

dont la doctrine avait été condamnée, quoique par son édifiante retraction sa per-

sonne méritât des éloges. Le rapport qu'on m'en a fait sans aucune prévention m'oblige

malgré moi. Monsieur, de vous refuser l'impression et l'approbation que vous

souhaités. »

6. Archives Nationales L 23. Copie de la lettre de M. le Marquis de Fénelon à

M. l'archevêque d'Avignon du 18 février iy24. Dans le début, le piarquis i-emer-

cie l'archevêque de son « attention ». que, dit-il, « je ressens d'autant p!ns que la

proposition qui vous avait été faite partait uniquement de personnes qui goûtent dans

ces ouvrages les vérités intérieures. »
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œuvres spirituelles. C'est par celle comparaison que la doctrine de M. de

Cambray paraîtra la même dans tous les temps ».

Puis, en 1780, c'est le libraire Estienne, qui fait sans consulter le

marquis une édition in-4° de Télémaque. Le marquis, alors plénipo-

tentiaire au Congrès de Soissons, se jugea « obligé de porter des plaintes »

à Ghauvelin « de ce qu'il y avait de moins soujfrable dans les nolles qui

deshonoroient celte édition en dégradant l'ouvrage^ ».

Il semble qu'à cette époque le marquis se soit refroidi à l'égard de

Ramsay : en 1726 Ramsay intervenait au nom de la famille de Féne-

lon, pour prolester contre l'attribution à l'archevêque des Vies des

anciens philosophes ; en 1732,33 protestation contre la Lettre de l'abbé

de Saint-André sera tout individuelle; en 1731, le marquis donne

une édition du Traité de l'Existence de Dieu, où il fait figurer deux

fragments omis par Ramsay en 1718'^.

Dans la Préface de l'édition publiée en 1781 des Œuvres spirituelles

je ne reconnais ni les idées de Ramsay', ni le style du marquis : il est

très vraisemblable cependant que le marquis dut y collaborer, puisque

les Œuvres spirituelles, comme nous l'avons vu et comme nous le

verrons encore, lui tenaient si fort au cœur. Cette Préface est d'inspi-

ration très guyonienne : Dieu, ou plutôt « la pure divinité » est « un

être incompréhensible, qu'on ne voit point, mais qui remplit tout de sa

plénitude immense » ; la quiétude est la forme et le but de l'adoration :

« on croit sans voir, on attend en paix... L'esprit parvient peu à peu à

une certain^ unité et simplicité qui le rend calme, net, dégagé de cette

multitude d'idées qui troublerait l'opération divine » ; l'eime ainsi se

désappropric, se détache de « la vue de ses vertus et de sa propre

excellence ». De l'Incarnation' il ne s'agit guère, sinon pour nous

avertir que « Jésus-Christ nous a enseigné... l'abnégation... »«Mais»,

ajoute la Préface. « on no peut eritendre le vrai sens de l'Evangile à

moins que l'on ne soit possédé de l'Esprit qui a dicté l'Evangile... »,

c'est-à-dire si l'on ignore le Pur Amour. La Préface se termine par

une pointe à l'adresse du Jansénisme et de sa «délectation victorieuse» :

« Cette dévotion en réconciliant l'homme avec Dieu, le rend aimable

dans la société..., en l'accoulvuiiant à mépriser le sentiment aveugle

du plaisir ». C'est ainsi que Fénelon jugeait le système janséniste plus

épicurien que le système d'Épicure même. Et la Préface enfin défendait

I . Currcspuiidancc i/u iiiarijuis de Fàiicton avec Mme de Grammont et le Ministère

(copies et autographes), p. qg et p. 58. Fénelon à Ghauvelin.

;.. II' Partie, chap. iv, Sur la nature des Idées; chap. v, sur la Science de

Dieu

.

3. Les Païens, dit la Préface, prenaient l'amour-propre pour mojen et pour

but.

4. Bossuet reprochait à Mme Guion de ne pas croire au Verbe Incarné, et clic

s'en est plainte amèrement dans sa Vie.
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la doctrine fénelonienne contre les incriminations jansénistes do rilà-

chement : « On croira peut-ctre que cette dévotion qui paraît au-dchors

douce, gaie, aimable, est trop aisée, et qu'elle épargne trop la nature :

mais ceux qui en parlent ainsi ne la connaissent guère : elle porte avec

elle le renoncement et la mort... » Plus que tout autre peut-être parmi

les « enfants de N. M. » le marquis savait en effet quelles luttes

devaient précéder ce calme, quelle insensibilité il fallait acquérir à

l'égard du « moi », avant d'être sensible à l'action de Dieu, et ému de

sa seule Beauté.

Jusqu'ici les difficultés rencontrées par le marquis avaient été

médiocres : pour répandre la gloire de son grand-oncle, il n'avait pas

eu à lutter. — IVous arrivons maintenant à un épisode où, au contraire,

une véritable bataille se livrera autour de la réputation fénelonienne.

Episode important, car les tenants de Fénelon sont aux prises avec ceux

de Bossuet ; épisode important surtout parce que le marquis, au lieu de

combattre simplement et de réfuter l'adversaire, va, dans plusieurs

ouvrages ou morceaux considérables, tracer de Fénelon un portrait

original ; il va en outre, suivant la même taclic|uo et dans le même
esprit de sainte indignation, préparer l'édition du fameux Examen de

conscience d'un roi, qui dans la suite, comme nous le constaterons, aura

tant d'influence sur les sujets des rois, et sur un roi même.

Donc en i']25 environ, le cardinal de Bissy, évêque de Meaux,

apprit qu'une Hisloire_de VEglise de Meaax, latine, en manuscrit, com-

posée par l'abbé Plielypeaux, le confident et le représentant de BossOet

à Rome dans l'allaire des Maximes, se trouvait dans la succession d'im

sieur Phelypeaux, frère de l'abbé, trésorier et chanoine de la cathédrale.

Il « en demanda à sa l'amillc la communication pour la faire traduire

et_ la donner au public. Il jeta les yeux sur dom Toussaints du

Plessis, religieux bénédictin', pour exécuter ce travail. Dom Tous-

saints travaillait alors à son Histoire de la ville et des seigneurs de Couci,

qui allait paraître en 1728.

Dans quel esprit le bénédictin entreprit-il la nouvelle tâche qui lui

était confiée ? Il ne se borna assurément pas à traduire : son amour-

propre d'auteur, que nous aurons l'occasion de constater, ne s'en fût

sans doute point accommodé : mais la liste de ses ouvrages ^ nous le

montre comme un érudit, et non pas comme un polémiste. Rencon-

trant dans son Histoire le nom du grand Bossuet, il vit l'occasion belle

d'écrire une Vie succincte et un Eloge '
: il consulta donc sur ce per-

I. (Phelypeaux), Relation..., Avertissement.

a. Les autres ouvrages de dom Toussaints sont : une Lettre... au sujet d'une

dissertation sur le Soissonnais, Paris, in-12, 1736; une Description géoyraphiquc et

liistorique de la Haute-!\'orniandie. Paris, 3 vol. in-Zj, 17^10; une Histoire de

Jacques II— Bruxelles, in-12, 17^0; de ÎS'ouvelies annales de Paris, jusqu'au

reç/ne de Hugues Capet, Paris, in-4, 175.'^.

3. Ils figurent dans son Histoire.... I. p. ^tVcj sq.
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sonnage les témoignages et les témoins. Pour la querelle du Quiétisme,

il s'adressa aux Mémoires Chronologiques du P. d'Avrigny, qui purent

lui paraître impartiaux : Mme Guyon y était en eiïet dépeinte sous de

noires couleurs, empruntées à la Relation de Bossuet : c'était une

« prophétesse », bien autrement dangereuse que le P. Lacombe '
;

toutefois le P. d'Avrigny excusait ses intentions : « il y a lieu de croire »,

disait-il, « qu'elle fut plutôt trompée, qu'elle ne pensa à tromper^. »

Fénelon était présenté plus avantageusement : sa doctrine n'était ni

palliée sans doute, ni excusée ^; mais sa soumission était vantée' ; le

P. d'Avigny marquait qu'il avait « fait faire quelques changements »

aux 34 articles des Examinateurs d'Issy ^
; il rappelait l'accusation

lancée contre Bossuet de « jalousie » à l'égard de Fénelon, sans la

reprendre à son propre compte, mais sans la Combattre ^
; enfin il

signalait avec satisfaction le zèle anti-janséniste de Fénelon, dans

l'acceptation de la Bulle Unigeniius '.

Le P. du Plessis consulta, tout naturellement, la famille de Bossuet,

c'est-à-dire J.-B. Bossuet, évêque de Troyes' ; il s'adressa également

à Phelypeaux, le neveu de l'auteur de l'Histoire latine de l'Eglise de

Meaux, avocat au Parlement de Paris, dépositaire du Journal de son

oncle sur les événements de l'affaire du Quiétisme : le Journal lui fut

ouvert avec (/.réserve'' ». Enfin, son Histoire étant déjà prête pour

l'impression '", il vint au marquis de Fénelon". « Je lui montray ouver-

tement tout ce que j'avais... », racontera plus tard le marquis à Chau-

velin... « Je ne luy demanday de profiler de tout ce que je luy comniu-

niquois qu'autant qu'ily Irouveroit de quoy ne pas adopter comme des veritez

l'imposture el la calomnie '^. » Ces « pièces a^car ce n'était « ny raisonne-

1. Mémoires chronologiques, III, p. 433 sq. « On ne voit dans ses ouvrages

qu'abandon total, indifférence Ji tout, même au salut. ..«Les Torrenis enseignent

« l'abandon [)ari'ait... une àmo... absolument endurcie dans le crime est donnée

pour le caraclère du plus sublime état, où la gr,ice puisse élever... »

2. Ibid.. III, p. 439.

3. Ibid., IV, p. 128. (I L'amour sans désirs et sans espérance ne peut être le

partage dos hommes sur la terre. »

4. Ibid., IV, p. i4o-i4i.

5. Ibid., IV, p. 25.

6. Ibid.. IV, p., 131.

7. Ibid., IV, p. 335.

8. Cf. Lettre du marquis de Fénelon au cardinal de Bissy, 6 juillet 1781 :

« . . .à ce qu'il m'a dit dans le teins, il ne s'est pas moins adressé à M. Bossuet eu. de

Troyes. . »; lettre du môme à Ghauvelin, t4 sept. 1788: k i\ m'i d\i qu'il s'etoit

d'abord adressé à la famille de feu M. Bossuet ».

9. Lettre du marquis de Fénelon au cardinal de Bissy, 20 juillet 178t.

10. Lettre du même à Ghauvelin, i4 sept. 1738; « elle etnit'déjà prèle pour

l'impression quand ma connaissance se fit avec du P. Du Plessis. »

lï. Ibid. « Je n'avais jamais entendu parler le P. Du Plessi^s. et je n'avois de

liaison d'aucune espèce du coté des Bénédictins. »

12 Ibid.
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ment, ny réflexion », effacèrent en partie cîiez le bénédictin « bien des

préjugez ou il eloit en commençant a écrire ' » ; et il « reloucha dans cet

esprit tout ce qu'il.avoit déjà fait sur le différend^ », c'ost-à-dire sur la

querelle du Quiétisme. — L'évêque de Troyes, lui, n'avait pas ». daigné

honorer d^une réponse ' » les questions écrites de dom Toussaints :

l'abbé de Saint-André, son ami, avait renseigné le béiiédiciin sur

d'autres points que la querelle'. Ce personnage, qui va intervenir

dans la suite de l'afTaire, était assez considérable : curé de Vareddes

en 1698, il avait joui de la confiance du grand Bossuet, à la mort

duquel il avait assisté; avec l'abbé Bossuet et le P. deRiberollcs, béné-

dictin de Sainte-Geneviève, il s'était occupé de régler la succession de

l'évêque de Meaux ; depuis 1706, il était archidiacre de Brie, l'abbé

Bossuet ajant résigné cette charge en sa faveur ; depuis i -o~, chanoine
;

et Bissy lui témoignait quelque contiance. 11 était attaché à la niémoirc

de Bossuet, mais peu sympathique au jansénisme, semble-t-il, el même
au gallicanisme''' ; en 1699 l'abbé de Saint-André avait fait un voyage

à Cambrai, mais il n'avait réussi à voir Fénelon qu'un instant : oulre

la difficulté d'accéder à l'archevêque, et l'impossibilité de trouver un

tiers qui le présentât, il avait été fort comiquement arrêté par une

dysenterie, conséquence de son abus de la bière flamande ^ — En
septembre 172g, le cardinal de Bissy traite avec le libraire

; enoctobie,

le livre est sous presse ''. A vrai dire, le choix du censeur n'avait pas été

laissé au hasard : dom Toussaints sans doute l'avait d'abord « proposé

à M. le Cardinal » et avait « appris de sa bouche même qu'il eloit

citariné V de ce choix'; c'était l'abbé Raguet, que ses lettres pos-

térieures montrent tout dévoué au marquis de Fénelon, el tiès

décidé à défendre la réputation fénelonienne. « Nous sommes mena-

1. Lettre à Bissy, fi juillet 1781.

2. Lettre à Chauvelin, ilx septembre i^SS.

3. Lettre de Jom T. du Plessis au marquis de Fénelon, aa août itSi.

4. Cf. Lo Dieu, Mémoire,, I, p. 378, analyse de la protestation de Saint-

André en 1781 ; Du l^lessis aurait dît le consulter sur le Quiétisme, « comme il

l'a fait sur d'autres points bien moins importants ».

5. Cf. Urbain, Mélanijes: Anecdotes sur ta vie de Bossuet. par l'abbé de Saint-

André et J.-B. Winslow. dans la Revue d'Histoire Littéraire. .

.

, janvier-mars ino3.

M. Urbain donne en outre les renseignements suivants: André Cbappcron de
Saint-Ani'lré(né vers lÔSa) était docteur en théologie, de l'Université de Bourges.

En i685, il se retire à la Trappe, sans prendre l'Iiabit religieux. Son cousin était

secrétaire do Rancé. En lOSii, il est curé de Bannost. Il mourut en 17^0. Sa
Relation de la mort de Bossuet a été imprimée dans le Journal Ctirétien de 1757,
II, p. 34 1. — Cf. E. Jovy, Une biographie inédite de J.-B. Bossuet éoêque de

Troyes.

6. Cf. Revue de Paris, i5 février igii, Copie, par Winslow, de quelques anec-

dotes sur Bossuet recueillies par l'abbé de Saint-André.

7. Lettre de dom Toussaints au marquis de Fénelon, 22 août 1780.

8. Ibid.
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ces » d'une réplique, écrira-t-il au marquis le i8 août i^Si, après

l'apparition du livre de dom Toussaints ; « j'ai assuré que j'applaudirais

à la vérité, si, à mon grand élonnenient, je la voîois, comme je l'avois vue

el touchée dans ce que nous avions fait^ . » L'abbé Raguet est loin d'êUe

un indilTérent : c'est presque un collaborateur.

L'Histoire de l'Eglise de Meaux parut, en deux gros volumes in-4",

vraisemblablement en juin 1731 -. Voici ce qu'elle contenait sur la

querelle du Quiétisme et ses principaux acteurs^. Dom Toussainis

avoue la dilTiculté du sujet
;
cette allair<'^ui semble « de la nature de

celles qu'il n'est guère permis de développer entièrement au public

qu'après la révolution d'un certain nombre d'années » ; il déclare qu il

utilisera les Mémoires chronoloijiijues ; « mais l'intérêt de la vérité l'obli-

gera aussi de s'en écarter souvent ». Et en elTel, parlant d'abord de

Mme Guion, il s'inspire plutôt des pagesquila concernent dans l'Histoire

de Fénelon de Ramsay, et de sa Vie publiée par Poiret ; et il ne pai le

pas du P. La Combe avant l'époque de la venue de Mme Guion ;i

Paris. Fénelon apparaît poursuivi par une cabale, el ses ennemis

agissent habilement auprès de Mme de Maintenon ; il juge insuffisants

les trente articles dressés par Bossuet à Issy, et en fait ajouter quatre.

« Son penchant naturellement confiant dans l'amitié » l'empêche de se

douter que Bossuet a l'intention de condamner Mme Guyon, dans

l'Instruction sur les Etats d'Oraison qu'il prépare. Bossuet, selon dom
Toussainis, n'est pas jaloux de Fénelon : ce serait être « trop passionné a

que de lui supposer un tel sentiment; mais il a tort de juger équi-

voque la soumission de l'archevêque de Cambrai. Enfin dom Toussaints

défend lîossuet d'être janséniste.

Ces pages purent paraître judicieuses et impartiales aux indifférents '
:

mais on juge avec quel émoi l'évêque de Troyes dut les lire : elles le

blessaient doublement, comme « appelant », et comme champion delà

gloire de Bossuet. On était alors en pleine crise janséniste : le concile

d'Embrun et les polémiques qui s'en étaient suivies avaient échauffé

1. Lettre de l'abbé Raguet au marquis de Fénelon, 18 août 1731. Le ton c'c

l'nbbc Raguet, elles expressions qu'il emploie, montrent aussi sa liaison avec le

marquis. Il parle de Saint-.Vndré avec ironie: «ce (jui partira de la redoulaOlc

pUiine dont nous sommes menacés *•>
; il donne au cardinal et à l'abbé de Bissj des

surnoms transparents et familiers : « te Purpurin », a le Noir ».

3. Une lettre du 26 mars 1732, de dom Toussaints au cardinal de Bissv,

annonce l'envoi de corrections — étrangères d'ailleurs à la question Fénelon.

— D'autre part, le marquis écrit au cardinal une lettre d'explications le G juillel.

3. Histoire de l'ÉijUse de Meaux, l, p. A85 sq.

.^4. Cf. Journal des Savants, août I73i, p. ^57 sq. k Cette bistoire paraît failo

avec beaucoup de soin. On en trouvera la preuve dans la relation du fameux

démêlé de M. Bossuet et de M. de Fénelon. Ce point épineux de notre histoire

est traité... avec tous les égards que noire auteur devait avoir pour l'évêque de

Meaux, et avec tout le respect que mérite la personne et la conduite de M. de

Cambrai.
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les esprits; Noailles acceptant la Bulle avait entraîné d'autres « défec-

tions » : en 172g, il ne restait en France que quatre évêques appe-

lants, parmi lesquels l'évéque de Troyes. Le nouvel archevêque de

Paris, M. de Vinlimille, ayant pris des mesures énergiques pour faire

admettre la Bulle, la Sorbonne s'était soumise. La lutte se poursuit en

17.30, et l'année 1731 avait débuté par une Ordonnance et Instruclion

Pastorale de M. de Vintimille ' et par la condamnation des cinq pie-

niii'ies feuilles des Nouvelles Ecclésiastiques par le Parlement -. Le

1") juillet allait paraître un Mandement de l'archevêque sur un miracle

attribué à l'intervention du diacre Paris : les convulsion.'! allaient com-

mencer^. Nous verrons comment \(ii Nouvelles Ecclésiastiques défen-

daient alors le « parti » en accusant ses adve-rsaires, de molinisme

bien entendu, mais surtout de inolinosisme, et en rappelant sans cesse

le quiétismc et Fénelon : il est vraisemblable qu'aux yeux de l'anti-

cdnstitutionnaiie évèque de Troyes Fénelon et sa théologie apparais-

saient comme au.x antipodes du système jan.sénislc.

D'autant plus qu'à Rome, jadis, il avait, avec Phelypeaux, soutenu

la cause de son oncle contre les « intrigues » de celui cjuil nommait

une « bêle féroce' ». Sans parler de son ressentiment contre « ies Cam-
brésiens », il avait eu le malheur de ne pas s'entendre avec le successeur

de son oncle. C'est alors que, résignant son archidiaconé de Meaux, il

avait entre])ris de publier les œuvres laissées par Bossuet en rnanuscrit ;

dès 1708 il a l'intention de publier la Defensio declarationis '
; en 1709

il prend un Privilège pour la publication des Œuvres de Bossuet, et il

publie en ell'et la Politique tirée de l'Ecrilare Sainte. En 1727, les Elé-

vations sur les mystères paraissent par ses soins. En 1730, la Defensio,

pour laquelle on avait craint les foudres de Rome " et celles de Fleury '',

parait à l'insu de l'évêquc de Troyes. Puis le neveu zélé publie les Médita-

tions sur l'Evangile, avec un Mandement où les casuistes sont censurés, et

Bossuet célébré dans « sa droiture et son zèle pour la pureté de la foi

et de la morale » (2 janvier 1731); en 1731 encore, ce sont les Trai^es

du libre arbitre et de la concupiscence, et de l'amour de Dieu, accompagnés

d'un Mandement. Mais deux de ces publications sont mal accueillies et

par les Jansénistes et par les Jésuites : Les Nouvelles Ecclésiastiques, le

i"' mai l'Si, déclarent qu'on a dû faire des additions aux Méditations

[iQslhumes de Bossuet; — en 1782 la feuille janséniste jugera que les

I. Le 10 janvier.

3. Le 9 février.

3. L'évéque de Troyes ne se déclara pas en faveur des « miracles ».

4 Dans une lettre du 25 novembre 1698 ; Currcsp. de Bossuet, X, p. 3i6.

5. J'emprunte tous ces détails à E. Jovy, Une biograpide inédite de J.-B. Bos-

suet éoëque de Troyes,

6 Cf. Bibliotkiijue italique. VIII, p. 3G3.

7. Cf. Mémoires tiistoriques, août 1730, p. aSô.



Ij6 ll.M-LON AL XVIU' SltCLl,

Médilalions ne sont pas de Bossuet, ou bien que l'évéque de Meaux

était hérétique, et elle blâmera également les Elévations '
. Et les Mémoires

de Trévoux de juin 1781 contiennent une Lettre de « M. Fichant » où

l'anthenticité et l'orthodoxie des Elévations sont violemment contestées -.

^ Le livre de doin Toussaints survenant dans ses conjonctures, il n'est

pas étonnant que « VEvêtjue de Troyes ait fait beaucoup de bruit el de

plainte » comme l'écrit au marquis l'abbé de Bissy le 1 4 juillet i^Si.

Cependantle cardinal de Bissy est mécontent ^
; sans doute il est Irî's

attaché à la mémoire de Fénelon, et son frère l'abbé, tout dévoué au

marquis, l'encourage- dans ce sentiment*. Mais enlln le marquis j'ige

'opportun d'intervenir : il lui expose la part qu'il a prise dans la com-

position de l'Histoire en fournissant des documents à dom Toussaints :

celui-ci, ajoute-t-il, a atténué bien des choses : « il s'en faut de beaucoup

qu'il aye rendu un témoignage complet à la vérité... mais c'était un his-

torien de l'Eglise de Meaux qui parlait, el par conséquent un panégyriste

nécessaire de M. Bossuet » ; Bissy devrait se déclarer ouvertement k pro-

tecteur » de VHisloire, et ainsi « fermer la bouche à ceux qui ne se

déchaînent que par préjugé ou par une indisposition personnelle contre

un archevêque qui n'a de démérite à leurs yeux que celuy que le titre de

généreux deffenseur de la cause de l'Eglise luy a rendu commun avec

vostre Eminence '
. »

Le bruit court que l'évéque de Troyes va répondre à l'Histoire ''•

;

enfin le marquis de Fénelon apprend que l'abbé de Saint-André va se

1. .\ouvellcs Eeclésiastiques , îéyTieT 1782, p. lia.

2. Mémoires de Tréooiix. juin 1781, p. 9^6 sq. L'auteur de la Lettre s'atta-

che à trouver des propositions contraires a la doctrine générale de Bossuet. Il

conclut que les Élévations sont de D... (Duguet ?). — Contre l'auteur de celte

Lettre. l'évéque de Troyes adressa une requête au Parlement le a3 mars 1783
;

le i"'' juillet 1733, il publia line Instruction Pastorale, pour la défense des Elé-

vations ; le 7 septembre le Parlement rendait un arrêt défavorable à k }i\. Fi-

chant )), et condamnant « ensemble le Provincial des Jésuites do la Province do

France, le supérieur de la Maison Professe, le recteur de leur noviciat de celte

ville de Paris, et le recteur du collège de la rue Saint-Jacques ». En octobre,

nouvelle Imtruction pastorale de l'Evêque de Troyes. En 1736, l'aDTaire du Missel

de Meaux est jugée favorablement à J.-B. Bossuet; il se démet de son évèclié en

1742, et meurt à Paris le 12 juillet 1743.

3. Lettre du marquis de Fénelon au cardinal de Bissy, 6 juillet 1731. Le cardi-

nal de Bissv passait pour être d'humeur désagréable. Dans les Logcmens de ij3o,

où suivant la règle de ce genre de pamphlet, on atlrilîue aux personnages raillés

une rrsidence en rapport avec leur caractère, on le place .lu Purc-Epic (Biblio-

thèque de Rouen, Mss. 18, t. V de la collection de Montbrel, p. 36l).

4. Lettre de l'abbé de Bissy au marquis de Fénelon, \k juillet 1781.

5. Lettre du marquis de Fénelon au cardinal de Bissy, 6 juillet 1781. Le

marquis dit aussi ': (( ce serait a moy de me plaindre de bien des choses exténuées.

El d'autres suprimées que je suis en étal de produire... »

(j. Lettre de l'abhé de Bissy au marquis de Fénelon, i4 juilKl 1781 L'abbé

de Bissy ajoute ; « une bonne soumission à l'Eglise seruit bien aussr honorable pour

luy ».
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charger de celte réplique : le cardinal de Bissy lai-mèjiie l'informe

qu'il ne s'y oppose pas : et le inait|uis, dans sa réponse au cardinal,

fait contre mauvaise fortune bon cœur : « Je verrai », écrit-il, « sans

jalousie pour la mémoire qui in'esl chère M. de Saint-André donner dans

son escril les pins cjrands éloges a son lieras M. Bossiiel. Le sraooir, les

escrils, le génie et les talents de ce Prélat lui fourniront assés de choses

grandes a en dire. » Si d'ailleurs Saint-André conteste les faits avancés

par dom Toussainls, u ce sera une occasion heureuse de donner au public

le suplenienl de ce que l historien a obmis... ' » Le marquis de Fénclon,

qui ne craint point la lutte, et qui a foi en la justice de la cause de

son grand oncle, commence à voir dans la bataille qui s'engage l'occa-

sion de publier de nouveaux inédits de Fénelon.

En attendant, if fait agir; il fait parler au cardinal de Bissy par un

tiers impartial-. L'abbé Raguet, qui estime le marquis « bon neveu,

bon défenseur, bon orateur » s'emploie à le servir : il se présente au

« Purpurin » qui ne lui dit rien, puis au « Noir », qui parle beaucoup,

et qui promet à Uaguet de. lui montrer avant tout autre la réponse de

Saint-.\ndré '
; labbé Raguet fait visite au personnage impartial, et,

« pendant cinq heures d'horloge » s'elforce d'en tirer d'utiles renseigne-

ments sur la tactique des adversaires de Vlllsloire de l'Église de Meaax.

« .'1 !'('(/ un feu et une rapidité inerueilleuse », écrit Raguet au marquis,

« il me débita lont ce qui se répandait , et ce ([ui se préparait, principalement

à Troie, et à Meaux... Croiriés-oous bien tjue le chapitre de Meaux vouloit

faire un décret, avec quali/îcalions, contre le livre?..! A ces deux bou-

tiques d'armes offensives, il joignit aussi un atelier dressé en Sorbanne »

L'abbé répond à tout, puis il attaque : « Je menaçai à mon tour, je vous

peignis comme un Achille piqué, je mis sur le théâtre nos amis de la cour,

de la ville, de tout le inonde chrétien, je représentai le brait qui s'alloit

élever, chose abhorrée dans le gouvernement présent, et je fis valoir

des reserves d'armes, qui promettaient une honte sure aux ennemis. » La
menace a son effet, cl le personnage promet de s'efforcer à calmer les

esprits : il écrit à l'abbé de Saint-André '. — Dom Toussaints, lui, lier

de la protection du marquis ', est de plus en plus convaincu que

Fénelon a eu raison contre Bossuet « du côté des procédés » : et il l'af-

firme au marquis en des phrases tout imprégnées des sentiments et des

1. Lettre tlu inarijuis do l'^énclon an cardinal ilu lîissy, du 20 juillet i^oi.

1. Lettre de l'abbé liaguot au marquis de Fénelon, i8 aoilt 1731 : « La per-

sonne à ijul vous avez écrit les 2 lellre.t, ne prendra peai-elre'pas parly par écrit,

mais elie ne s'abstient pa:i de parler. Elle a in'ine parlé an Par[inrin .. »

3. Ihid.

t\. Lettre de l'abbé Raguet au marquis de l'Y-nelon, 21 aoAt 1781.

5. Lrtlre de dom Toussaints au marquis de Fénelon, 22 aoiit 1781. « ...Je

ne puis trop vons marquer ma reconnaissance pour tous tes mouvements que vous vous

êtes donnés à mon sujet; et je sens de reste qu'appuie de t'Iionneur de votre proteC'

tion, j'uy peu de clioses a craindre de mes critiques... »

TBÈSE CIIEREL. 12
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expressions guyoniennes que lui ont sans doule apprises ses lectures

l'écentes des manuscrits fénelooiens '.

Enfin, en novembre I73i, l'abbé de Saint-André publie sa Lettre

à un abbé de ses amis au sujet de la Nouvelle Histoire de VEglise de

Meaux- : interprète de l'indignation générale du diocèse de Meaux, il

reproche à dom Toussaintsl'assurance de ses affirmations, sa documen-

lalion insuffisante et partiale, ses inexactitudes, les motifs humains et

la jalousie attribués à Bossuet, l'éloge de Mme Guyon, dont cependant

les livres ont été condamnés par l'Eglise, et dont la conduite a été

étrange, sinon suspecte.

Dom Toussaints remet aussitôt un exemplaire de cette Lettre à la

maréchale de Grammont, pour qu'elle l'envoie au marquis'. Et

comme, selon l'expression de l'abbé Raguet, « son petit cœur n'est point

exempt d'agitation'' », il compose une réplique à la Lettre; il la soumet

à l'abbé RaguBt, et il vevit la soumettre au marquis; mais il veut, sans

trop l'avouer, que les choses aillent vite, car il croit « que le moment

de la Providence est venu'' ». L'abbé Raguet approuve la réplique;

mais il en parle au cardinal de Fleury, qui veut la voir'.

Elle est nette et dure. La Lettre de Saint-André y est traitée de

« déclamation... dictée par Archiloque lui-même... Nuls faits, nuls

raisonnements, nulles preuves ». Puis, point par point, dom Tous-

saints attaque les affirmations de son adversaire: Fénelon n'est pas

« hérétique », les propositions des Maximes des Saints ayant été con-

damnées seulement ^omme eiTonées; Mme Guyon n'était pas quiétiste

et Bossuet lui-même l'a reconnu en i tigo
;
quel droit Saint-André a-t-il

de déclarer « feinte » la soumission de cette dame? Possède-t-il, d'autre

part, des documents particuliers qui l'autorisent à modifier la chrono-

logie admise des voyages de Mme Guyon? On ne peut dire, comme le

l'ait Saint-André, que les livres de Mme Guyon « aient été condamnés

par le Souverain Pontife et par tous les évêques de France dans des

I . Ibiil., « ...j'envisage encore plus l'tionneiir et iinlérét de cette... vérité, que les

bienfaits dont je suis personnellement [redevable] envers votre Excellence... cette

vérité.... je l'ai cherchée de bonne foi et avec simplicité. C'est à vous. Mgr, que la

Providence m'a addressé pour me la faire connoître. .. vous ne m'avec montré le

vray que peu a peu et par degré:... »

I. Je n'en ai pu trouver d'exemplaire : mais elle est reprise ou résumée dans

VAocrtissement de la Retalion de Pheljpcaux.

3. Lettre de dom Toussaints au marquis de Fcnclon, 17 novembre 1781.

l'i. Lettre de l'abbc Raguet au marquis de Kénelon, 21 novembre 1781.

b. Lettre de dom Toussaints au marquis de Fénelon, 17 novembre 1731.

II. Lettre de l'abbc Raguet Jiu cardinal de Fleury, 19 novembre 1781 (Atîaires

Étrangères, Fuance, 1271, f" 82). « ...J'ai l'honneur de vous la rcnvoier, suivant

vos ordres. Quoiqu'il soit à propos d'y faire quelques petits changements, elle m'a

paru sage, exacte, surabondante même; et M. de Saint-André y aprcndroit qu'il faut

plus de mémoire, plus d'attention, et moins de passion, quand on prend le parti de

parler au public. »
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Assemblées provinciales » ; car, en février 1731, celui du Moyen Court

n'avait encore été condamné que par des Mandements particuliers de

MM. de Chartres, de Paris, de Châlons et de Meaux... et les Torrens...

par M. de Chartres... en i6g5' ». Pour(]uoi Saint-André refuse-t-il

aux adversaires de Bossuet le titre de gens de bien ? Dom Toussaints

s'est documenté, avant d'écrire son Histoire. S'il n'a pu consulter le

Journal de Plielypcaux, il a modifié la version des Mémoires Chronolo-

giques. Au surplus, ïllistoii-e n'était pas inutile: car si la fin de l'af-

i'aire du Quiétismc a été glorieuse pour Bossuet, les péripéties l'ont

peut-être été moins. Il reste d'ailleurs à dom ïoussaiiils bien des

choses à dire sur Fénelon, car il a de « nouvelles sources », que l'on

ne pourra accuser d'infidélité.

Le marquis de Fénelon, qui sait par l'abbé Raguct (|uo la réponse

. de dom Toussaints est écrite, et qu'elle est entre les mains du Garde

des Sceaux^, regrette la hâte de l'auteur de l'Histoire trop prompt à se

défendre. Lui-même s'était fait un autre plan : « Je croyois », écrit-il

à dom Thuilier, « que l'on pouvait fort bien laisser tomber Vécril de.

M'' de S. André sans y faire une réponse directe; mais comme il n'eloit

pas juste de laisser le P. Du Plessis en souffrance sur une accusation

publique d'avoir avancé des calomnies et des ignorances impardonnables ...

,

je me proposais d'écrire une lettre au P. du Plessis, dans laquelle je luy

aurais montré qu'il n'avait pas de quay se contrisler de celle de M. de

S. André. J'aurais en même temps, relevé les endroits où M. de S. André

est aisé à confondre... » Cette lettre de défense aurait été insérée dans

une seconde édition de VHisloire, et on aurait ainsi évité la « guerre

d'esrrils » qu'une réponse directe ne pouvait manquer de déchaîner^. —
Dom Toussaints s'impatiente des « insultes* » qu'il reçoit et de celles

qu'il redoute. De La Haye, où il a rejoint son ambassade, le marquis

sell'orce encore de le calmer ; tout en se déclarant, du reste, « éloigné

de toute prudence timide'' ». La duchesse de Morleniart, la maréchale

de Graminont, Dupuy, l'abbé Raguet, conseillent également à dom
Toussaints de « laisser tomber » la Lettre de Saint-André sans y
répondre directement. Mais peut-on compter sur une seconde édition

de l'Histoire ^
i*

1. Le Moyen roiirt avait été corulamiié par l'Inquisilion, lo 3 mai iGSg, et la

R'eyle des Associés Je même, le 3o novembre i(i8g. Le marquis tic I''énclon le

fil J'aillnurs observer à dom Toussaints : « Si Je ne me trompe ity cul quelque sorte

de condamnation à Rome même » (lettre du 3 décembre 1731).

2. Cf. lettre du marquis de Fénelon à dom Thuilier, 20 novembre 1731.

3. Lettre du marquis de Fénelon à dom Thuillier, 20 novembre i-j'ii.

II. Lettre de dom Toussaints à l'abbé Raguet, 20 novembre 1731. «En cérilé

Il serait bien dur pour moi de me voir insulté publiquement, et d'être obligé de me

taire. »

5. Lettre du marquis de Fénelon à dom Toussaints, 3 décembre 1731.

6. Lettre de dom Toussaints au maniuis de Fénelon, i4 décembre 1731.
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C'est à ce momenl ' que ic inarijuis Je Féiielou compose une défense

de VHisloire de rEglise de Meaux, destinée non pas au public, mais au

Garde des Sceaux. Il redoutait que l'ouvrage ne fût supprimé par le

ministère-. Cette défense est restée jusqu'ici inédile: on la trouvera

reproduite en Appendice : car elle nous a paru très caractéristique de

l'esprit dans lequel le marquis se fait alors, et sans doute .s'est fait tou-

jours 1 apologiste de son grand-oncle. 11 n'attaque pas Bossuet : à peine

parle-t-il delà « chaleur de la dispute » du Quiélisme, et de « rinlérél

de discréditer son adversaire » comme de motifs ayant pu fausser le

jugement de l'évèque de Meaux. Mais la cause qu'il défend, celle qui

lui parait essentielle, celle devant qui la cause de Fénclon s'cITace à ses

yeux ou semble secondaire, est la cause de Mme Guyon. 11 s'agit de

briser « celte fausse tradition qui s'établit contre cette dame demeurée

pendant sa vie et après sa mort sans défenseurs, et soutenue de sa seule

innocence ». En vain certains, « dépeiçinant cette Dame des couleurs les

plus odieuses, parlent en même temps avec éloge de Mons'' de Camhray.

C'est ignorer absolument celle matière que de ne pas sçdvoir que la mémoire

de /)/' (iuion ne pourrait être déshonorée sans préjudice de celle de l'ar-

chevêque. En effet si cette Dame etoit telle qu'on la dépeint, l'estime du

Prélat el sa vénération pour elle, qui se sont soutenues tant qu'il a vécu,

seroicnl inexcusables... » ^ oilà des déclarations nettes, en un langage

énergique. Le ministère ne supprima pas VHisloire de l'Eglise de

Meaux; mais en février 1782, la première partie de la Relation de Phe-

lypeaux était p\ibliée. — La seconde partie [laraitra à la fin de la même
année

Quel était, pour la réputation de Fénelon, l'inlérèl de ce nouveau

livre?

Les éditeurs de la Relation avouent leurs intentions sans détour, et

laissent nettement apparailre l'esprit qui les anime: ils veulent, disent-

ils dans l'Avertissement, « faire connaître le quiétisrae pallié et déguisé »,

et venser « l'honneur » de Bossuet contre dom Toussainls du Plcssis.

Le B quiétisme pallié », c'est « celui de Madame Guvon et de M. de

Fénelon »; c'est celuides « secrets partisans » de Madame Guvon, et

des « amis » de son illustre disciple; c'est celui dont « n'est pas

exempte » la Vie de Marie Alacoque : il s'est manifesté dans « la grande

atlaire de Provence », où le V. Girard, malgré les « excès » de 1' « af-

1. Je ne trO!ive pas dans cette dcfonse d'allusion à la Relalioii. qui devait

paraître en février 1782.

2. On lit dans là défense : « peut-élre prnpose-l-on à Mons' le Garde des Sceaux

de faire supprimer cette histoire... » Le 1^1 avril i-Ba, l'évêtjue de Troyes écrit

au cardinal de Fleurj pour se plaindre du tort que l'Histoire persiste à faire à la

mémoire de Bossuet.

3. Cf. Lettres sur ta Ttelation du Quiétisme. de La Bletterie, début do la

lettre III
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frcuse corruplioli » où le quiélisme 1 avait ment', a clé acquitte par

des « juges partiaux », trop sensibles au crédit des « Jésuites ». D'ail-

leurs la Relation de Phelypcaux « n'est pas une histoire générale du

Quiétisme » ; et ici l'auteur de Y Avertissement nomme trois quictisies

éminenls, dont il ne sera pas question dans le livre: Molinos, Dcsma-

rets de Saint-Sorlin, et « un Père Guilloré jésuite ». Molinos est trop

connu pour qu'il insiste sur ses erreurs ; sur le second il se borne à

dire que « M. Nicole a l'ait connaître ses nionslrueux excès dans les

Msionnaires »; et il a grand soin d'insister sur les sentiments du troi-

sième, et sur ses « excès all'reux » combattus parM. Nicole, mais épar-

gnés pour « l'obscurité de l'auteur, et peut-être encore plus pour sa

qualité de jésuite ».

Et c'est contre un jésuite encore, que la Relation doit venir défendre

la mémoire de Bossuet : les Mémoires historiques el chronologiques sur

i'/iisluire ecclcsiaslique du XVII' siècle, composés par le P. d'Avrigny,

ont servi de guide à doni Toussaints, lorsqu'il a « voulu parler du dif-

férend de M. Bossuet avec M. de Fénelon ». Or le P. d'Avrigny est un

auteur « partial », à qui « les calomnies les plus constantes ne coulent

rien > ; il a insinué que Bossuet était « jaloux » de Fénelon, et même
« donnait prise à son adversaire touchant la doctrine ».

Contre les Quiétistes présents et passés, contre Fénelon et ses amis,

contre les Jésuites, la Relation de Pbelipeaux va témoigner en laveur

de Bossuet, avec toute l'autorité attachée au caractère de celui qui l'a

composée, à son rôle dans l'affaire des Maximes des Saints, à la protec-

tion dont Bossuet l'a toujours honoré : « précepteur de l'abbé Bossuet. .
.

,

trésorier el chanoine de la cathédrale de Meaux..., ollicial, seul grand

vicaire, supérieur de plusieurs communautés religieuses, l'on peut

juger par ces marques d'une confiance si distinguée de l'estime qu'en

faisait cet illustre Prélat ». Il était à Rome en 161)7, avec l'abbé Bos-

suet, et ils poursuivirent avec aideur la condamnation des Maximes.

Enfin le « vrai mérite », 1' « esprit », la « capacité », les « talents »

de l'auleur de la Relation donneront plus de poids à son récit des faits,

à son jugement des personnes'.

En ce qui concerne les faits, la Relation île l'origine, du progrès et de

I. L'Avertissement aurait pu ajouter que lîossuct hii-tnême avait approuvé la

ndutlon. Cf. Journal de Le Dieu, II,. p. ai/i sq. : En septembre 1701, Phely-

pcaux lit son ouvrage à Bossuet ; « il en approuve cl les faits cl la théologie, et

nu''mc les réflexions politiques, qui y viennent fort à propos à l'occasion des

intrigues de la cabale... il a témoigne bien du conlenlement de la Retation».

Bossuet fait quelques observations : il conseille à Phelypcaux, le 6 octobre, de

no pas insister sur les espérances que Fénelon avait fondées sur son appui, et

sur l'appui qu'il lui avait effectivement donné ; il voudrait (2g octobre) que

l'holvpcaux retranchât les démarches faites auprès de lui par Fénelon, pour se

faire nommer précepteur. Et d'autre part il déclare être seul l'auteur des 34

articles.
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la condninnalion du Quiélisine répandu en France, avec plusieurs anec-

dotes curieuses, ne justifiait qu'à demi son titre imposant et sun;gestlf.

Le Quiétisme dont parle Phelypeaux est uniijuemeiit celui du

P. Lacombe, de Mme Guyon, de Fénelon ; il y rattache, il en l'ait

dépeiidie", le Quiétisme du curé Quillot en Bourgogne; çà et là il

découvre quelque jésuite quiétiste. Les relations, aventures, voyages,

de Mme Guyon et du P. Lacombe, les rapports de Mme Guvon et de

Fénelon, les « intrigues », les « artifices » de celui-ci auprès de Mme de

La Maisonlorl, de Mme de Maintenon, de Bossuct, bref, les événements

préparant ou commençant la fameuse (juercUe des ,Maxinies des Sainls

jusqu'au 3o décembre 1697 occupent la première partie; la seconde

partie comprend tout ce dont Plielypeaux a été témoin à Rome de 1698

à la fin de 1700, c'est-à-dire l'alfaire des Maximes, puis, dans les der-

nières pages, la mort d'Innocent XII, l'élection et le couronnement de

son successeur. « Le siècle finissant, il est juste de finir cette Rela-

tion », conclut l'auteur. L'ouvrage est donc délimité et composé sans

art: le commencement est arbitraire, la fin est loin d'être une conclu-

sion, et les divisions ne signifient rien.

L'intérêt historique de la Uelalioii était assez grand cependant. Dans

toute la seconde partie, et dans un quart environ de la première, on

trouvait, jour par jour, le récit des événements auxquels Phelypeaux

avait assisté, et auxquels il avait pris part: témoignage partial, sans

doute, mais témoig-nai'e singulièrement informé. Je dois dire d'ailleurs

que toute cette diplomatie ecclésiastique, racontée avec tant de minutie

et sans doute de sincérité n'intéressait guère la réputation de Fénelon.

A part deux ou trois portraits de prélats partisans de Fénelon, qui sont

deux ou trois caricatures, je ne vois pas de fait endommageant le

prestige de l'archevêque de Cambrai : d'autant plus que Gabriellio

peut bien « n'avoir eu nulle estime à Rome' », Fabroni avoir été un

« maître fourbe'- », Rodolovic « un bon vieillard jovial, atlable et

sincère; à lair burlesque, au visage enluminé et rubicond, au geste

comique » dont « l'incapacité dans les matières de théologie » était

notoire', sans que les Maximes des Sainls fussent hérétiques. Phely-

peaux, trop attentif à ce qu'il voyait, et qui le scandalisait souvent, —
car il était, scmble-t-il, homme d'action honnête plutôt qu'homme

d'intrigue, — trop préoccupé de ce qu'il devait faire, se borne trop au

récit de ses propres démarches. Rome lui l'ail trop oublier Cambrai. Et

il n'avait, dans cette partie de son ouvrage, composé c[u'un journal,

très détaillé, vraisemblablement exact, mais sans ampleur, sans pro-

fondeur, sans idées.

Des idées, ou tout au moins des sentiments, il y en avait, en même

1. II, p. -258.

2. Il, p. 3.

3. II, p. 4.
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temps que des documonls significalifs, dans le resie du livre. Et la

physionomie de Fénelon apparaissait assurément là tout autre, que

dans l'Histoire de dom Toussaints. Dès la Préface, Phelypeaux prenait

nettement jiosition contre l'adversaire de Bossiicl : « Oh verra d'un

côté, disait-il, trois grands prélats également illustres, et par leur

doctrine et par leur piété... Ou verra de l'autre côté un archevêque

Duc de Cambrai, esprit vit', artificieux, sou[ilc et dissimulé, s'il en fut

jamais, qui, séduit par une l'emiiie, ne songeait (pi'à établir partout

la séduction... ». Puis le livre commence par l'Iiisloire de MmeGuyon,
et de ses relations étranges avec le P. Lacomijo. Ce dernier est présenté

comme un molinosisle au sens complet du mol, c'est-à-dire comme un

homme coupable à la fois d'erreurs doctrinales, et de désordres

moraux. II commençait à se repentir, ou du moins à s' « inquiéter »,

quand une « vieille dame » habitant près de la Savoie « le confirma

dans son erreur' ». Il connut Mme Guyon à Monlargis, lui écrivit des

lettres fréquentes. «On en surprit même quelques-unes qui no plurent

guère au P. de La Molhe barnabito frère deccttedame- ». MmeGuyon,
elle, était « une jeune veuve, belle, riche, spirituelle' », séduisante et

bien singulière ; car « après la mort de son mari elle prit un jeune

précepteur bien fait, sous prétexte d'apprendre le latin à son fils,

quoique très jeune; elle apprenait elle-même celte langue, et les assi-

duités du précepteur devinrent si suspectes, qu'un religieux, frère de

M. (iuion, ne pouvait s'empêcher d'en parler' ». Elle voyage avec

Lacombe; à Grenoble « ils logeaient dans la même maison », et leur

prédication secrète tend à « faire passer pour permises et innocentes »

certaines « libertés... fort opposées à la pudeur ». Leurs disciples,

quiélistes de Bourgogne'', la sœur Malin à Ilam", tombent dans la

débauche. — L'accusation, on le voit, est nette et formelle; MmeGuyon
est iliirinée comme une femme sans mœurs, égarée par une fausse spi-

rilualilé. Voilà, comme disait Bossnet des Réformateurs, voilà le nou-

vel l'jvangile : voilà l'apôtre qui a séduit Fénelon.

Phelypeaux raconte l'origine de cette séduction''. A Beyne, chez la

duchesse de Charost, eut lieu la première entrevue : « ils curent ensemble

de longs entreliens sur la spiritualité; il fut charme, ou plutôt séduit

par l'extérieur et les discours éloquents de celte femme; je veux croire

que sa beauté n'eut aucune part à la séduction. Pour leur donner

occasion de parler plus librement de dévotion, on les renvoya ensemble

1. t, p. 3.

2. I, [1. 2.

3. I, p. /,.

',. I, p. 5.

5. I, p. 25.

6. I, p. 32.

7. I, p. 35.
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de Beyne à Paris dans le même carrosse avec une demoiselle de la

Dame: pendant le voyage, Mme Guyon s'appliqua à lui expliquer

tous les principes de sa doclrlne, et lui demandant s'il comprenait ce

qu'elle lui disait, et si cela entrait dans sa tète : « Cela y entre, répon-

dit l'abbé, parla porte cochère». Depuis ce temps-là, ils furent intimes

amis ». Et l'inflaonce des égarements de la « prophétcsse » est sensible

dès lors dans la prédication de Fénclon et sur son visage même: dans

un carême qu' « il prèclia en ce même temps aux INouvclles-Gatlio-

liques », il « ne laissa pas de plaire par sa vive éloquence, quoiqu'il

eût quelque chose de sinistre dans les yeux, d'égaré dans le visage,

et d'outré dans les gestes ».

Son exaltation d'ailleurs ne l'empéclie pas d'être fort ambitieux. Il

se pousse auprès de lîossuct par des llatlcries outrées qui indignent

l'honnête La Bruyère' ; il est souple, il est adroit, il sait se choisir et

s'attacher de puissants alliés^, il prévoit les objections, et se disculpe à

l'avance; même il suggère des artifices à Mme Guyon '. Il alTecle la

soumission*, il n'est désintéressé qu'en apparence''; malgré sa sou-

plesse, la dureté ne lui est pas étrangère, puisque, afin de plaire à

Mme de Mainlenon, il contraint Mme de La Maisonfort à la vocation

religieuse. Nullement théologien du leste, il ne « s'est appliqué qu'à

la lecture de cjuelques auteurs mystiques », cl il s'en rapporte surtout

à Mme Guyon qui a « l'expérience » des voies.intérieures''. Il est un

des Michelins, chargé par la « prophétesse » de faire « régner l'esprit

d'oraison » sur la terre" : et il fait même dessiner, peindre et graver

une estampe allégorique de ce règne bienheureux : c'est la fameuse

estampe de Le Clerc: elle représente « le duc de ISnurgogne en habit

de berger, la houlette à la main au milieu d'un troupeau d'aniihaux

de toute espèce; au bas de l'estampe étaient ces paroles disaïc : /m^r

parvtilus minnbil eos... M. d'Anjou est représenté dans un coin figuré

en enfant nu, qui tire iin serpent de son trou, et M. de Berry encore à

la mamelle entre les bras de sa nourrice, il joue avec un aspic (|n'il

tient à la main. Mme-Guyon est sans doute la nourrice* ».

Qu'est-ce qu'un tel homme, au prix d'un Bossuel? L'évêque de

INfeaux, lui, stable en son bon sens, est parfaitement insensible à tous

les « mouvements de grâce » qu'on prétend émaner de Mme Guyon'.

1. I, p. .S3.

2. I, p. 56 et passim.

3. I, p. i \lt.

4. I, p. 133 sq.

5. I, p. i35.

e. I, p. f,f,.

7- ï' !'• '09-

8. I, p. 198.

9- I. P' 89.
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Il est perspicace '; il est lovai surtoul, il aime, les explicalions franches,

et ne déteste rien tant que l'équivoque"-. 11 suit toujours sa voie droite,

sans s'inquiéter des amis ou des' protégés ingrats', sans perdre non

plus à r « amusement » de la direction « un temps précieux et destiné

à des affaires ou à des études sérieuses'' ».

Un dernier trait enlin, qui devait être particulièrement sensible aux

« Cambrésiens »: la soumission si. fameuse de leur héros au Bref du

Saint-Père n'avait pas été aussi spontanée, ni aussi complète qu'ils

voulaient bien le dire; la nouvelle de sa condamnation « abattit »

Fénelon, et « quelque indifl'érence pour le salut (|u'il eut enseignée...,

il ne dormit point toute la nuit'' ». Dans sa lettre du l\ avril iGcjg au

Pape, il « ne se rcpenl pas de ses erreurs »; il « vante encore son

innocence; il prétend <prou l'a onii-âi;é, et loue les explicalions (pi'il a

données » ; « il devait dire qu'il pleurerait ses erreurs toute sa vie" ».

Les « Cambrésiens » de i^.'ia durent trouver ces attafjues et ces

insinuations fort rudes; mais elles ne leur parurent sans doute

pas toutes nouvelles. Plicivpcaux ne dissinmlait pas d'ailleurs ses

emprunts à la lielation sur le Qinélisine de Bossuet, non plus qu'au

livre d'Innocent Le Masson, général des Chartreux, sur la \ ie de

M. d'Arantliun : il citait dans ses marges ces deux ouvrages, comme des

autorités. Mais en même temps Phelypeanx citait des documents iné-

dits, et plus capables de faire une impression défiivorablc à Fénelon

sur les es|)iils des lecleurs de 17.32, ([u'ils n'en cus.sent fait à Fépoque

de la grande querelle. Le ])ublic railleur dfi xviu" siècle pouvait lire

par exemple', une grande lettre de Mme Guyon au P. La Combe,

« datée du jour de In Piuilicalion » de l'année iC83, racontant un

« songe nicrxciilcnx >, où il était confusément question de « croix »,

de « Icmpète », de « guerre et renversement » dans « toute la terre »,

de « lémme », de « dragon-», « d'enfantement .spirilucl »,des « ailes

de la colombe », et où Mme Guyon avouait ingénument : « Je ne sais

ce que j'écris ». — Il citait quatorze lettres de Fénelon à Mme de La

Maisonfort, pour lui préconiser Mme Guyon et ses doctrines, pour la

détourner de Bossuet, pour la persuader surtout que sa vocation véri-

table l'appelait à Saint-Cyr*. — Enfin il éclairait par les textes authen-

I. Ibid.

1. I, p. 71.

,3. I, p. 28S.

Ix. I, p. 8/i.

5. H, p. 287.

0. II, p. 2.'l3.

7. I, p. 2(1 sr[.

8. Mine do La Maisonfort, qui avait (piitté Saint-C^r pour cire reléguée à la

\isilatlon de Meaux le a/i mai 1697, avait remis ses lettres à Bossuet. Bossuet

les lui fit rendre par Le Dieule 24 a'vril 1700. « .\vant de lui rendre son recueil,

dit Le Dieu dans son Mémoire sur le Quiétism'e. je l'ai parcouru tout entier. » Il
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tiques qu'il produisait ' la question embrouillée par Madame Guyon et

ses amis descertiiicals délivrés par Bossuct : les textes, c'était, suivant

l'ordjc dans lequel ils se succèdent sur le regisire de Bossuet, la Déclaration

de Mme Guyon, du !" juillet iGg5 ; l'acte qu'en donne Bossuct le même
jour, puis le certificat. Or Mme Guyon, dans sa Vie-, affirmait que

Bossuct lui avait donné d'abord une attestation très favorable, — et

elle transcrivait le certificat —
;

puis, se repentant, une attestation

moins favorable, — et elle transcrivait l'acte —
. Les textes transcrits

par Plielvpeaux remettaient les choses au point ^.

Telle était donc la Relalioit de Phelypeaux : documentée, et apportant

ainsi à l'bisloire et à la réputation de Fénelon quelques précisions

nouvelles
;

partiale, et par là servant les rancunes et la colère des

« bossuélistes » jansénistes. Le style pouvait aider au succès du livre :

non qu'il rappelât ordinairement celui des Provinciales, ni celui de la

Ftelalion de Bossuct lui-même : il est trop souvent terne, haché ou

embarrassé dans le récit des intrigues. Et cependant, quand il s'.igitde

laire le portrait d'un ennemi, la verve de Phelypeaux s'éveille; peut-

être aussi le souvenir de propos échappés à Bossuct conduit-il sa

plume. Quoi qu'il en soit, toutes les fois qu'il est question de La

Combe, de Mme Guyon, de Fénelon ou des Jésuites, son accent devient

plus net, ses mots plus vifs, et il atteint à l'esprit. — C'était plus qu'il

n'en fallait pour contrister les fénelonicns, et leur faire chercher au

prestige de leur héros une éclatante revanche.

Ramsay venait de protester' contre la Lettre de Saint-André et contre

l'Extrait favorable qu'en avait donné le Journal des Savants '. La

duchesse de Sully dénonce la Relation au cardinal de Fleury, comme
contenant « d'à[freuses calomnies «contre « une dame qui est morte dans

une longue penijence », et des attaques absurdes contre Fénelon et le

en avait sans doute pris copie. M. E. Levesque, qui a publié ce Mémoire (Revue

Bossuct, 20 juillet if)0i), p. ig-SG) remarque que « Phelypeaux, dans sa Rela-

tion, p. 26 et suiv., s'est largement servi du Mcinoire de Le Dieu. »

1. I, p. 147 sq.

2. lie (te Mme Guion..., III. p. 237 sq.

3. Il pouvait cependant, mémo apn's la publication de Plulypeaux, rester

matière à malentendu. Comme l'a montré M. E. Levesque, en publiant le fac-

similé du certificat, Bossuei après avoir dressé ce certificat conformément au

texte donné par Phelypeaux, et après en avoir apporté un duplicata à Mme Guyon,

revint sur une plirase : déclarons en outre que nous ne l'avons trouvé inxjiliijuée en

aucune sorte dans les abominations de Molinos ou autres condamnées ailleurs, qu'il

modifia ainsi : qu'elle a toujours détesté en notre présence les abominations de Moli-

nos, dnns tcujuetlcs aussi il ne nous a pas paru r/u'elte fut impliquée. Il fit faire

« sur une feuille libre un dupl'cata de ce certificat ainsi corrigé », ajoute M. Le-

vesque, et, le lenilomain, il » voulut le remettre à Mme Guyon en reprenant la

première rédaction». Mme Guyon promit, tarda, puis refusa (Revue Bossuet,

juin-décembre, 1911, p. ig4 sq.).

4. Cf. p. 66.

5. Journal des Savants, janvier 1732, p. Sa.
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cardinal de Bouillon '
; elle ccrit au garde des sceaux une leltie

offensée et pressante-. Et le marquis de Fénelon se documente. Il

demande à l'évèque de Saintes les copies des lettres écrites pendant

l'alTaire du Quiétisme par les agents de Fénelon et d« Bossuel à Rome '
;

il questionne la sœur Charlotte de Saint-Cypricn, qui a été jadis

dirigée pas l'archevêque de Cambrai ; il consulte le « bon put ». La

carmélite lui répond en exprimant sa vénération pour la mémoire de

Fénelon*. L'évèque de Saintes envoie trois volumes de copies, accom-

pagnés d'une lettre explicative''. Cette lettre renseigne le marcfuis sur

certains personnages mêlés à l'ad'airc des ^[llximes des Saints et sur

certains faits de la querelle, lieaumont y parle très dédaigneusement

des agents de Noailles et de Bossuet, notamment du P. Roslet et de

Giori ; il marque avec quelle circons|)Cction lecardinal de Bouillon a sou-

tenu Fénelon à Rome ; il insiste sur la vofciilé formulée par Clément XI

de conférer à Fénelon la pourpre cardinalice ; la liaison de Fénelon

avec les Jésuites lui a plutôt nui que servi dans la C[uerclle, déclare

Beaumont, car les Jésuites étaient alors peu puissants, et celte liaison,,

d'aulre part, exaspérait les Jansénisles ; Bossuet mène toute l'affaire,

il entraîne l'évèque de Chartres arrêté « quelquefois » par « sa con-

science » et par « l'évidence des raisons » présentées par Fénelon ; il

rédige la lettre de Louis XIV au pape. — L'évèque de Saintes n'en-

voyait pas au marquis copie des lettres de Fénelon lui-même : « il

serait trop long de les copier », dit-il ;
« il y aurait même de l'incon-

vénient à les livrer à des copistes ».

Enlin Dupuy^, avi début de ,1733, renseigne le marquis sur divers

détails de l'histoire de Fénelon et de Mme Guyon, que la Relation de

Plielvpeaux élait venue meltrc en relie! : la liaison de Fénelon avec le

P. de Valois ;
— Dupuy la déclare « fort superficielle » — ; la sœur Malin :

c'est, selon Dupuy, une des dévotes qui devinrent acharnées ennemies

de Mme Guyon et du P. La Combe après en avoir reçu des bienfaits
;

— le voyage à Ik'yne, que Dupuy reconnaît exact ;
— la démission

1. Affaires Élrangèrcs, 1''r.\nce, 1274, f" 227. — La ducliesse do Sully dans

sa lettre au Garde des Sceaux du 28 février, parle des u justes plaintes » qu'elle a

adressées au « carctinal «.

2. Ibid.. igfi'i, f" 2'^S et 2'jÇ). a .Fiivots rrsolii nwnsicnr d'alfiiilre l'autre nrlrt'c

hsY pour auoir l'Iionnciir de i^oas parler de l'inssirltc rjiw j'ay resseiie par l'inj'arne

libelle qui outraije la mémoire de ma mère par tant de faussetcz et de calomnies

infâmes je ne puis m'empeseher de prévenir vostre retour en vous demenduni en

grâce de ne rien neijlujer de ce qui dépend de vous... » (28 février 1733).

3. « Les copies de ces lettres vinrent à M. de Cambrai |iar un ami du P. de La

Chaise», écrit l'évèque de Saintes au marquis (O/iuii. comp. de Fénelon, XI, p. 61).

/). Cf. OEiiv. ronip. de Fénelon, Corr., XI, p. 298. Gosselin déclare avoir eu

entre les mains les lettres écrites à cette occasion par la sœur Charlolle. — Jç

n'ai pas eu connaissance de ces mss.

5. Ibid., p. C0-7O.

0. Ibid., p. 7G-81, 8 février 1.733.
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de Tabbavc de Sainl-^ alery : il en précise les circonstances honorables

à Fénelon ;
— la IcUre du P. Lacombe repentant : il y voit un faux

des adversaires de Fénelon. Pour Dupuv, le P. Lacombe est une

grande victime « à qui la Icte tourna vers ces temps-là par l'excès des

soulTranccs d'une si longue prison sans aucun commerce ». 11 ignorait

apparennnent l'apostolat quiétiste de Lacombe au château de Lourdes,

auprès de laumonier même, Lâcherons ; il ignorait aussi que 1' « excès

des soudranccs » n'avait pas empêché Lacombe de se porter à merveille,

et de gagner un embonpoint qu'il avoue avec « simplicité » dans ses

lettres à Mme Guyon'. — Après quoi- Dupuv en\oie au marquis

« plusieurs copies de lettres... trouvées chez le lils du Tuteur » c'est-à-

dire chez le duc de Chaulnes, une lettre de Mme Guvon, phisieurs

copies de lettres du P. Lacombe à Mme Guvon, la copie d'une « pro-

testation qu'elle fit à Mcaux contre les violences que lui fit M. de Meàux

étant à Saintv-Marie, où il voulut tirer d'elle des signatures horribles. . . »

Cependant la cjuerelle s'envenime. Les Mcinuires de Trévoux, en

février 1732, critiquent sévèrement les Mé<lilâtiuns' de Bossuct que

l'évcque de Troyes vient de publier : « M. Fichant » découvre dans

cet ouvrage à la fois l'acte d'abandon quiétiste et « tout ce qu'il y a de

plus impie dans la doctriiïe de Jansénius » sur la liberté '. ïoussainis

du Plessis fait imprimer sa réponse à l'abbé de Saint-.Vndré : « J'ai

perdu patience i^, écrit-il au marquis de Fénelon, « mon lionneur...

souffrait considérablement'' ». Le marquis déplore cette hâte, car il

réprouve cette n. ijuerre d'écrils" » ; il juge que domToussaints manque

de « détachement'' »; il voudrait que le cardinal de Bissy imposât

d'autorité silence à son grand vicaire". Et la maréchale de Granimonl

s'inquiète *, et le P. du Plessis s'excuse', et l'évèque de Troyes s'in-

digne aupi'ès du garde des sceaux : il se plaint des critiques formulées

contre sa docirinc, qui est conforme à celle de son oncle ; il gémit du

« scanilale (pie cause l'Histoire de l'Eglise de Meaux », et regrette de

n'avoir pas demandé au roi la suppression de cet ouvrage ; il redoute

de nouveaux écrits du « moine bénédictin >> ; « d'autres Quiélisles »

1. Cf. Leltro du P. La Combe à Mme Guyon, du 18 janvier i(ic)3, pidjl.

dans la Revue d'IIist. c/« l'Egl. de France, 1912, p. 73-77-

2. Le 4 mars 1783. OEuv. comp. de Fénelon, Corr., \I, p. 81-87.

3. Mémoires de Trévoux^U\ner 1732, p. 3i3 sq.

4. Lettre du i3 mars 1782.

5. Lettre du marquis de Fénelon à dom Toussainls, 17 mars 1782.

6. Lettre du marquis de Fénelon à la maréchale de Grammoiit, 23 mars

1782. « // serait à soulMittcr que le cœur des écrivains, et d'un escrivain rclujieuœ

surtout, fust toujours capable d'un entier oubly de soy-mesme sur la propre réputa-

tion... mais oii sont ceu.r ijui cscrivenl avec ce dêtaclicnicnt ? n

7. Ibid.

S. Ibid. Le marquis se justifie longuement auprès d'elle.

rj Loltrc de dom ïoussainis au marquis de Fénelon, 5 avril 1782.
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môme onl osé le « menacer par lellres » : que Fleui'y intervienne, et

défcndo la mémoire de Bossuet et l'Eglise qui en cette alTaire a besoin

de plus de défense que Bossuel : car la réputation de l'évéque de

Meaux « est hors d'alteinle ' ». Le cardinal de Flcury conseille au neveu

zélé plus de prudence dans ses publications : il lui proteste d'ailleurs

de son « attention » pour la mémoire de Bossuet, mais aussi du « zele

qui anime le Roy de ne rien faire paroislre qai puisse agiter ou renouveler

des matières capables 'd'échauffer les esprits ^>>. —-Enfin la seconde

Partie de la Relation paraît à. la (in de \~?>-i.

C'est alors, — à la date du 12 janvier 1703, que Mathieu Marais

note sur son Journal : « la duchesse de Sully lait travailler à l'apologie

des mœurs de sa mère... par un père de l'oialoirc Ramsay, de son

cùté, a quitté la Vie de Turenne, et répond à la Relation^ ». ISons ne

connaissons pas de Réponse de Ramsay à la Relation de Plielypeaux
;

mais nous avons les Lellres de La Ijletterie.

Arrclons-nous à ces Lellres. Sans doute il ne semble pas que le mar-

quis de Fénelon ait eu la moindre part à- leur composition : il s'est

désintéressé de la a guerre d'écrits » proprement dite depuis plus d'un

an, lorsqu'elles paraissent ', et elles sont en cH'ct très dilVérentes, par

le fond et la forme, de ses apologies : mais elles sont un épisode de

cette querelle où il vient d'être assez longtemps mêlé ; elles peuvent

faire ressortir son originalité d'apologiste par le contraste de leur tour

ou des arguments qu'elles conlifuncnt. En outre, il convient de les

laisser ainsi à leur place dans l'histoire dé la réputation de Fénelon :

on eomj)rendra peut-être mieux qu'on ne l'a l'ail parfois ', leur véri-

table valeur.

L'abbé de La lUottcrie, ipii devait être dans la suite professeur

d'Eloquence au collège Royal, et membre de l'Académie des Belles-

Lettres'', faisait en 173a les conférences sur l'Histoire ecclésiastique au

Séminaire Saiut-Magloire. Le supérieur du séminaire était le P. Fou-

quet, oncle du comte de Vaux, qui avait été le prei\iier mari di' la

duchesse de Sully. C'est le P. Fouquel, vraisemblablement, (jui pria

1 . Lellnî lie l'Iîvênue de Troycs, Affaires Étrangères, France, 137.'), f" 87 st[.,

l'i a^ril 178^.

2. Lettre écrite do la part du cardinal de Fleury, datée de Grosbois, 2G avril

1732. AfiTairos Etrangères, France, 1376, f" 101. -

3. Mathieu Marais, Jouniat, IV, p. i6o.

4. Lettre du marquis de Fénelon à la maréchale de Grammont, 25 mars

1732 : (c c'est une ajfuirc que j'ai regardée comme oubliée pour moy du jour que

j'ai eu fait mon sacrijicc entier à M. te Garde de Sceaux ».

5. Gosselin fait aux Lettres de La Bletterie l'honneur d'une place dans ses

OEue.^omp. de Fénelon, au t. XI do la Con",,p. 8(j-i8ff. — M. liremond, dans

son Apo/oyfV pou/' Fe'/ii'/on. s'est souvenu de l'argumentation Acf,Lcltres.

6. Gosselin, Œiw. coinp. de Fénelon, Corr.. XI. Notice...
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l'abbé de défendre conlic la Relalionlsi mémoire de Mme Giiyon'. Les

Lettres parurent le 19 avril l'y.?.?- ; elles étaient au nombre de trois,

datées respectivemcnl du i5 décembre 1782, du 26 décembre 1732, du

10 janvier 1733. La première attaquait par des raisons générales l'au-

torité de la Relation ; les deux autres discutaient en détail les alléga-

tions de Phelvpeaux défavorables à Mme Guvon.

De Féuelon hii-mèrne il élai( peu question dans les Lettres ; il est

nommé dans la III" ', au nombre des amis de MnieGuyon. La Blettcrie

vante sa perspicacité, mais il le fait uniquement pour en tirer argu-

ment favorable à sa cliente ; la « vertu » incontestée de Féuelon lui

paraît une garantie sûre des mœurs dt « son amie ». Sur le Pur

Amour guyonien, une pbrase vague, équivoque et rapide: Fénelon

« n'avait aperçu dans ses écrits d'autre doctrine que celle qu'il ensei-

gna lui-même depuis ». Sur les prophéties, les songes, et les « Micbe-

lins », et toutes les minuties du mysticisme guyonien, quelques

lignes aussi générales qu'inexactes : « Ce qu'il voyait en elle de bon

et d'estimable, l'avait rendu indulgent sur certaines choses extraor- "§

dinaires qu'il croyait pouvoir être des illusions d'esprit. Il ne les

avait point approfondies, parce que Mme Guyon disait elle-même

qu'elle ne savait si c'était illusion ou vérité, ne s'y arrêtant jamais

volontairement. » Le futur professeur d'éloquence faisait en vérité

bon marché des doctrines auxquelles Mme Guvon avait voué son

apostolat, et consacré toute sa vie, des « querelles sur la foi, tou-

jours inaccommodables » disait liossuet. Il défend Mme Guyon, et

par contre-coup Fénelon, en se déclarant très opposé à tout mvsti-

cisme *, et sans faire « entrer pour rien le dogme' » dans la discus-

sion.

II néglige les principes : et il ménage les personnes. L'évêque de

Troyes est, comme son oncle, un « illustre prélat », qui, comme son

oncle, a ignoré l'existence de la rtelalion'' ; l'abbé de Saint-André croit

à la soumission de Mme Guyon, et- n'a prétendu qu'à défendre la

mémoire de Bossuet '' ; Bossuet a une « âme grande, noble, élevée

incapable de se prêter aux ... Intrigues * » : son seijl tort, bien. invo-

lontaire, et qui lui est commun, dailleurs, avec tous les « grands

hommes », est de « pa.ssionncr tout ce qui l'environne », c'est-à-dire

d'avoir enthousiasmé jusqu'à l'excès Phelypeaux en faveur de sa

I. Cf. Tabaraïul, Siijiplément..., p. 62.

3. Malliicu Marais, Jodnio/. IV, p. ^(ii.

3. OEnv. coinp. de lù'neloT, Corr., XI, p. i33-i33,

tt. Ibiit.. l" Letlrc, p. (ji.

5. Ibid., ibiil.

6. Ibid:, p. 98.

7. Ibid., U' Lcltre. p. loo-ioi.

8. Ibid., III" Leltrc, p. 119.

à
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cause'. Phelypeaiix esl, avec dom Le Masson, le seul personnage anti-

pathique à La Bletterie. Son âme de « subalterne embrassant la

querelle de son patron avec plus de vivacité que son patron même, et

toujours avec des sentiments moins élevés », son « génie Acre et mor-

dant », paraissent à l'auteur des Lettres bien mesquins et bien durs-,

tandis que la crédulité du Chartreux, s'exerçant non seulement aux

dépens de Mme Guyon, mais aux dépens de Nicole, l'amuse ^.

Ce sont les mœurs, c'est la conduite de Mme Guyon, que La Blet-

terie s'attache surtout à jusiilicr. 11 cite le témoignage favorable de

Bossuet en 1700 *, et il aflirme que rien n'a jamais pu être prouvé des

calomnies contre la vertu de son héroïne '.

Pour insinuer contre elle une accusation d'inconduite, la Relation a

dû fausser son âge, et lui attribuer la persistance d'une beauté qu'elle

avait perdue''. Ses voyages n'étaient point les courses errantes d'une

aventurière : elle était accueillie, et souvent elle avait été appelée, par

d'illustres et respectables personnages''. En vain objectc-t-on les con-

séquences immorales des doctrines répandues dans ses ouvrages : outre

qu'elle avait écrit ces «livrets » par « obéissance », elle « n'avait jamais

aperçu », et « elle détesta toujours » ces conséquences '. Et « c'est une

règle certaine, quoique mal observée, de nejamais imputer aux auteurs

les conséquences les plus directes de leur doctrine, quand ils les désa-

vouent' ». En vain objecle-t-on le P. La Combe ; serait-il un « scélé-

rat '" ». Mme Guyon, non plus fpic cjui que ce soit, n'a à « répondre

de la probité de son directeur " ». Sa lettre de repentir est un faux,

à moins qu'il ne l'ail composée dans un moment de folie ou de dépres-

sion morale : car La Combe a été « livré à des traitements arbitraires

et aux horreurs de la solitude, -séparé du reste des hommes », soustrait

aux lois, enfermé dans ces « prisons qui dépeuilent immédiatement de

l'autorité suprême », et oii l'on obtient des prévenus de si dégradants

aveux '-. — Ce qui justifie pleinement Mme Guyon, c'est le nombre et

In qualité de ses amis h la cour, ce sont ces alTections fidèles nées après

les calomnies, c'est la déclaration solennelle de Bossuet, lapportée par

1. Ibid., I« Lettre, p. (j3.

2. Ibiil., ibid.

3. ibiil.. M'- Lettre, p. io3.

1. IbiJ.. !'' Lettre, p. 95.

2. Ibid.. lit» Lettre, p. 125 sq.

3. Ibid., W" Lettre, p. loi.

h- Ibid., p. io8.

5. Ibid., l" Lettre, p. cj/^.

6. Ibid.. II» Lettre, p. iiG.

-. Ibid., p. 117.

8. Ibid.. ibid.

9. Ibid.. \\[' Lettre, p. 122-123



iga FENELON AU xviir siècle

la Helaiion même : « Nous ne l'avons Irouvée impliquée en aucune

sorte dans les abominations de Molinos'. »

« Pour réfuter ce que Phelypcaux dit des mœurs de Mme Guyon, je

n'ai eu recours qu'à la Relation mémo, à des ouvrages imprimes, et à

des faits qui sont de noloriclé publique ». Telle est la conclusion de

La lilelleric. Ses Lcllrcs en effet ne présentent aucun fait nouveau, ne

divulguent aucun document inédit. Elles n'en sont pas moins impor-

tantes, parce cjue, dans leurs alTu'malions superficielles, lein- style léger,

leurs habiletés de circonstance, elles dissolvaient en quelque sorte les

préventions mondaines coT:ilre le mysticisme guyonien deFénelon. Aux

profanes raisonneurs, défiants de toute spiritualité raffinée, volontiers

favorables au jansénisme, et cjui sans doute, comme Malliicu Marais-,

reprenaient à leur compte le jugement de Boileau : « Les mystiques

sont des modernes. On n'en voit point dans l'Antiquité : saint

Augustin était-il mystique? », La Blettorie présentait un pieux arche-

vêque, une dame pieuse et de grande famille, un moine dont' il ne se

portait pas garant, mais victime de l'arbitraire royal, loiis gens

calomniés comme le grand Nicole l'avait été. 11 ne méprisait rjue les

inférieurs trop zélés ; il n'évitait que la théologie : tout cela dut

paraître singulièrement faux et insulfisant au marquis de Fénelon
;

mais les mondains peuvent désormais admirer Fénelon sans scrupule,

sans inquiétude, sans réflexion troublante.

Les Lettres de^La Bletterie ne furent pasledernièr acte delà querelle

qu'avait soulevée l'Histoire de l'Eglise de Meaux : le 7 août I7.33, le Cha-

pitre de Saint-Etienne de Meaux «exprima son indignation » contre le

livre de dom Toussaints « dans un acte capital, dont M. de Bissy empêcha

la publication'. Le g décembre 1733, la Relation était condamnée au

feu. En 1734, l'évêqué de Troyes, dans Vlnslraciion pastorale qu'il

compose pour venger son oncle de l'accusation de Quiélisme intentée aux

Méditations par les journalistes de Trévoux, s'en prend encore à la par-

tialité de dom Tous.saints*^. Les papiers de Fleury ' contiennent un exa-

men, ou projet d'examen de la /?(^"ia/ioj!, portant la date du 01 décembre

17.3:^. L'auteur de cet écrit approuve l'ouvrage de Phelypeaux « dans

tout ce qui n'est qne la relation des faits », où Plielypeaux s'est inspiré

de la Relation sur le Quiétisme de Bossuel. Mais les « iiuputalious et

1. Ibicl., p. i3o sq.

2. Mattiinu Marais, Jimrnnl. I, |i. jd.

3. Cf. Tabaraud, Saiiplémcnt..., p. 61.

4. Instruction /lasloralf... de l'Evèque do Troyes..., p. 9 sq. : dom Toussaints

« soit par atlTac!iem(*nt aux maximes de M. de Cambray, soit par complaisance

pour les amis de ce prélat intéresses dans sa cause, ou jalou.\ de la gloire de son

vainqueur, a essayé de répandre qudquesouages sur la candeur, la droiture, et

la pureté du zèle de feu M. de Meaux... »

5. AfTairos Etrangères, France, isgi, (;j2o-43.
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cfualitications » sont répréhensibles : les racontars sur La Combe et

Mme Guyon constituent une « diffamation », mais une diiTamation

excusable cependant, autorisée qu'elle est par l'exemple de Bossuet :

« on ne peut condamner un livre sur ce prétexte ». Fénelon est dépeint

comme un ambitieux en plusieurs passages : cela est « très digne de

censure » ; cependant l'exemple de Bossuet sert ici encore d'excuse. En
somme, la Relation est un livre « nécessaire » après l'Histoire de

Toussaints du Plessis, qui « semblait s'être proposé d'obscurcir la

mémoire de l'illustre Bossuet (pie l'on mettra dans tous les tems au niveau

des plus grands Pères de l'Eglise. » — « Si on le veut, on ne voit aucune

difficulté à le condamner dans les termes généraux, comme contenant des

traits injurieux a différentes personnes, ou a leur mémoire, avec 1res peu

de détail... » — Le livre de Plielypeaux fut « flétri par un jugement de

la police et un arrêt du Conseil, brûlé par le bourreau, et trois parti-

culiers, accusés de l'avoir imprimé, furent condamnés à être attachés

au carcan '.

Enfin dans une noie de sa ] ie de Fénelon, le marquis reviendra avec

amertume et sur les ménagements observés par dom Toussaints envers

la mémoire de Bossuet, et sur les attaques dont l'Histoire... de Meaux

a été l'objet-. — Mais ceci appartient déjà à la suite de l'afTaire, et à

la revanche particulière du marquis contre les détracteurs de son

grand oncle.

Nous avons déjà vu que plusieurs fois, dans ses lettres à dom Tous-

saints, à Mme de Grainmont, ou à l'abbé Raguet, il se montrait par-

tisan d'une réponse indirecte plutôt que d'une réfutation combative.

Il raconte lui-même, dans une lettre à Chauvelin^, comment l'occasion

lui vint de réaliser son projet :

« Des libraires d'Amsterdam à qui appartient en ce pais-cy le privilège

du Telemaipie avaient entrepris de leur propre mouvement et sans ma
participation d'en faire une nouvelle Edition in-4° et in-folio qui put sur-

passer l'Edition faite à Paris en i-j'do. Toutes les mesures etoient déjà

prises pour cette Edition..., quand les libraires hollandais associés pour

celte entreprise, m'instruisirent de leur dessein et me consultèrent pour le

bien exécuter.

Ce fut pendant que celte Edition se poursuivoil.... que parut l'affreux

1. Cf. Baussct, Histoire de Fénelon. S» éd., III, p. 471.

2. Examen Je conscience... (i']àl), p. loS, n. : Dom Toussaints « a beau faire

de Mr Bossuet le principal héros de son liisloire, et adoucir par ce principe bien

des faits sur le sujet du différend avec l'archevêque de Cambrai, et en passer

d'autres sous silence : ces ménagements n'ont pu le garantir du déchaînemeiil de

ceux qui l'ont déchiré », c'est-à-dire « des écrivains à qui l'infidélité ne
coule rien lorsqu'il s'agit d'imposer ».

3. Recueil de la correspondance du marquis de Fénelon avec le ministère..., p. 2

19, lettre du l4 septembre 1783.

l'UÈSE CHEREL, 13
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libelle composé pour déchirer la mémoire de feu mon om-le, el qui fui

rependu à la fin de l'année dernière dans loul Paris et ensuite partout

ailleurs, sous le litre : Relation...

« ... Fous êtes trop équitable, monsieur, pour refuser de vous mettre

un moment en ma place sur l'abbandon où je voiois demeurer la mémoire

outragée de feu mon oncle, qui est ce qui m'est resté de plus cher au

monde depuis que je l'ay perdu. ._.

« Une réfutation directe de ce libelle eut été aisée. .. » J'ai préféré k pro-

filer de l'occasion naturelle que me presenloit une nouvelle Edition du

Telemaque, pour y faire joindre des choses jiropres à faire honneur à la

mémoire de feu mon oncle..., et rendre inulille, sans combat de parolles,

la malice » de ses ennemis. J'ai fourni « deux pièces... ; un récit abrégé

de la vie de l'auteur..., portraii en gros... et l'Examen de conscience pour

un Roy... Vous seriez étonné, monsieur, si je vous montrois toutes les

belles choses que j'ay supprimé parce qu'il s'y trouvait des particularité:

qu'il pouvait ne pas convenir de donner au public K..

« Je devais encore leur [aux liljraiies] faire remettre une préface ou

avant-ouvrage... Le morceau devait être curieux. J'etois en étal d'y faire

même entrer tout au long les lettres de quelques-uns des agents à Rome

des adversaires de feu mon oncle pendant l'affaire de son livre... la chose

aurait été amusante pour le public et avait de qnoy me tanter après l'in-

sulte faite a la mémoire de mon oncle... »

Cette déclaration est formelle : le marquis a entrepris de joindre à

l'édition de Télémaque en cours d'impression une I /<,' de Fénelon et

l'Examen de conscience..
,
pour combattre l'efTet de la Relation. Il

aurait voulu fra])per plus fort, cl en même temps il craint d'avoir été

déjà trop audacieux.

Sur la forme à donner à la Vie, il a hésité : il a songé d'abord à

corriger l'ouvrage de Ramsay : « l'Histoire de la lie... parM. de Ram-

say... qui a esté imprimée... n'est point ce qu'il falloil », écrit-il en tète

des corrections qu'il a commencé d'écrire — et qui nous ont été con-

servées parmi ses papiers-. Plusieurs de ces corrections ou additions

sont insignifiantes ^
; mais un assez grand nombre d'autres peuvent

contribuer à caractériser l'apologétique féneloniennc du marquis. Les

plus importantes concernent MmeGuyon. Le « petit mylord boiteux»,

I. Il s'agit d'une partie importante du § XXXII de l'Examen, qui figurait

dans le mss. de Fcnclon, mais n'a [>aru que dans l'édition Lcbel l il est ques-

tion de la fiilclité avec laquelle les princes doivent observer les traités de paix.

3. Soi p. numûrolées. L'Histoire... de Ramsay, d'après l'édition de 1737, est

transcrite sur la page entière de la p. i à la p. 12 du mss.
;
puis, à partir de la

p. 13, sur la moitié de chaque page, l'autre moitié étant réservée aux corrections

du marquis,

3. Exemple: p. 7 du mss. : Mr le Prince, change en: le grand prince... ;

p. 18 : dans le portrait du duc de Bo\irgogne, le marquis ajoute : dur pour les

autres hommes et passionné dans ses goûts.
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comme elle l'appelait, estime apparemment que Ramsay a parle de

« A'. M. » sur un ton trop profane, cl sans rester assez dans l'esprit mys-

tique des disciples du a P. M. » : car il insiste sur la k (jrace singu-

lière^ », sur r « airait », supérieur aux « règles communes de la

pradance », à la « repugnence de la nature » et au « combat de la

raison »,sur les « confusions, les croix, les persécutions que la providance

lui préparait et qui (levaient être les suiltes de ce qui ne lui elaii montré

que sous l'apparence d'une grande œuvre à faire''- ». Les ouvrages de

Mme Guyon, ajoute le marquis à l'Histoire, édifient ceux qui les lisent

a dans la même simplicité où ils avaient este: composés. » Mais v le soulève-

ment fat grand de la part de ceux qui soumettant tout aux connoissancrs

rieures 3
étroites d'une sèche étude ignorent les profondeurs des voyes tnte

La charité chrétienne de Mme Guyon sauvegarde la vertu d' « une

pauvre Jille ipd était fart belle », et c'est par cet acte qu'elle séduit Mme
de Mainlenon *. — Bien entendu le marquis modifie complèlement

la déclaration de Uamsay défavorable à la Vie de Mme Guyon publiée

par Poiret : selon lui, cette Vie n'a que l'inconvénient de contenir

« plusieurs choses au-dessus de la portée du public, dont la malignité

pourrait abuser pour autoriser'les calomnies de ses ennemis '.

Fénelon, d'après les additions du marquis, ne se lie avec Mme Guyon

qu'à bon escient, après s'être informé auprès de la duchesse de Béthune,

« dont la vie a esté dans le monde un exemple rare de vertu et de pieté »,

après avoir fait une enquête personnelle en passant parMontargispour se

rendre à sa mission du Poitou. Là « il n'en eut pas plus lai demandé des

nouvelles qu'il se trouva environné d'un nombre de gens qui se réunirent

tous a lui parler avec les plus grands éloges de la vertu de celle dame. Il

vit enfin Mme Guyon « chez... la duchesse de Bethune'' ». « Il fut ravy

de l'y trouver, et voulant en juger par lui-même il lui Jît diverses questions

qui passaient naturellement sa parlée. Dieu pernal qu'elle répandit a tout

d'une manière qui le surprit. Il semblait que Dieu n'attendait que ce

moment pour le combler de ses miséricordes . Sn petitesse et sa docilité

furent entières sur les clioses que cette dame lui dit que Dieu voulait de

lui. De ce jour il se farina peu a peu une liaison de grâce » entre eux '.

I. P. 39.

1. Ib'id., et p. 3o, 3i.

3. P. 33.

l\. P. 35, « cette dame aïont auprez d'elle une panure fille qui eloit fort belle et

craignant pour celte jeune personne les ecueih de la beauté et de l'atje aooil donné

mille esciis pour l'en préserver en la faisant recevoir reliijieiise. Des nintifs aussi purs

et aussi qenereux joints aa.r temoignaijes que lui rendit la maison entière de la I isi-

talion persuadèrent Madame de Mainlenon de la calomnie des accusateurs... » _

5. P. 28.

6. Ce détail, sembln-t-il, sous la plume du marquis, sert à dater la composi-

tion des corrections: la première lettre de Dupuy répondant à ses questions, le

8 fiWrier 1733, le lui a appris.

7. P. 35 sq.
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Fénelon est donc disciple de Mme Guyon, et non pas par surprise,

mais consciemment, et volonlalrement.

Un autre trait de la vie et du caractère de Fénelon que le marquis

tient à mettre en valeur, c'est son intransigeance et la qualité de cette

intransigeance : Mme de Maintenon, ajoute-t-il au texte de Ramsay,

éprouva « dans des occasions essentielles (lue sa complaisance eloil ioujours

subordonnée avx principes dont il etoit animé... ' »

Dans la querelle du Quiétisme, il est confiant d'abord, il ne doute

pas « de la droiture de M. deMeaux a son égard. Il lui en coustoil plus qu^a

un autre de douter de la sincérité dans rannlié'^ ». Il écrit les Maximes

des Saints parce qu'il « etoit coniienu avec Mr de Paris et avec Mr de

Chartres de donner un livre -^ » ; Noailles approuve le livre, et « dit

même a Mr le duc de Cbevreuse celte parolle remarquable qu^il ne trouvait

qu'un deffaul a Mr Varchevesque de Cambray qui estoil d'estre trop

docile^ ». Sur le « trouble involontaire », le marquis répète l'excuse

qu'avait toujours présentée Fénelon".

Les ennemis de Fénelon et de Mme Guyon furent d'abord les

« prétendus » disciples de saint Augustin ", puis les directeurs, qui

« souffraient impatiemment -a que Mme Guyon « moissonnai... dans leur

champ'' ». Bossuel, qu'elle « connoissoit pour ami de touts les temps

de... Fénelon^ », et qui, d'abord, en lisant les opuscules guyoniens

s'était, de son propre aveu, « senti dans une présence de Dieu qui lui

avait duré trois jours entiers^ », s'en laisse imposer par le « meconlan-

,
lement que Madame de Mainienon lui fait sentir ». 11 s'irrite aisément, et

dès lors « remplit le monde de ses clameurs sur leperd de la religion'" ».

Il est passionné ".

Les corrections du marquis s'arrêtent au milieu du récit de l'affaire

du quiétisme. Il dut à ce moment préférer le parli auquel il se rallia

en délinitivc, et composer indépendamment du texte de Ramsay sa Vie

de Fénelon. On peut penser que la roideur du caractère de Ramsay,

assez rebelle aux conseils, et qui s'était déjà, en 1728, montré rétif à

1. P. 46.

3. P. 62.

3. P. 71.

4. P. 73.

5. P. 80, n. « ...Ces nwts n'estaient point dans le corps du texte du manuscripi,

mais avaient eslez seulemenl mis en marge pour marquer une petite addition que Van

conseilioit a Mr de Caml>roy de faire en cet endroit la par une plus grande précau-

tion, et furent place: par l'imprimeur dans le corps de l'ouvrage a iinsçCi de Mr de

Cambray... »

6. P. 4o.

7. P. 4i.

8. P. 1,2.

9. P. 43.

10. P. 60.

il. P. -71.
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ceilaino demande de changement formulée par le marquis et ses amis ',

arrêta l'exécution du premier dessein.

La Vie, ou plus exactement le Récit abrégé sur la Vie qui ne

devait paraître qu'en 17^7, est une courte apologie'' de Fénelon. Son

mérite consiste dans les précisions de fait qu'elle contient ; son origi-

nalité, dans les critiques ou tout au moins les réserves formulées sur le

caractère du liéros. Le marquis donne des détails circonstanciés sur

l'oncle de l'arclievèque ', il assigne une date, ou du moins une époque

à la composition des Dialogues sur rÉloquence '
; son récit de l'allaire

du Quiétisme est assez confus, mais il cite l'attestation et le certificat

délivrés à Mme Guyon par Bossuet °
; il cite la lettre de Fénelon à

Brisacier de mai i6g8, la lettie à Beauvilliers, deux chansons de

Mine Guyon : « Charmante solitude », et : « On me tient en prison,

mon cher et divin Maitre », la lettre de Gerberon à Fénelon; il indi-

que exactement en quoi ont consisté les procédés aimables de Marl-

borough : gardes mis aux domaines de Fénelon, avertissement avant

de toucher aux blés de Cateau-Camhresis, escorte pour conduire ces

blés à Cambrai' ; il rejette, comme manquant d'autorité, l'anecdote

suivant laquelle Fénelon aurait perdu son crédit auprès de Mme de

Maintenon pour avoir déconseillé la déclaration du mariage royal '
; sur

les dernières années de Fénelon, sur les sentiments de Louis XIV à

son égard, sur son projet de retraite, le marquis ajoute bien dss préci-

sions. — A tout ce travail de documentation exacte, on peut rattacher

la Généalogie et la Liste exacte des ouvrages, qui accompagnent le Récil

abrégé de la vie.

La physionomie de Fénelon apparaît dans la Vie fort séduisante :

c'est un « beau génie », « appelé de bonne heure par un puissant

attrait » à « un genre de piété... dont le désintéressement pour

soi-même ne laisse rien à l'homme et donne tout à Dieu* », res-

tant désintéressé à la Cour malgré la « faveur «qu'il y avait conquise',

précepteur habile du duc de Bourgogne '"
; combattant les Jansénistes

I. Cf. supra, p. 169.

3. Ed. de Londres, 1747, p- 8â-i8g.

3. Ibid.. p. 86.

/t. Ibid., p. 87.

5. Ibid., p, 106 sq.

6. Ibid.. p. 170.

7. Ibid., p. 178 : « à supposer que cette anecdote ne fût pas une fiction de

gens qui veulent voir plus que les autres dans les mystères de la cour, il est au

moins certain que ceux qui approchaient le plus de l'archevêque de Oambrai, et

qui étaient fort avant dans sa confiance, n'ont jamais rien tiré de lui qui pût

faire ajouter foi à toute cette histoire ».

8. Ibid., p. 90.

9. Ibid.. p. 94.

10. Ibid., p. ç)3
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parce que « le devoir du ministère ne lui permet pas de garder le

silence ' » ; Fénclon « enchante » par la grâce de son accueil et par sa

libéralité « les coeurs de la multitude des militaires » pendant la guerre

de Succession -
; est estimé singulièrement des papes Innocent XII et

Clément XI ^. Sa conduite pendant l'afTaire des Maximes des Saints

contraste par sa dignité calme avec l'attitude violente de Bossuet '
: il

y conserve son désintéressement, qui fut « le constant et véritable

Quiétisme de ce grand homme ^ ».

Et cependant ces qualités et ces vertus avaient besoin d'être com-

plétées et épurées : Fénelon, par « un reste do prudence et de politique

humaine, dont il est diiricile que la vertu la plus pure ne contiacte

pas, à la longue, quelque habitude dans une cour », avait eu soin « de

ne prendre part à rien dans la cause de son amie ». Sa condamnation

lui fit « éprouver l'inutilité » de ce calcul. — Remarquons que

Mme Guyon avait fait précisément ce reproche à Fénelon, en 1699' :

le marquis le répète en fidèle disciple de « N. M. ». Et puis, si Féne-

lon était désintéressé, il n'était pas détaché, désapproprié : « sa vertu,

pendant son séjour à la cour, avait eu quelque chose de cette austérité

de Philoclès, qui indisposait le cœur d'Idoménée... » : c'était 1' « elfet

d'un naturel à qui le goût trop ardent du parfait avait donné quelque

chose d'âpre et d'un peu sec. C'était ce rolde de la vertu, que le marteau

de l'adversité et les humiliations devaient amollir, en l'apetissant ».

Fénelon' le comprit bien lui-môme, et le marqua nettement dans les

vers :

« Jeune j'étais trop sage

Et voulais trop savoir. »

Et le marquis ajoute : « On lui avait prédit ce changement en

lui... ' » « On », c'est-à-dire .Mme Guyon.

C'est à elle que va, sans réserve, la vénération du marquis. Voici

comment il commence à en parler : « La vie la plus pure, une pra-

tique constante de toutes les vertus depuis sa tendre jeunesse, et les

plus saints exercices, ne purent garantir Mme Guyon de l'aninio-

I. Ibid., p. i63.

3. Ibid., p. 167 sq.
'

3. Ibid., p. 186 sq.

4. Ibid., p. 99. sq. Le marquis parle ailleurs (p i42-i43) des «opinions

monstraeuses » de Bossuet.

5. Ibid., p. 18S.

6. Recueil de la correspondance de Mme Guyon avec le duc de Chevreuse, et

Œuv. comp. dt: Fénelon. Corr.. X, p. 5o5. Lettre du i4 avril 169g de M"* à

l'abbé de Beaumont : « Mme Guyon a dit que Dieu avoit puni M. de Cambrai
de tant d'oppositions, parce qu'il avait molli, et par complaisance pour la cour

adouci les principes et la doctrine qu'il avait appriso. »

7. Récit abrégé..., p. i6o-i63.



LE MARQUIS ET . LE PRESTIGE DE FE^'ELON 1 Qf)

site' ». Sans doute, il renvoie, pour juger de sa sainteté, aux « écrits

du temps », même à ceux de Bossuet, à condition qu'on les confronte

avec ceux de F'énelon, « et en y joignant la lecture de ce qui a rap-

port aux faits dans la Vie de Mad. Guion écrite par elle-méine- »;

mais il tient cependant à donner au « public... une idée du carac-

tère de cette dame, de l'élévation de son âme, des véritables ressorts

du décri qu'on a cherché à répandre sur elle, et de la pureté de

sa vie toujours justifiée à la fin par des témoignages et des aveux

décisifs de ceux qui avaient le plus travaillé à la prouver cou-

pable' ». Et il reprend certains traits qui ligiiraient dans ses additions

à l'Histoire de Ramsay, et il récrimine contre la détention à la Bas-

tille prolongée même après la déclaration favorable de Bossuet en

l'joo*, et il vante la « vie retirée », 1' « oubli dans lequel Mme Guyon

resta jusque à sa mort » à Blois''.

Cette apologie de Fénelon, — prolongée dans certains articles de la

Liste exacte des ouvrages... ^ — rend bien le même son que les correc-

tions et additions du marquis à Vllisluire de Uanisay : Fénelon appajaît

moins élevé en sainteté que Mme Guyon. Comparée à l'Histoire de

Ramsay, elle présente assurément de Fénelon une image moins

rigide, moins gourmée. Ce n'est plus Fénelon figé dans une attitude

définitive de grand homme, roidi dans un système, guindé encore par

la concision solennelle du style de l'Ecossais. Le marquis n'est pas

philosophe : il se soucie peu de trouver l'unité des principes de son

grand-oncle; le marquis n'est pas auteur : son style gauche et brusque

rellètc naïvement, comme celui de Saint-Simon, les mouvements de

sa pensée ou de son humeur. Il voit en Fénelon un « beau génie »,

épris de perfection, mais naturellement ambitieux, ou tout au moins

« prudent » à l'excès, puis cheminant vers la desappropriation non

seulement grâce à l'aide spirituelle de Mme Guyon, mais grâce aux

persécutions, qui lut viennent de ses ennemis. Ainsi le mysticisme, le

christianisme du marquis donne à ces persécutions un sens surnaturel :

ce sont des épreuves, comme Dieu sait en envoyer, pour les épurer,

aux âmes qui se croient et peuvent assez légitimement se croire les plus

saintes.

I. Jbid. , p. g6.

3. Ibid., p 98-99.

3. Ibid., p. 98.

4. Ibid.. p. i5o.

5. Ibid.. p.- i5o sq.

6. Ibid.. p. 209 sq., n" 3 : le marquis spécifie que les Kcrits apologétiques com-

posés par Féiiclon « tant pour sa rléfense personnelle contre l'injustice des repro-

ches (le ses adversaires, que pour justifier sa doctrine » n'ont pas été condamnés; —
p. 2i3 sq., parmi les Ecrits sur le jansénisme, Vlnstrwtion pnslorale contre Habert

a été arrêtée par Fénelon en cours de publication parce que, dit le marquis, ses

L « ménagements pour les jiersonnes étaient sans mesure, lorsqu'il croyait pouvoir

les garder sans préjudice de la vérité ».
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Les projets d'Avertissement que le marquis rédigeait, à la même
époque, pour le Télèmaque et l'Examen de conscience sont également

significatifs. Dans un premier projet, il montre comment l'Examen

complète le Télémaqae et en achève l'œuvre éducative : « Les devoirs de

la Royauté et ses périls sont montrés au Jeune prince dans le Télèmaque

sous les voiles d'une fable intéressante où tout est propre à charmer un

jeune cœur et à le guigner à la vertu en la lui rendant délicieuse. Dans

"Examen ce n'est plus cet enjouement accompagné de touites les grâces,

c'est la vertu dépouillée d'ornemens qui y paroit avec toute sa gravité

Telle est l'œconomie de la sagesse : tout plait, tout séduit dans ce qu'elle

répand pour s'insinuer dans un cœur ; mais en esl-elle une fois devenue la

maîtresse elle est inexorable dans le détail des devoirs qu'elle exige... »

En définissant par cette formule simple et claire l'éducation féne-

lonienne, le marquis y établit la cohérence, ou, comme il le dit lui-

même, « l'uniformité » : au lieu d'un dilettante autoritaire, Fénelon

apparaît comme un esprit sensé et élevé, qui se sert du plaisir comme
d'un moyen, et qui l'élimine dès que la fin supérieure sur laquelle il

n'a cessé d'avoir les yeux fixés peut être atteinte sans ce secours. — El

l'auteur de l'Avertissement ne manque pas d'observer combien une telle

méthode d'éducation, si souple puisqu'elle est attentive aux progrès

des âmes, si religieuse puisque Dieu en demeure le but suprême,

diffère de la « rigidité méthodique » des Jansénistes, « qui avec debonnes

intentions mais trop peu éclairées, réduisent tout dans la vertu a une aus-

térité de mœurs sombre et farouche ' »

.

Un autre projet d'Avertissement, destiné à l'édition séparée de l'Exa-

men de conscience et de la Vie, est une réponse à la Relation de Phely-

peaux. La Relation y est qualifiée de « libelle », plein de « calomnies et

de noirceurs », et qui, reçu avec « mépris » « du public éclairé », ne

mériterait même pas d'être relevé, si les auteurs de sa publication

n'avaient voulu « faire illusion à la postérité » sur le « caractère du grand

homme dont la réputation leur est odieuse et dont l'exemple leur est un

reproche qui les envenimme ». Mais la Relation n'est, de la part des Jan-

sénistes, qu'une diversion maladroite- : ils feraient mieux, au lieu de

ranimer une querelle bien éteinte, de mettre à profit pour eux-mêmes

l'exemple de soumission à l'Eglise donné jadis par l'Archevêque de

Cambrai. D'ailleurs c'est à la faveur d'une équivoque qu'on parle de

1. Projet mss, d'Avertissement. En voici les dernières lignes: k Rien n'etoil

doric plus fait pour aller ensemble que te Télèmaque et ('Examen ; reunis dans un

'même volume ils montreront par l'uniformité de principes qui règne dans les deu.v

ouvrages comment une vertu srblime tousjours la même sçait se diversifier sous diffé-

rentes formes et assaisonner ses préceptes suivant les différents degrés par lesquels

elle conduit ceux qu'elle mené a la perfection. »

2. 11° projet mss. d' .Avertissement : « On y voit d'abord des gens peynés de la

figure qu'ils font dans la catliolicité. et qui voudraient faire diversion en changeant

ta scène où ils ne jouent pas le beau rôle... »
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Quiétisme à propos de Fénelon : malgré les manœuvres de ses ennemis

à Rome, « le livre des Maximes des Saints partagea jusques a la fin les

.-tentiinens des théologiens, la cour romaine aurait voulu se dispenser de

prononcer sur le livre en particulier,... le faisant enfin ce fat sans dire un

seul moi de Molinos et de sa doctrine, et sans donner au livre les qualifi-

cations qu'elle reserve pour l'heresie... » Conduits par la « passion » les

.lansénistes vont jusqu'à 1' « absurdité » : ne font-ils pas un Quiétiste de

l'archevêque de Sens, Languet, alors qu' « on ne peut jelter les yeux

sur ses écrits... sans y voir une perpétuelle adoration de M. de Meau.r

Bossuet^ ».

Cependant, les Wetstein et Smitli, qui impriment le Télêmaque cl

V Examen, ont proposé au marquis une nouvelle édition des OEavrrx

.<l)irituelles in-ia" et in-^"'-. Il préférerait une édition faite en France ;

mais il craint « la difficulté qui se trouverait apparamenl la même que par

le passé à obtenir approbation et privilège ' » ; la maréchale de Grani-

mont intervient alors : et le garde des Sceaux obtient le consentement

de Fleury ; le cardinal met seulement cette « condition, que la nouvelle

édition sera conforme à l'ancienne^ ». La maréchale, apprenant cette

bonne nouvelle au marquis, lui conseille de se faire aider par l'abbé

Haguet. Elle lui soumet une idée de Hamsay, concernant l'ordre des

lettres : « Mr de Ramsay voudrait changer la suitle des lettres, je veux

dire les arranger selon les années... ^ »

Tels étaient les préparatifs de la revanche fénelonienne à la fin

d'août 1733. Le i^septembre, le censeur Thierry avait achevé l'examen

d'un exemplaire de la Vie — contenant en outre la Généalogie, la Liste

I. md.. Cette contradiction parut au marquis particulièrement remarquable :

car on retrouve dans ses papiers deux rédactions de la phrase dans laquelle il la

signale :

« C'est pousser l'absurdité bien toing. Mr. L'Archev. de Sens peut leur être odieux

pour aooir escrit fortement contre le jansénisme, mais il est plaisant de leurs voir

trouver la spiritualité de Mr de Fénelon dans l'admirateur de son adversaire et de

les entendre avancer que ses amis... »

« Mais c'est lui faire trop d'injustice que de le confondre en qualité de Quiétislc

avec M. de Fénelon. ...On peut appliquer a cet assemblage ce que dit Horace. C'est

néanmoins la ce qu'il y a de moins etonanl dans ce que ces écrivains ontozé mettre en-

semble... »

Les deux rédactions sont également inachevées.

3. Lettre des Wetstein et Smith au marquis de Fénelon, 3 juillet 1783. « ...Au

i-as que V. E. se chargea de .3oo exemplaires des Oeuvres spuiiTUfLLES de M. de

Cambrai in-12. nous l'imprimerons de manière à vous charmer... Quant à la forme

de ce livre in-i° nous serions bien aises aussi de sçavoir d'avance combien d'exem-

plaires V. E. trouvera a propos de s'en ctiarger... »

3. Mémoire mss. du marquis de Fénelon.

4. Lettre de la maréchale de Grammont au marquis de Fénelon, 34 aoAt

1733, aut.

5. Ibid.
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des ouvrages, l'Examen de Conscience, — et il en faisait adresser au

ministère un»rapport peu favorable.

Que s'était-il donc passé?— Les libraires de Hollande avaient proposé

à un libraire de Paris l'envoi de plusieurs exemplaires ; celui-ci en

avait demandé un, qu'il avait soumis à l'examen du censeur, afin

d'obtenir une permission de le faire débiler.

Le rapport désapprouve nettement la lie : elle ne « donne tort nulle

part » à Fénelon ; « Mme Giivon et lui sontreprésenlés comme d'innocentes

victimes de la malignité... Mr Bossuet est nommé le persécuteur de M. de

Cambray... » Or « quoy qu'en dise i'aulheur de cet ouvrage il y aura

toujours une grande dijference entre M. de Meaux et M. de Cambray :

celuy-ci a été condamné, le premier a soutenu-la cause de l'Eglise... Est-il

a propos de laisser paraître un livre qui fait le procez à celui qui a gagné

sa cause? » Le seul motif qu'on puisse avoir de permettre,— et encore

de permettre tacitement — une telle publication, c'est qu'après la

Relation de Pliclypeaux une justification de Fénelon est légitime. —
L'Examen de Conscience « contient les plus belles maximes de gouverne-

ment » ; et cependant « en gênerai il peut y avoir de l'inconvénient a

mettre le» leçons pour les Boys entre les mains de leurs sujets^. »

Le garde des Sceaux, averti, informe Mme de Grammont^, puis le

marquis, de son mécontentement ; VExamen de Conscience ne « doit

point même voir le jour » ; la Vie « réveillerait tous les partisans ou

amateurs de feu M. de .Meaux » ; il donne au marqiiis l'ordre formel de

supprimer l'Edition''. — Le marquis se justifie en arguant de la Rela-

tion et de la nécessité d'y répondre : en outre l'édition est « entière-

ment finie » depuis « déjà quelques semaines «
; le marquis en a promis

trois exemplaires au Roi d'Espagne ; les libraires ont lire à part

35o exemplaires de l'Examen et de la Vie : tout est suspendu main-

tenant à la suite des ordres de Cbauvelin. Mais quelle solution faut-il

donner à l'affaire P ' — En même temps il écrit aux Wetstein en leur

proposant de ne publier que le Télémaque , et en leur offrant de les

indemniser de leurs frais ^. Il est d'ailleurs tout prêt, au besoin, à leur

1. .affaires Etrangères, France, 1284, f° 35, 36, 37. Le rapport est de

Rouelle.

2. Lettre de Mme de Grammont au marquis de Fénelon, 5 septembre 1733,

aut. : « je n'ay a vous proposer pour le moment présent que la patience...

l'ous aurés incessamment M^" de ftupetmonde. elle est bonne amie, a son retour elle

pourra parler, je suis très occupée de votre situation, dieu veuille qu'elle soit utile a

vostre anie... »

3. lîecueil de la correspondance da marquis de Fénelon avec le ministère, copies

niss. Lettre de Chauvelin, septembre 1733. « ...J'aurois voulu, et cela aurait

été dans la règle, que vous m'eussie: informe de cette Edition... » ... « faites en

sorte qu'elle soit éteinte. Je vous prie de vouloir bien m'injormer des mesures secrè-

tes que BOUS aurés prises pour y purvenir. . . n

4- Ibid.. Lettre du marquis do Fénelon, i/i septembre 1733, à Chauvelin.

5. Ibid.. Lettre du marquis de Fénelon, i4 septembre 1733, aux S" Wetsleins
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forcer la main'. Mme de Grammont le dirige dans ses démarches-.

Silhouette négocie pour lui avec les libraires, qui se montrent exigeants,

car « outre l'édition in-folio el in-4° il y a une édition particulière des

trois pièces séparées, in-S", qui est très forte et déjà faille. On a traduit la

Vie et FExamen en hollandais, et l'examen seul en anglais ; au moins on

Y travaille... ' » Silhouette conseille de réduire la Vie, en insistant sur

la docilité de Fénelon, au lieu d'insister « sur la justifcation de ses

sentiments, el par conséquent sur l'injustice de sa condamnation » : car

Bossuet est « un des plus grands Prélats de France^ ». — Le marquis

préfère retrancher la Vie, plutôt que de la « défigurer », car il ne

s'y « trouve que vérité et simplicité » : et « ce n'est guè.res connoitre le

prix de la soumission de M. de Cambray (jue de la regarder comme incom-

patible avec la justification de ses senliments et avec le récit de certains

excez de ses adversaires... ^ »

Enfin les libraires ont consenti, movcnnant indemnité promise, à

suspendre l'édition. Le marquis en informe Chauvelln : sur un ton

assez dédaigneux de grand seigneur offensé, il demande en même temps

« qu'il soit pourvu de quelque autre manière a ejj'acer les impressions

injurieuses » de la Relation pour la mémoire de Fénelon, el il persiste

à justifier la Vie qui, dit-il, a ne renferme rien qui senle la récrimination ou

l'invective el qui ne soit parfaitement exact. » Enfin il espère bien n'être

pas obligé de payer de ses deniers l'indemnité aux libraires'.

Cependant, à Versailles, Chauvelin est indigné des procédés du

marquis : il le lui écrit lui-même : pourquoi confier celte édition à

des libraires hollandais : « les avantages de la librairie française ont des

droits sur vous »
;
quel effet produirait une édition augmentée de Télé-

maque paraissant en Hollande « sous les auspices, et avec une épilre

dédicatoire de l'ambassadeur du Roy à S.-.M. » : car le marquis avait

maintenu la dédicace au Roi de 1717 '' Surtout Chauvelin fait écrire

et Smith. « ...N'attribue: qu'à un effet de votre indiscrétion la demande que je suis

obligé de vous jaire... »

I. Ibid,, Lettre du marquis de Fénelon, i4 septembre 1733, il Silhouette.

« On pourrait bien obtenir un ordre pour le leurs faire faire. »

1. Ibid.. Lettre de la maréchale de Grammont, i6 septembre 1783, au mar-

quis de Fénelon. Elle lui conseille d'écrire au Garde des Sceaux « selon le projet

que je nous envoyé. . . »

3. Ibid.. Lettre de Silhouette, 16 septembre 1783, au marquis de Fénelon.

à. Ibid.. Du même au même, 2 3 septembre 1783.

5. Ibid,. Lettre du marquis de Fénelon à Silhouette, 2^ septembre 1783.

6. Ibid.. Lettre du marquis de Fénelon à Chauvelin, 5.5 septembre 1783.

« ...J'ose même croire que mon procédé en cette occasion vous pnroitra mériter quel-

que égard personnel ... y^ Payer l'indemnité serait « ridicule n pour lui. « Ce sera

toujours une bagatelle pour le Roy et ce n'en seroit pas une pour moy. » — Dans

une lettre du 29 septembre suivant, il déclare encore à Chauvelin que ni la Vie

ni l'Examen ne sont des pièces « répréliensibles en elles-mêmes ».

7. Ibid . Lettre do Chauvelin au marquis de Fénelon, ao septembre 1783. '
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au marquis par la maréchale de Grammont: Vous avez « manqué par

le Jonds et par la forme... le G. d. S. me dit que l'Examen de Conscience

des Rois eloit fait pour dire à l'oreille d'un confesseur, el qu'il èloil into-

lérable de le faire imprimer... Je vous parle comme une mère a son

fils... » Si le livre parait, c je jurje que vous estes perdu'. » Le mar-

quis, évidemment n'axait jamais prévu un tel scandale, lui qui professe

que dans VExamen il n'y a « rien, qu'il ne fût à souhaiter pour le bien

du genre humain el pour l'intérêt de la vertu, de voir publier sur les

loits...^ » Quelques jours plus tard, la maréchale insiste : il faut sup-

primer l'E.camen « à quelque prix que ce soit », et « ce n'est point au

Roy à payer les frais ». Comment le marquis a-t-il pu songer à publier

un tel livre? « Un ambassadeur fait-il imprimer un écrit qui traite et qui

décide, par principe de conscience, les maximes d'Etat et de politique les

plus importantes », qui « donne au jugement du peuple ce que le Prince

doit peser en son particulier, aux pieds du crucifix, et au poids du sanc-

tuaire? n... « Le Parlement dit l'Assemblée de la Nation, les motifs

d'une guerre décidés aux yeux du public, les devoirs du Prince et ceux des

sujets fixés, les obligations des derniers; tout cela, dans quel temps, dans

quelles circonstances le produisez-vous ^ ? »

Il faut avouer qu'en effet le moment était mal choisi, pour placer

sous le patronage autorisé de Fénelon un examen de la conscience

royale. Une sorte de Fronde religieuse commençait à sévir, singulière-

ment alarmante pour le prestige de la monarchie : les Convulsionnaires,

propiiétisant dans leurs discours la vengeance du Jansénisme persécuté,

lançaient contre le Roi de bibliques anathèmes :
«' la mort de ce roi

impie est déjà prédite et préparée... * » ; « Prince, on veut affermir ta

couronne en en soutenant les droits, et tu prends pour les pertui'ba-

teurs du repos public ceux qui sont le plus zélés pour tes intérêts... J'ai

entendu les cris de l'innocent... Je visiterai tous les superbes, je visi-

terai toutes les injustices, ô prince malheureux, je te ferai descendre »

1. Ibid.. Lettre de la maréehale de Grammont an marquis de Fénelon, 24

septembre 1733. — étant.

2. Ibid., Lettre du marquis de Fénelon à la maréchale de Grammont, 3o

septembre 1783.

3. Iliid.. Lettre de la maréchale de Grammont au marquis do Fénelon,

1'' octobre 1783 : et aut. : « ...au moment d'estre perdu..., ayés recours a

Dieu... luy seul peut vous tirer du bourbier dans lequel vous vous este jeté... » —
La maréchale fait allusion au § XVIII de l'Examen: « Vous savez qu'autrefois le

Roi ne prenait jamais rien sur les peuples par sa seule autorité : c'élait le Parle-

ment, c'est-à-diro l'assemblée de la Nation, qui lui accordait les fonds néces-

saires... » Fénelon, à vrai dire, comme il l'indique quelques lignes plus loin,

entend par « Parlement » les Ktats généraux, et non pas les Parlements con-

temporains, a qui sont des compagnies infiniment inférieures » ;
— c'est au

§ XXVIII et sq. qu'il s'agit des motifs des guerres.

4- Recueil des discours des convulsionnaires. p. 32-33, 24 juin 1783 à 5 ou 6

heures du matin.
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el à ce moment, dil le compte-rendu de la scène, la convulsionnaire

« s'abaisse », puis « descend de sa chaise », et enfin prononce « d'un

ton eDrayant » : « l'aiTèt de mon juste jugement contre toi '. » Assu-

rément, dans ces conjonctures, la monarchie n'avait rien à gagner à la

publication de l'interrogatoire fénelonien si pressant, si véhément, el,

comme le marquis lui-même l'avait déclaré, si dur. Et l'on comprend

que Cliauvelin ait écrit de sa main au marquis : quant à VExamen,

« outre beaucoup de choses qui ne peuvent absolument passer, et qui ne

sont ni dans les règles de la prudence ni dans celles des véritables maximes,

les circonstances présentes en rendent l'impression el la distribution bien

plus opportune^. »

Le marquis, après une courte discussion ', se rond enfin : « il faut

montrer jusqu'où ceux qui ont été nourris dans de certains principes sont

capables de pousser les sacrifices'' ». 11 obtient du principal libraire la

promesse d^une suppression complète; l'Avertissement sera réimprimé

sans épitre dédicatoire, et sans allusion aux pièces supprimées '•'. — La

maréchale est heureuse de la solution enfin adoptée ' , et de la k gayelé »

toute guyonniene que le marquis conserve en portant cette « croix ' ».

Et en effet le marquis a été mortifié du « ton de grâce » qu'employait

avec lui Chauvelin : mais il n'en a pas été intimidé, car, dit-il, « ceux

qui agissent par les principes qui m'ont conduit ne font rien par crainte et

tout par amour... ^ » — Enfin, le lo novembre 1783, tout est fini, les

exemplaires remis à Silhouette, l'indemnité payée. Le marquis a versé

« autour de 2 000 florains ' » et il a emprunté cette somme à l'insu de

sa femme '"
; il se juge autorisé par ce sacrifice à demander « quel

1. Il>i<l., p. 39, :i5 juin à 9 h. i/4 du malin.

2. Recueil.... lettre tic Cliauvelin au marquis de Fénelon, 6 octobre 1783.

3. Ibid., lettre du marquis de l^'énelon à Chauvelin, 3 octobre 1733 : VExamen

est « un monument pour la mémoire prelietise du grand prince père de S. M. » : la

Vie répond à 1' c< affreux libelle » et servira la ri'putation de Fénelon à l'étran-

ger; — lettre du marquis de Fénelon à Mme de Grammont, fi octobre 1733:

il est " glorieux » pour lo duc de Bourgogne « qu'il aimai à entendre » ces vérités.

!,. Ibid.. id.

5. Ibiit.. lettre du même à la même, 8 octobre 1733 ; lettre de Silhouette au

marquis de Fénelon, i o octobre 1783 ;
lettre du marquis de Fénelon à Siltiouotte,

du 13 octobre 1783; du même au même, ili octobre 1783.

6. Ibid.. lettre de la marccliale de Grammont au marquis de Fénelon, 11

octobre 1783, autographe.

7. Ibid., lettre de la même au même, 23 octobre 1788, — autographe.

S. Ibid.. lettre du marquis de Fénelon à la maréchale de Grammont, 18 no-

vembre 1788.

g. Ibid.. lettre du matquis de Fénelon à Chauvelin, 10 novembre 1788 : 1 72/t

florins 17 sols et demi, pour la suppression do VExamen. do la Vie. de la Généa-

logie, de la Liste, de VEpître dédicatoire . de la Traduction hollandaise commiu-
cée

;
pour la Traduction anglaise, 60 florins, et 3^ ducats au libraire Hofliout.

10. Ibid.. id.
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remède sera apporte à la dilj'ainalion de la mémoire » de son grand-oncle,

et à prolester encore que la publication de ['Examen aurait aidé la

tâche de la diplomatie française en Hollande : « C'est une vérité qu'il

n'y a rien qui paiss'! nous faire plus de bien dans la conjoncture présente

et surtout en ce païs-ci, <jue la persuasion que nos maximes ne sont plus

celles du temps passé^ ». Le succès diplomatique du.marquis, la conven-

tion de la Hâve signée le 24 novembre, achève sa rentrée en grâce ^. Il

espère être promu au nombre des Chevaliers de l'Ordre '
; il obtient,

grâce à l'appui du ministère, pfomesse du remboursement d'une

créance de 6 000 1. ,
qui l'aidera à supporter son déficit de 2 000 florins '.

Toutefois son aftenle de la promotion est déçue, et c'est une nouvelle

occasion pour lui de pratiquer la résignation guyonienne^ — Les

souverains d'Espagne demandent, malgré « le changement arrivé au

plan de l'édition du Télëmaquë », les exemplaires convenus". — Dans

toute celte alTaire le marquis a été soutenu et heureusement conseillé

par la maréchale de Grammont, et c'est avec vérité qu'elle lui écrit :

« Je suis toujours occupée de vostre destinée '

. »

Le Télémaque, déchargé des suppléments compromettants, paraît en

juillet 1734', précédé d'un Avertissement des libraires que le marquis

de Fénelon avait rédigé, ou tout au moins revu '*. Après une rapide

allusion au « grand dessein, qui rassemblera dans des volumes d'une

même forme tous les dilTérents ouvrages de l'auteur », cet Avertisse-

ment prolestait contre les notes indicatrices d'allusions de a. l'édition de

Hambourg et de celle de Hollande de 172.5 » : « ces inventeurs d'appli-

cations imaginaires sont dans un étrange éloignement de l'élévation

d'âme avec laquelle ce merveilleux ouvrage a été écrit ». Ainsi « la

I- Ibid.. ici.

a. Ibid.. la marécliale de Grommont l'en complimente, le 21) novembre; le

roi et Cliaavelin, le 3 décembre ; Fieury, le 2S janvier I73'|, La Convention

avait pour effet la neutralité des Pays-Bas et de la Hollande pendant la guerre

avec l'Empereur.

3. Ibid., Lettre de Mme de Grammont au marquis de Fénelon, 24 janvier

1734.

4. Ibid.. Lettre de la mémo au même, 3 décembre 1733, — et aut.

5. Ibid.. Lettre de la même au même, ili mars 1734. « ...Je souffre de vostre

peine, je vous connais assez pour juger de tout ce que vous penseras, an sermon serait

mal placé, d'autani plus qu'il serait mauvais, je vous renvoyé aux morts, je vous con-

seille de les consulter avant d'escrire, ce conseil est plus utile que tout ce que

j'essdycrois de vous dire de bon et de consolant. »

6. Ibid., Lettre du marquis de Féuelon à Patinlio, 12 juin 1734.

7. Ibid.. Lettre de la maréchale de Grammont au marquis de Fénelon, 2g

août 1734, — et aut.

8. Le Mercure d'août l'annonce, et, inexactement, annonce en même temps

l'Examen et la I ic.

9. Il subsiste dans les papiers du marquis une épreuve de VAocrtissi'mcnl. com-

portant deux additions qui, à vrai dire, n'ont pas grande importance et ne figu-

rent pas sur l'imprimé, et deix corrections insignifiantes.
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vaine émulalioii des écrivains du temps pour mêler leurs productions à

celles des Grands Auteurs, et le goût dépravé pour vouloir des notes à

tout n'infesteront point cette nouvelle édition ». Seul le Discours sur le

Poème Epique est admis, parce que « M. de Ramsay fut conduit en

l'écrivant moins par le désir de travailler à sa propre réputation, que

par- les mouvements de sa reconnaissance ». Enfin VAverlisseinenI

montre dans VOde à Langeron « l'heureux génie de l'Aulenr pour la

vcrsilicatiori » : si Fénelon n'a pas mis le Télèmaque en vers, c'est par

désintéressement'. Cette explication et cet éloi^e font moins honneur au

ydùl littéraire du marquis, qu'ds ne montrent combien Fénelon lui

apparaissait in\stique-ct guyOnicn.

On a loué l'extérieur de cette édition de Télémaqur, le beau carac-

trre employé, les grandes pages encadrées, le portrait de Fénelon en

iVuntispice, les vingt-cinq gravures de Bernard Picard et autres artistes

français ou hollandais, les vignettes de titre et les culs-de-lampe ^ Et

en elTet ce luxe de décoration et d'illustration marque bien le prix

attaché à l'ouvrage par les éditeurs et les lecteurs d'alors. Il faut dire

cependant que la gravure exécutée par P. Drevet du portrait au pastel

do Fénelon par Vivien n'offrait aucune ressemblance, et avait vivement

mécontenté Mme de Gramniont, Mme de Beaumanoir, et le mar-

quis '.

Parmi les autres gravures, la première, celle qui fait pendant au

portrait de Fénelon, semble assez conforme au sens dans lequel le mar-

quis interprète alors, et veut faire interpréter Tèlnnaque. Voici donc

comment Bernard Picard l'a dessinée, et comment Jacob Folkema l'a

gravée : « Télémaque, conduit par Minerve, et couvert de son bouclier,

renonce aux charmes des Plaisirs, de la Volupté et de l'Orgueil, qui

ont à leur suite 1 Intempérance, ri{nvie, la Trahison, et le Déses-

poir; et, guide par le Génie de la véritable gloire, il s'avance par un

chemin escarpé vers le Temple de l'Immortalité, au milieu des Vertus

opposées aux \ ices qu'il laisse derrière lui : la Prévovance, le Secret,

la Fidélité, la Vérité, la Piété, la Paix, la Justice, la Liberté, la

Concorde, la Force, toutes recoruiaissables à leurs divers attributs * ». —
Ces abstractions sont bien dans le goût artistique du temps, quoique

1. Averlissemenl, p. i-vji.

1. Histoire littéraire de Fénelon. p. 127-128.

3. Lettre de Mme de Grammontau marcjuis do Fénelon, 2'x aoùl 1783, auto-,

graphe. « ...Nous avons rcccu m« de beaumanoir et moi sans aucune satisfaction

If s estampes den. p. Il n^est pas connoissable. rien n'est plus mal qravé pour la res-

semblance... » Et cf. addition du marquis de Fénelon à l'épreuve de l'Avertisse-

ment : « Si cette estampe gravée ainsi aprez sa mort n'a pu arriver au point d'une

enl'iere ressemblance qui ne s'attrape rjueres quand on né travaille pas d'après lesujet

vivant et quand l'ouvrier ne l'a même jamais vu. c'est au moins et que l'on a de

mieux.. . »

V Notice du frontispice.
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leur quantité passe ici l'ordinaire ; mais on doit remarquer l'adieu

de Télémaque aux Plaisirs, et la difficulté du chemin qui le mène

au but suprême : ainsi les lecteurs étaient avertis dès le seuil du

livre, que l'éducation de Télémaque n'avait rien d'elléminé, comme
on l'avait prétendu

;
que le jeune Prince faisait effort, pour accom-

plir son devoir. Au nombre des péchés capitaux fénelomens, on ne

voit figurer ni l'Avarice, ni la Colère : et il faut avouer qu'aux yeux

d'un contemporain de Louis XV ce n'étaient point là vices à redouter

ciiez un roi. Parmi les \ertus, plusieurs sont essentiellement guyo-

niennes : la Discrétion, la Paix, la Liberté, liberté des « enfants «,

aisance et souplesse dans les rapports avec Dieu.-

Quant au texte, une nouvelle occasion vient bientôt s ollrir au mar-

quis de servir les mémoires qui lui sont chères : le bruit qui s'est fait

autour de l'édition du Télémaque a appelé sur Fénelon, puis sur

Mme Guyon, l'attention des libraires qui publient le Moreri. Les articles

Fénelon et Guyon de ce Dictionnaire, qui avaient paru dans le tome

publié en l'SS, avaient été composés d'après l'/Z/sioiVe de Hamsay '. Le

8 juin 173/i, le libraire Brunel, d'Amsterdam, envoie au marquis une

copie de l'article Fénelon déjà imprimé, et lui demande de l'examiner,

et d'y faire des additions, ou d'y substituer « celui qu'il lui plaira

avoir la bonté de faire fournir- ». Le marquis répond aussitôt^, en

promettant un article Fénelon, et un article SaliGiNac qui contiendra

la Généalogie de la famille : « Ces deux pièces sont prêtes. La première

sera un beau et pretieux morceau dans votre dictionnaire »
; elle différera

quelque peu de la Vie que Wetstein et Smith ont eue entre les mains;

mais « c'est un raccourci dans lequel il se trouve à la vérité des simi-

litudes. » Six jours après il envoie l'article Fénelon — « l'article de

M. le Cardinal de Fénelon » comme dit Brunel *,— par l'intermédiaire

de Wetstein et Smith, et il avertit ces derniers qu'il compte bien que

l'insertion d'une biographie de Fénelon dans le Moreri ne changera rien

à leur engagement^. Platel, libraire d Ltrechl, qui participe à l'entre-

prise du Moreri, voudrait que l'on se bornât à réimprimer l'article

Fk.nelon avec un Supplément'' ; mais cette idée parait au marquis ins-

pirée par un «faux goût gothique' »; de plus, il envoie, pour être

1. A la fin (le chacun des deux articles, l'auteur renvoyait d'ailleurs loyale-

ment à l'Histoire.

j. Lettre de Brunel au marquis de Fénelon, 8 juin 1784, aut.

3. Lettre du marquis de Fénelon à Brunel, lï juin I73'i, minute aut.

4. Lettre (le Brunel au marquis de Fénelon, i5 juin 1784, aut.

5. Lettre du marquis de Fénelon à Wetstein et Smith, 18 juin 1784, minute

aut.

(i. Lettre de Brunel au marquis de Fénelon, en lui envoyant !a lettre de Pla-

tel, 3 juillet 1784, aut.

7. Lettre du marquis de Fénelon à Brunel, 3 juillet 1784, minute aut.
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ajoutée à l'article, la copie de l'insciiptiou du tombeau de Fénelon '.

Plalel accepte, sans tarder-.

Puis les libraires sollicitent du marquis des « adilillons et des retran-

chemenls » à l'article Guion du Moreri de lînle'. l'Iatel promet cette

fois à l'imprimer tel qu'il le recevra, « sans y faire aucun chan-

gement'' >>
. Avide d'articles curieux ', il propose au marcjuis de lui

soumettre, pour les corriger, les articles du cardinal de Noaili.es et du

diacre Paris". Le marquis accepte l'offre, « surlonl » pour I article

NoAiLLEs'. Il oblicat ainsi, semble-t-il, une quadruple occasion de

justifier son oncle, Mme Guyon, et leurs doctrines, en confondant les

représentants des doctrines adverses.

L'article Fénei.on, qui parut en i-j/io*, n'est guère cju'un abrégé de

la Vie : il suit le. même ordre, il emploie parfois les mêmes expressions '.

Même allusion à dom Toussaints, au projet dedéniission et de retraite

de Fénelon à la fin de sa vie ;
ici seulement le marquis néglige de

parler des missions de Saintonge, et il insiste sur les caractères de

l'éloquence féneloniennc, « forte, naturelle..., passionnée » ; il note

que Fénelon « s!adressait à Dieu » à la fin de ses Sermons.

L'article Guion '" est une apologie et de la « dame respectable " » et

de son grand dirigé : il contient un récit abrégé de la querelle du

Quiétisme. Le marquis \anle les grâces reçues par Mme Guyon dans

son enfance, et les austérités par lesquelles elle s'en rendait digne. Il

remarque également la « raison », le bon sens, avec lequel elle sut

mettre de l'ordre dans ses affaires. Ses voyages furent causés, dit-il,

par « une suite de Providences » ; ses disciples lui étaient gagnés par

« l'odeur de ses mœurs irréprochables » : il est vrai que « le soulève-

ment suivait de près, et en chaque endroit l'issue ordinaire pour elle

était le décri et la persécution ». La Combe était « son confesseur »,

et un « homme d'une profonde doctrine », un « grand serviteur de

Dieu ». Fénelon, d'abord « prévenu » contre elle, conçut pour elle

bientôt de la « vénération ». — Suit un éloge de Fénelon très analogue

à celui de la I ie et des jirojets de Préface. — Mais les conversions

I. Lettre du mnnjais de Fénelon à l'Iatel, 3 jiiillnl I73'i, minute aut.

a. Lettre de Platitl au marquis de Fénelon, 5 juillet 173^, aut.

3. Lettre de Bruncl au marquis de I'"é(ielon, 3(i août 1784; lettre de.Platel

au même, i3 novembre 1784, aut.

4. Lettre de Platel an marquis de Fénelon, 4 janvier 1735, aut.

5. Lettré du môme au même, 24 novembre 1784, aut.

0. Lettre du môme au même, 10 lévrier 1735, aut.

7. Note mss. du marquis de Fénelon sur la lettre précédente de Platel.

8. Moreri. IV, p. 4â-47.

g. Ex. ; « l'épreuve de l'adversité ne devait pas manquer à une vertu aussi

pure... n

10. Moreri. IV, p. aSS-aGi.

11. Ibid.. art. FÉrsELON.

TUÈSE CHKREl.. 14
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de Mme Guyon « ellaroucliciil j les Uiiecleuis « en vogue » ; Godet-

Desmarais, poussé par des « personnes qui le trompaient et dont il se

défit depuis quand il connut leurs véritables senlimcnts qu'ils dégui-

saient », effraye Mme de Maintenon. Bossuet, d'abord favorable, s'irrite

peu à peu. Aux conférences d'issy, « on proposa à M. l'abbé de Fénelon

d'être le quatrième examinateur. 11 eut de la peine à s'y résoudre...

cependant ilcéda à ce que l'on désiraitde lui ». Les jansénistes, croyant

d'abord que Fénelon leur est favorable, parce qu'ils ne le voient pas

courtiser les jésuites ', sont pleins de dépit à .son égard, quand ils

connaissent ses vrais sentiments^. Le marquis revient sur la question

des attestations. — Enfin, dans cet article, comme dans ce que nous

avons vu jusqu'ici partir de la plume du manjuis, Mme Guyon est

déclarée supérieure à Fénelon : à cause du « reste de prudence

bumaine » que garde un moment Fénelon, à cause surtout de la dif-

férence de leurs disgrâces : celles de Fénelon étant des « disi'ràces

d'éclat, où sa réputation s'accrut », celles de Mme Guyon étant au con-

traire « d'une autre espèce » : une « dure prison », un « délaissement

général », « sans soutien pour la natine », tandis que s'établissait

la « tradition de son extravagance », et qu'on séparait toujours sa

cause de celle de Fénelon. A. cette fausse tradition, le marquis opposé

la réalité : Fénelon « conserva pour elle jusqu'au dernier soupir une

singulière vénération... Le principe divin d'où partait l'union de ces

deux grandes âmes, la rendit indissoluble. » Et Mme Guyon parvint, à

Blois, dans les dernières années de sa vie, au plus haut degré de la vie

mystique : l'amour divin « n'était pas seulement plénitude » en elle :

« elle en était enivrée ».

« Tout cet article nous a été fourni, et vient de la même main que

celui de l'archevêque de Cambrai », notaient à la fin les éditeurs du

Moreri. Il peut sembler que le marquis de Fénelon n'ait pas tenu

envers le ministère français les engagenienis qu'il avait pris, de ne pas

publier la Fie, puisqu'il la mettait sous une forme à peine différente

sous les yeux des lecteurs. Mais VExamen de Conscience, plus que la

] ie, avait déplu au ministère : et surtout Cliauvelin n'avait pas voulu

que la Vie et les autres pièces figurassent dans une édition officielle-

ment dirigée par l'ambassadeur de S. M. Le marquis n'a donc forfait

ni à la lettre, ni à l'esprit de sa promesse.

Les deux autres articles, ISoailles et Paris, ne portent pas trace de

u Fénelon est k désintéressé » au milieu de la cour
;
— « au plus vaste génie

et à tous les talents de l'esprit, il joignait la soile de piété qui n'opère que renon-

cement et oubli de soi-même,.. i>

a. Le marqnis s'exprime en un langage plus voilé; «ceux qui remuaient les

ressorts secrets du décliaînement » croyaient Fénelon favorable à leur.~ idées,

parce qu'il ne rechercbc pas « les liaison? que le désir de parvenir faisait alors

ambitionner à la multitude des ecclésiastiques ».
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corrections dues au zèle féiiclonien du tuaiquis. L'article Paris est

terne, et il n'y est pas question des doctrines jansénistes. L'autre ne fait

même pas allusion à la résistance du cardinal contre la bulle Unigenilas.

Et voici comment il parle des événements de i6g-, auxquels Noailles

avait pris, avec Bossuet, une part si importante : k la saine doctrine

étant un dépôt confié aux évêques, et leur caractère les obligeant à

condamner la mauvaise doctrine pour en préserver leur troupeau, il

crut qu'il devait s'opposer fortement aux erreurs naissantes du Quié-

lisnie, qui auraient pu avoir des suites funestes, particulièrement dansr

son diocèse... » Et l'auteur de l'article ajoute bientôt : k U n'eut pas

moins de zèle contre le jansénisme... » Le marquis de Fénclon, s'il a

revu cet article, ne s'est pas montré vindicatif pour l'adversaire de son

grand oncle : il est vrai que celui-ci était en même temps l'oncle de la

maréchale de Oramniont. .

,

La lutte continue, dans les années qui suivent, entre les réputations

de Bossuet et de Fénelon. Ln chanoine de Reims, Pelletier, dénonce à

l'archevêque de Sens, comme hérétiques, les deux dernières Instructions

Pastorales de l'évêque de ïroyes, et il ajoute; « depuis les Instructions

de M. de Troyes^ les écrits du grand Bossuet sont tombés dans le

mépris et le discrédit, et plusieurs catholiques ne veulent plus les

regarder' » (i^Sd). Et l'évêque de Troyes publie le Traité de l'amour

de Dieude son oncle, avec un Mandement où il rappelle, contre l'arche-

vêque de Sens, les erreurs de Fénelon sur l'espérance- ([786).

C'est alors que le marquis reprend son projet d'édition des Œuvres

spirituelles. La Dihlioihèque française de i-36 annonce qu'Hofhout, à

RofTerdam, publie un projet de souscription pour une nouvclh' édition

(les Œuvres spirituelles de Fénelon, enrichie d'un grand nombre de

lellres'. Le cardinal de Baus.set, dans son Histoire de Fénelon'', a

raconté les alarmes du ministère français à cette nouvelle, sa crainte

que les libraires n'ajoutent à l'édition VExamen de Cons.cience . Chau-

velin voudrait que rédition se fit en France : maison ne peut se mettre

d'accord sur le choix d'un théologien examinateur. L'édition parut en

Hollande, in-/|° et in-folio, en 17,38.

L'^ueWissemeni placé par le marquis en tête de cette édition reprend,

de la même nianière et souvent dans les mêmes termes que les mor-

ceaux antérieurement composés, le récit delà vie de Fénelon, et de ses

rapports avec Mme Guyon. Notons cependant que le marquis compare

ses rapports avec ceux de « sainte Thérèse et du B. Jean delà Croix »,

de « saint François de Sales avec Mme de Chantai > ». Il revient sur le

I. Cf. Nouvelles Ecclésiastjijues. 17.35, p. i65.

i. Mandement.... p. Lxxix.

3. Bibliotlii'ijue française. XXIII, p.* 36G.

4. Bausset, Uisloire de Fénelon. 3'' éd., III, p. liSÙ sq.

5. Œavrcs spirilaeltes. I, p. xxxin.
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K reste de prudence liumaiue » de Fénelun, mais il y ajoute, comme
une sorte d'excuse et de tempérament, « l'extrême circonspection qu'un

Evêque doit apporter pour ne rien autoriser en matière de doctrine que

de correct et à l'abri de toute critique » : voilà pourquoi Fénelon se

refuse toujours à « vouloir prendre part à rien sur les écrits de cette

Dame, n'ayant jamais jugé dp la personne et de sa spiritualité, que

par ce fonds des dispositions qu'il lui connaissait, et qui causaient sa

vénération' ». Et le marquis montre dans le Pur Amour le principe,

le centre de la pensée de Fénelon comme de sa conduite : le Pur

Amour a commandé la soumission au Bref- qui condamnait les

Maximes des Sainls, ce « livre scolaslique^ » ; le Pur Amour a dicté

Télémnfjue, où « tout respire,... sous le voile d'une fable délicieuse,

cette même doctrine du désintéressement pour soi , et de l'adoration pure,

qui sont l'àme de toutes les productions de l'auteur * ». Ason tourenfîn,-

emporté par ces doctrines qui lui sont chères, le marquis développe son

mysticisme guyonien en termes émus et précis ; défiance de la « rai-

son », conûance dans le « cœur » passif pour atteindre à la vérité, il

expose tout cela avec fermeté °.

L'^édition de 17.38 se dislingue des précédentes, comme l'Aoeiiisse-

ment lindique, par un « meilleur arrangement des matières », une

« division diU'érente », et par la publication de lettres inédites ^. « On
a levé » en outre les altérations du texte fénelonien, dues parfois,

d'ailleurs, à d'honnètcs intentions '.

Cependant le ministère français tenait à son projet d'édition française

des OEuvres spirituelles ; Fleury voudrait placer ou faire placer à la tête

un Avertissement nettement anti-quiétiste. Après d'assez longs pour-

parlers, au cours desquels le marquis défendit la « pureté » de la

doctrine de son grand oncle', il fut décidé que les OEivres spirituelles

parnitraicnl cliez Guérin, Mariette, et Coignard, en 4 volumes in-12,

1. Ibid., p. xLviii. Ce passage ravissait Dutoit, cf. Lettres chrétiennes de

Mme Guyon. V, p. xi.

2. Ibid.. p. v, p. xiix.

3. Ibid., p. V.

l). Ibid.. p. IX.

5. Ibid.. p. m. « On ne raisonne jamais avec plus d'ordre, de force et d'élé-

vation, que quand nous laissons assez éteindre tout le reste en nous pour que le

rayon do la vérité ne se trouve plus offusqué par nos propres façons dépenser...

Nous croyons ne pouvoir posséder la vérité, que par les efforts et les raisonne-

ments de notre esprit, qui ne sont qu'une faible lueur..., au lieu qu'elle ne se

donne qu'à ceux qui ouvrent toutes les avenues de leur cœur, et se tiennent en

paix pour s'en laisser éclairer.

« C'est ce plein jour de la Lumière divine qui a dicté les livres Saints...

C'est là l'inspiration à laquelle participent plus ou moins les livres intérieurs... »

6. Ibid., p. vu.

7. Ibid., p. vu, p. V.

8. Cf. Bausset, Histoire de Fénelon, 3' éd., III, p. 491 sq.

I
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telles qu'elles étaient paruesen 1788 chez Hofhout, précédées deVAver-

tissement du marquis, mais aussi d'un Avis de rimiiriineur inspiré par

le cardinal-ministre (1740).
'

Cet.4i>(s a dos intentions de contre-poison à l'égard des Œuvres

spirituelles et de leur Averlissemenl : les « traits un peu-forts », les

a expressions qui approchent des sentiments condamnés dans les

Maximes des Saints » se trouvent, selon l'Avis, « surtout dans la pre-

mière partie de ces OEuvres spirituelles » : c'est qu'elle a été écrite

avant le Bref d'Innocent XII ; la vraie doctrine de Fénelon est ortho-

doxe, car elle définit la charité : un amour de Dieu pour lui-même, et

elle exige seulement que dans les âmes élevées en perléction, la charité

puisse commander les autres vertus. h'Avis passe rapidement sur

Mme Guyon, conseillant de ne s'en pas rapporter sur cette dame à

l'Avertissement, et trouvant l'occasion honne pour attribuer une com-

munauté de vues à Fénelon et à Bossuct' ; à tel point Fleury tenait à

la paix de la France et de l'Église !

Ce n'était pas sans raison qu'il agissait ainsi : les réputations de Fénelon

et deBossuet continuaient à se luire tort l'une à l'autre, et les ressentiments

protestants contre Bossuet n'attendaient que la mort du cardinal ou du

marquis pour trouver dans la lie enfin publiée, l'occasion de se mani-

fester- . Le marquis de Fénelon mourut en 174G : en 17/47, paraissait à

Londres, imprimé par les soins.de lord Granvillc'*, la Vie, l'Examen de

Conscience suivi d'un Supplément, la Généalogie, la Liste exacte des

ouvrafjps : r.4yis au lecteur alllrmalirauthenticitéde l'Examen, et cons-

tatait la suppression de 1784 sans en donner d'explication. Une note

dans le cours de l'ouvrage' laissait supposer que le Supplément surtout

« avait déplu ». La même année, Prosper Marchand, sous le pseu-

I. « On nn s'arrêtera pas h ce que dit VAi'erltsscinciU sur Mad. Guion ; it suf-

fit dn remarquer que M. de r^éiiclon avouait qnc les ouvrages de cette dame qui

étaient imprimés, pris dans toute la rigueur théologique, lui paraissaient censu-

ral)!es. Ce qu'il ostimait donc en elle, c'est ce que M. Bossuet y avait admiré,

cette insatUiblr avhiilé de criilx cl d'opprobres... At. de Cambrai ne pouvait s'em-

pêclier d'estimer l'intégrité de mœurs et la sainteté de vie de leur auteur. Doit-on

lui faire un crime de cette estime? La conduite que M. Bossuet a tenue à

l'égard de cette Darae, et les témoignages avantageux qu'a rendus à sa vertu le

couvent de la Visitation do Meaux, sont une éclatante apologie des sentiments

de M. de l'^énelon. »

•i. Cf. B'Miolticqae raisonnéc. rédigée par Amolot de la Houssayc, oclobre-

déc.'mbre 1739, XXIII, p. 258 ; la i< Via de Fénelon, imprimée en Hollande,

mais supprimée par des ordres supérieurs », montrera, quand elle pourra paraî-

tre, « jusqu'où allait la probité » de Bossuet. «J'en juge suffisamment par la

part qu'il eut aux persécutions qu'essuya l'archevêque de Cambrai, l'homme de

son siècle et de son rang qui eut le plus de mérite et la plus de vertu : je veux

parler du mérite le plus réel, et de la vertu la plus pure. »

'6. Beuchot, ?\'olicc...

/|. P. 68,
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donvme de Félix de Saint-Germain, publiait à Paris, sous l'indication

fausse de La Ilave, les mêmes pièces : la ] ie lui paraissait fort propre

à faire rendre « justice au vrai mérite 'et à la solide vertu de M.

de Fénelon » et à « bien démasquer le fameux Bossuet, évèque de

Meaux, son implacable persécuteur, incomparablement plus digne du

titre fastueux et abusif de Père de l'Eglise, que ne se l'imaginent

ceux qui le lui donnent si libéralement ». — Qu'il l'ait prévu ou

non, le marquis a contribué ainsi, par delà le tombeau, à prolonger

au milieu du xviii' siècle la querelle des deux évêques.

Telle a donc été l'œuvre d'apologiste du marquis de Fénelon : fidèle

à la mémoire et à l'esprit de son grand-oncle, estimant Mme Guyon

par-dessus fout, ne ralfinant point sur le Pur Amour, mais l'inter-

prétant dans le sens de son orthodoxie, et le pratiquant avec rigueur,

il a défendu Fénelon et Mme Guyon toutes les fois cju'il les a vus

menacés, avec une brusquerie toute militaire d'abord, puis prêt à domi-

ner son ressentiment, et à répondre, selon la méthode amène et réa-

liste de Fénelon lui-même, indirectement par des faits, c'est-à-dire

par des publications et des défenses documentées. Il complète ainsi la

propagande fénelonienne deRamsay. Celui-ci avait intéresséles curieux,

les lettrés, les penseurs, les amateurs même d'alchimie philosophique,

à la réputation de Fénelon et à ses ouvrages. Le marquis sert la

mémoire de Fénelon auprès des âmes religieuses, du commun des

lecteurs, des gens de cour. L'autorité de son nom et celle qui s'attache

à son caractère ajoutent à son influence'. L'unité, la fixité de ses vues

un peu spéciale? dans un siècle d'esprits universels, trop mystiques

dans un siècle irréligieux, y a sans doute moins contribué '.

1. La bienveillance — relative — de Saint-Simon pour l'archevêque de

Cambrai, malgré ses attaches jansénistes, lient sans doute en partie à son estime

pour le caractiTe du marquis, qu'il juge même desintéressé à l'excès. Cf. />«/-

lelin de la Société d'Histoire de France. iyo8, a" fascic, p. 282 sq., Trois lettres

inédites du duc de Saint-Simon au marquis de Fénelon (2, 22 janvier, 5 mars 1784).

2. Le marquis de Fénelon avait été aidé dans sa tâche par son secrétaire,

Jean-Ignace du La \ i!lc(iOgo — iT) avril 1774), qui avait quitte les Jésuites po'.Jr

aller k lui. En 17^3, la Mlle devint ministre de f^rance auprès des Etats-Géné-

raux, en 1740 il fut reçu de l'AcadiPiiib française. Auprès du marquis, il avait

remplacé La^au^, qui entrait au.v Jésuites (Cf. Voltaire, OEuvres. XXW,
p. 537, n.).



CHAPITRE X

RÉPUTATION GÉNÉRALE DE FÉNELON DE 1715 A 1747

Quelle idée de Fénelon se fil donc le public, durant celte première

période du prestige fénelonien au xviu" siècle? Que dit-on de lui?

Comment le juge-t-on, quelles opinions générales formulc-t-on sur sa

personne et sur son œuvre ? Voilà de quoi nous devons parler d'abord,

avant d'envisager les jugements portés par les spécialistes sur certaines

parties de cette œuvre, avant de rechercher les traces particulières de

l'influence fénelonienne.

Lorsque mourut Fénelon, les magistrats municipaux de Cambrai,

ou, plus exactement, « MM. du Magistral », venaient d'acquérir, —
pour lo florins, — son portrait « avec un cadre doré' ». C'est là,

semble-t-il, le seul témoignage que nous ayons à cette date de l'atla-

chement des Cambrésiens à leur archevêque. Le chapitre métropolitain

« laissa à la liberté de Messieurs les exécuteurs » testamentaires de

décider s'il convenait ou non lie l'aire une oraison funèbre-.

A Versailles, il est possible que Louis XIV ait prononcé le mot

connu : « il nous manque bien au besoin », mais ce n'est là qu'une

possiliilité' cl non une certitude. Mme de Maintenon écrivit très froi-

dement (pi'clle était « fâchée » de crtle mort : elle ajoutait : « C'est un

ami que j'avais perdu par lo Quiélisnic. Mais on prétend qu'il aurait

pu faire du bien dans le concile'' ». Dans une autre lettre elle noie,

avec la nicnic imj)assibililé, que Fénelon « a abjuré encore en mourant

le Quiétisme et s'est déclaré fornicilement contre le jansénisme ' ».

Les adversaires du jansénisme déplorent la perte de l'archevêque. Le

1. Comptes dn la ville de Cambrai, 1714-171IJ, f° 79: « .\ Doiiillrl, libraire,

par ordonnance du 6 janvier 1715. paye 10 florins pour nn portrait dn Mgr. de

Fénelon avec un cadre doré " cite par Ilouzé, ap. Mémoires dr la Sociclé trEnui-

lotion de Cambrai. \\\ II, i" partie.

2. Actes dn Chapitre', cités dans la Notice de 1826, p. 9. « Quod spoctat ad

orationcm funrbreni, quac ficri soict intcrdum in e.vequiis illustrissimorum. et

nvcrondissimorum episcoporum, Domini cxccufores vidcrc potcrunt an conve-

niat aliquam aut ficri aut praetermittere; illudquc eorum liborlali rellnquitur. »

3. Cf. Baussct, Histoire de Fénelon. 5^ éd., III, Sgi sq.

II. Ihid.. Lettre à Languet, 10 jarivicr 1715.

.'i. Ap. Le Roy, La France et Rome.... p. 621.
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P. Daubentoii dit ses regrets dans une lettre judicieuse, où il souhaite

que l'abbé de Beaumonl succède à son oncle '. Le P. Porée amasse ses

distiques latins pour conter le « deuil de la Religion - » : il parle de

r « amour pur, mais imprudent» qui séduisit et déçut l'esprit de Fénolon,

et surtout de sa soumission qui rachète et au-delà ses fautes '
; combien la

moi t de Fénelonest inopportune, quand 1' « ennemi » « se rit des foudres

lancées sur sa tète' » ! le morceau se termine par un éloge complet de

Fénelon : sa noblesse, la majesté de ses traits, son éloquence facile, ses

connaissances étendues et choisies, son caractère, sa vie consacrée,

« partie à la cour, partie à son troupeau, toute à l'amour de la reli-

gion = », ces divers mérites sont passés en revue par le docte imitateur

d'Ovide. — Le P. Porée acquittait peut-être ainsi, d'ailleurs, une dette

de reconnaissance envers Fénelon, qui avait accueilli et vraisembla-

blement patronné son frère, sur la recommandation du P. Lallèmant''.

— Un autre régulier anti-janséniste, le P. Timothée, de la Flèche,

capucin, écrit à Rome dans le même sens : « C'était le seul du royaume

qui put ramener les esprits, d'autant plus que le roi devait le faire

revenir en cour incessamment, et que tout était disposé pour cela. Cet

accident doit encore bien éloigner l'idée du concile national... A parler

sincèrement et devant Dieu, je ne vois personne en France qui puisse

le remplacer '' » : Fénelon était la seule « personne habile et sûre » à

qui l'on pût « confier les intérêts de l'Eglise et du Saint-Siège* ».

Les jansénistes se réjouissent sans éclat, mais profondément. Quesncl

prend en pitié le prélat défunt : « Ce pauvre prélat », écrit-il au

P. RuIFin le 28 janvier 1716, « aura trouvé, en l'autre monde, le

grand livre de la vérité ouvert à ses yeux, et aura reconnu bien du

mécompte dans ses systèmes. Dieu veuille qu'avant de quitter ce pays

d'erreurs et d'égarements il ait fait des réflexions efficaces sur sa con-

duite, et qu'il ait prévenu le jugement de Dieu \
" » Et Noaillos, de

même : « Je regrette fort les grands talents que Dieu lui avait donnés
;

il n'cLi a pas fait assez bon usage '". »

1. Œuv. comp. lie Fénelon, Corr.. IV, p. 602.

2. Ibid.. Corr.. XI, p. 2n-2i5.

3. Ibid. «...Falsa sub imaginemcnlem
Di liisit pH/us, sod mille caulus amor.

Si non errasset, fecerat ille minus. »

-'1. Ibid. u Inque suum ridet fulmina missa capiit. »

5. Ibid. (( De vita quaoris ? Parlem sibi vindicat aula,

Grcx [lartem, tolara religionis amor. »

6. Ibid.. \oticc de Gosselin.

7. Le Roy, La France et Rome.... p. 619.

8. Ibid.

9. Mme Alb. Le Roj, Correspondaifc de P. Quesnet, II, p. 3^'i.

10. Ibid., n. Quesnel ajoute : « son diocèse sera peut-être plus agité qu'il ne

l'a été de son vivant, si on lui donne un successeur selon les vœui des R. P. »
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Parmi les joiiriianv qui relaient la mort de Fénelon, la Gazette

s'abàlieiil de commentaires ; la Clef da (Jabiiiel des Princes se contente

d'ajouter au nom de l'archevêque deux adjectifs: «savant et célèbre' »,

dans son numéro de février; il est vrai que dans son numéro de mars

elle publiait VE.rIrait d\in mémoire sur les principaux actes des vertus

de M. le Daiijihiii duc de Bourijcigne, qui tournait en éloge indirect du

précepteur du prince ^. Les A^OKUcHci littéraires '' contiennent un long

éloge de Fénelon : c'était « un des plus beaux esprits du siècle. 11 avait

un grand fonds de science, une imagination vive, élevée, un tour d'ex-

pression sublime et toujours également soutenu. Sa morale était sévère,

et sa vie répondait à sa morale » ; Télémaque avait été applaudi et

goûté « parce qu'on y remarquait sensiblement le dessein qu'il avait

de donner au jeune duc les idées d'un gouvernement juste, et par con-

séquent heureux ». Les Nouvelles Littéraires brouillent d'ailleurs la

chronologie des ouvrages de Fénelon, et donnent l'apparition des

Maximes des Suints comme postérieure à celle de Télémaijue'. Elles

prétendent également, sans plus de vérité, qu' « on a trouvé parmi les

manuscrits de feu M. de Cambrai une continuation de cet ouvrage

jusqu'au mariage de Télémaque. » Quant à l'affaire des Maximes,

Bossuet y est présenté par les Nouvelles Littéraires comme le « persé-

cuteur » de Fénelon. L'abbé Bossuet c fut à Rome solliciter la con-

damnation » du livre « comme on va solliciter un procès » ; et le Pape

« eut de la peine à anatbématiser une théologie que l'Italie et l'Espagne

respectent, et qui avait rendu son auteur l'idole de tous les dévots ».

— Le Journal des Savants ne dit rien de la mort même de Fénelon
;

mais, dans l'Extrait qu'il consacre aux Réflexions sur la critiijue, de La

Molle, publiées avec plusieurs lettres de M. rArclievêque de (lambrai et de

l'auteur, il propose la correspondance littéraire de Fénelon et de La

Motte « commele modèle d'une dispute honnête, où M. de Cambrai

combat quelquefois les sentiments de M. de La Motte, mais sans

prendie, comme il aurait pu le faire avec lui, un ton décisif... ' »

Les gens de lettres regrettent en Fénelon un confrère aimable.

J.-B. Rousseau « a des raisons particulières de s'allliger » : « ce grand

homme m'honorait de son estime»,écril-t-ilà Grousaz IcSojanvier 1715,

deSoleure: « plusieurs de ses amis l'avaient souvent entendu parler de

— Le successeur fut Jciin d'Estrces, doué d'une grande Ijonnc volonté, et d'une

grande maladresse.

I. Clef du eatiinet des Princes. X\II, février 1713. p. i 4o.

i. Ibirl., mars 17 15, p. i5ç) sq., YExtrait relevait en particulier la soumis-

sion du duc aux décisions de l'Église et sa liaino des nouveauti's, sa piété, le tra-

vail qu'il avait fait sur lui même, pour modérer ses emportements.

.3. Nouvelles Littéraires. I, p. 3.5 sq., repris dans : Clioix des anciens Mercurfs.

X, p. 145 sq.

4- Ibid., p. 45. " Les Maximes des Saints parurent ensuite. »

5. Journal des Savants, 1715, p. 33/ sq.
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moi d'une manière dont je suis également confus et charmé ' ». Et

cependant le grand styliste lyrique .goûtait médiocrement la fluide

facilité dp Fénelon-. — Enfin Rousseau, qui connaît par expérience la

cruelle légèreté française, craint pour l'archevêque un rapide oubli de

ses compatriotes.

A l'Académie, la réception d'un successeur de Fénelon donnait à

ses confrères l'occasion deTaire parler leurs regrets. Le Su mars 1715,

le récipiendiaire. Gros de Boze, et le directeur en exercice, Dacler,

vantèrent en Fénelon l'Iiomuie et l'écrivain '. Gros de Boze rappelle la

modestie de Fénelon; la querelle du Quiétisme est, dans la bouche du

récipiendaire, signalée par « l'heureuse et surprenante rapidité de son

retour à l'immuable drapeau s ; l'exil à Cambrai devient : « les

besoins d'un grand diocèse ». Gros de Boze célébrait surtout, comme il

convenait, la séduction littéraire de son prédécesseur, « ces beautés

naïves et riantes, ces touis nobles et hardis, ces expressions fines et

délicates, ces grâces vives et légères, qui caractérisent tous ses

ouvrages », même ceux de théologie, « et qui jamais peut-être ne se

sont montrées si abondamment que dans ceux qu'il refusait d'avouer » :

cette périphrase désigne Télémafjue, qu'il eût été malséant de nommer
crûment, du vivant de Louis XIV, dans une assemblée ollicielle. — La

réponse de Dacier est plus décidée, de pensée et de forme. Il ne nomme
pas Télémaque, et ne s'attarde pas sur la querelle des Maximes, mais :

Fénelon, dit-il, « était un de ces génies su|)érieurs qui font honneur à

l'homme et qui sont raies dans tous les temps » ; il loue ses « mœurs

aisées, pleines de douceur et de dignité » ; sa c< piété éclairée, toujours

accompagnée de soumission »; << quelle humanité! quelle charité!

quelle noblesse '... C'est peu de dire qu'il a fait du bien à des parti-

culiers, il en a fait à des nations, à des armées entières... » Fénelon

s'était approprié « tous les trésors de notre langue », il avait étudié

« la plus saine antiquité », s'étant « surtout attaché à Platon » :

« Tout vit dans sa prose, et s'il y a quelque défaut, c'est peut-être un

brillant trop continu, et une prodigalité de richesses » : Dacier, par-

tisan des Anciens selon le goût deBoileau, préfère une beauté littéraire

plus sobre et moins souriante.

A la lin de cette même année 1710, une autre circonstance solennelle

donna lieu à un éloge public de la soumission de Fénelon : dans son

Oraison funèbre de Louis .Y/T, Massillon consacre plusieurs jihrases, de

1. Rousseau, Le/(/'fS. IV, p. 116-117.

2. Ibid. « J'ai lu à Bailn quelque cliose des trois volumes qu'il avait colîipo-

sés en Dialog.ies sur l'aflTaire delà Constitution II y a beaucoup d'endroits assez

forts et très délicatement toucliés . Il y aurait de quoi illustrer un homme
ordinaire ; mais M. de Cambrai avait beaucoup plus à travailler qu'un autre,

pour se rendre digne de lui-même. »

3. Fteeueil des harangues de l'Académie française, IV, p. 280 sq.
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son style excessif et miroitant, à blâmer le Quiétime et à louer Fénelori

d'avoir fait ce que les appelants devraient bien faire'.

C'est alors que l'abbé Galet compose et « communique à quelques,

amis de confiance-» fon Rei-uell lies priiiripales vcrlas de feu inessire

François de Saliiinar de la Moile-Fénelon. Il ne l'imprime cependant pas

encore, parce qn'(in lui assure « qu'une personne de grand mcrile

travaille acIuellemcuL à donner an public une vie très ample de feu

M. l'archevêque de Cambrai ». La « vie très ample » ne paraissant

pas, Galet publiera son nernril en i-ao. -— Le dessein de ce petit livre

est aussi gauche que l'inlenlion en est édifianle. L'auteur aperçoit en

Fénelon douze vertus : iiiclé, humilité, douceur, mortilîcaiion, amour

de la pauvreté, assiduité (à la prière, à la lecture, an travail), sim-

plicité, amour pour l'Eglise, zèle pour son troupeau, charité, soin de

sa propre perfection, mépris de la vie : et ce sont autant de chapitres,

qui se développent unilormémeni, commençant par une définition

générale de la vertu considérée-, et passant à l'application fournie par la

conduite de Fénelon. 11 arrive h l'abbé Galet, écrivain inexpérimenté

ou louangeur sans mesure, d'outrepasser la vérité, et d'appeler « rétrac-

tation ' » la soumission del'autenr des Maximes. ÎNInis les précisions de

fait (pi'd fournit sont loin d être dépourvues de valeur erd'intérct. Il

a remarqué l' « air de bonté » que Fénelon conservait dans ses répri-

mandes, son habileté à « renvov-er promplemenl et sans bruit » les

mauvais domestiques ', 1' « unilormité invariable » et la « petite

quantité ) de sa nourriture '. Fénelon ne portait pas la croix pectorale

enrichie d'émeraudes qu'il avait acceptée de rKlecteiir de Cologne, et

l'abbé Galet lui a demauJi' |iounpioi il se privait de celte parure.

Fénelon a dans son palais de grands apparlcnicnts, tels qu'il sied à sa

dignité : mais pour lui-même il se contente d'une « cellule », garnie

de ( quelques meubles d'une simple serge'' ». Son zèle apostolique le

porte à « aborder les simples soldats de la garnison de Cambrai, à des-

sein de leur insinuer en passant (]uel([ue sainte pensée »; il fait des

1. Massilioii, Oraison fun'i'lirt' de Louis le Grand, j). i8f| ; ((Vaincs idées de

pcrfctUon, qui, sous prétexte d'élever l'iiommc jusqu'à Dieu, le hiissicz tout

ciilirM' à lul-m6mc, et lui faisiez de la pureté sublime de sa vertu la si\rctc de

son lilîcrtinage,.. . doctrine impie et ridicule... Ce grand cvèque, qui, pour dé-

mêler vos illusions, s'en était presque laissé éblouir, plus séduit par son amour
pour la prière que par les fausses maximes qui en abusaient, se joignit à la voix

des pasteurs contre lui-même, laissa un exemple à Tépiscopat qui sauverait bien

des scandales s'il était imité, et changea, parla candeur et la promptitude do sa

soumission, les éclairs et les foudres de l'Eglise, qui le menaçaient, en une pluie

abondante de grâces et de bénédictions pour lui. »

2. Recueil... Préface, dans Œuc. conip. de Fénelon, Corr., XI, p. l'^-j.

3. Ibid.. p. i55.

i. Ibld . ch. ni.

5. Ibid.. cl). IV.

6. Ibld., ch. v.
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conversions dans les hôpitaux '. Pendant la guerre, il accueille dans

son- palais épiscopal les paysans avec leurs bestiaux ; « les corridors,

les chambres, les degrés étaient remplis des personnes qui y accouraient

en foule;... les cours, les jardins, les vestibules regorgaient des ani-

maux qui y étaient pressés, et comme entassés. On aurait cru \oir

l'arche antique, dans laquelle se rendait à la hâte tout ce qui devait

échapper au naufrage' ». Tous ces détails sont fort pittoresques.

L'abbé Galet semble bien être également un témoin véridi([ue de la

piété de Fénelon : pailant de l'esprit de morlification de l'archevêque,

il le montre « attentif à ne se pas mortifier à sa mode », mais se lais-

sant « mortifier de moment à autre, selon les desseins de Dieu »
; et il

ajoute : « sa plus grande appréhension était, disait-il, de ne pas

résister assez à son propre esprit ». Nous reconnaissons bien là le

mysticisme fénelonicn, tel qu'il est défini dans]' Explicalion des Articles

dlssY, ou tel qu'il est conseillé dans les Lettres spirituelles.

C'est encore un éloge sincère de Fénelon, que l'on trouve, à la

même époque, sous la plume de J. Saurin. Dans une lettre d'août

l'^iG à Mme Charlotte de ***, où il avoue sa répugnance pour la polé-

mique, dans les controverses religieuses \ il écrit : « Je n'ai jamais

cessé de chercher un homme, qui eût dans la pratique cette docilité et

cette droiture, dont nous faisons tous profession dans la spéculation. Quel

plaisird'ouvrir son cœur à un pareil homme, et de lui dire sans réserve

tout ce qu'on pense sur la Religion ! L'idée, qu'on nous a donnée

de feu M. l'archevêque de Cambrai, certain caractère de douceur répandu

dans quelques-uns de ses écrits » m'avaient fait espérer qu'il était cet

homme '. Et Saurin regrette de n'avoir pu voir Fénelon à la fin de 171/1.

A côté des louanges simples ou gauches, voici venir la louange

littéraire ; d'Aguesseau, dans ses Mémoires historiques •', compose

un portrait de l'archevêque de Cambrai, un récit oratoire de la

querelle du Quiétisme, un parallèle de Bossuet et de Fénelon. Son

style solennel et brillant de magistrat précieux enguirlande et raidit

les trois morceaux. Il insiste sur la séduction de F^énelon, sur son

<t imagination féconde, gracieuse, dominante, sans faire sentir sa do-

mination ». Fénelon est même trop gracieux pour le goût de d'Agues-

seau : « il eût fait naître des fleurs du sein des épines », dit-il. Dans

la personne de Fénelon il note cet « air de prophète » que d'autres

1. Ibid.. cil. IX.

2. Ibid.. cil. X. Gossclin voit dans ces détails l'origine do l'anecdote française

do la Vache ramenée à Cambrai par Fénelon lui-même.

3. Elat du Cliristianisine en France, p. .")8 : « Je voudrais que dans les confé-

rences sur la religion, on cherchât à Instruire son antagoniste, plutût qu'à l'em-

barrasser et aie confondre... »

II. [bid.. p. .55.

5. D'Aguesseau, Œuvres, t. XIII, p. igS sq. : Mémoires liislori(jues sur les

affaires de VÉfjlise de France depuis iGr/j jusqu'en i/io.

1

I
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conlemporains avaient remar(|UL' ', et l'originalité de son langage.

La liaison d' « un génie si sublime » avec Mme Guyon l'ut une dé-

chéance -
: d'Aguesscau pense là-dessus comme Bossuet, dont il para-

phrase certaines invectives' ; Fénelon, dit-il, a voulu, dans les

Maximes des Saints « faire le personnage d'interprète, et comme de

médiateur entre les mystiques et les autres théologiens, apprendre aux

uns et aux autres la force des mots dont ils se servaient « ; mais à ce

rôle d' « arbitre suprême de la dévotion » il n'était pas assez préparé

par ses études ; il a improvisé dans ce livre, conmie il l'a fait « dans

tous les ouvrages qui sont sortis de sa plume ». Le trait est dur.

D'Aguesseau, dans le parallèle qui suit le récit, tour à tour l'atténue

par des éloges*, et l'aggrave par le reproche ' oul'épigramme''. D'Agues-

seau, homme grave, homme de règle et d'autorité, préfère Bossuet à

Fénelon, et il ne loue celui-ci que lillérairenieni, c'est-à-dire du bout

des lèvres.

La cour du Régenl, qui est légère cl désordonnée, a trop d'aversion

pour r « ancien système' », pour ne pas ressentir quelque sympathie

envers un adversaire, et une victime, de ce « système ». Le Régent

hu-nième, nous l'avons vu, favorise la publication de Vllislaire de

Fénelon, et il accepte le dédicace des Lettres sur divers sujets... Il ignore

sans doute que Fénelon l'a un moment soupi^onné d'avoir fait empoi-

sonner le ducdeBourgogne '
;
peu lui importe môme, bien qu'il haïsseles

hommes de parti ', que Fénelon ait été favorable aux ultramontains.

Et il expérimente les Conseils, que la mémoire de Fénelon patronne '".

1. Phclypeaui. Relation..., I, Prêt'., 6 iiii v" et [i. Sg ;
— Saint-Simon,

Œuvres inédites, IV, p. /|^8 sq.

2. Il Un naturel si heureux fut perverti comme celui du premier liomme par

la voix (l'une femme, et ses talents, sa fortune, sa réputation miîme, furent

sacrifiés, non à l'illusion des sens, mais à celle de l'esprit... »

3. « Sujjpléant avi défaut de science par la beauté de son génie, fertile en

images spécieuses et séduisantes plutôt qu'en idées claires et précises; voulant

toujours paraître pliilosoplie et théologien, et n'étant jamais qu'orateur... » Cf.

lietation sur le (Juiélisine, la fin.

4. « Tous deux rccommandables par l'innocence de leurs moeurs, également

aimables par la douceur de leur commerce
; ornements de l'Église, de la cour,

de l'humanité même, n

5. « On vit couler de cei plumes fécondes une foule d'écrits qui divertirent

le public, et y alTligèrent l'Église par la division de deux hommes dont l'union

lui aurait été aussi glorieuse qu'utile. »

6. «Capable de tout entendre, de tout expliquer, et de rendre plausible tout

ce qu'il expliquait. »

7. Cf. Mémoires secrets de Bolingbroke, II, p. /j.

8. Œuo. comp. de Fénelon, X.\1I, p. 5g6 sq.

9. En nommant Fleury confesseurdu roi, le llégent lui déclare qu'il l'a choisi

parce qu'il « n'était ni Jésuite, ni Janséniste, ni ultramontain » (^Journal de

Dorsanne, II, p. 160).

10. Cf. Lémontey, Histoire de ta Régence. I, p. I(j3.
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— Auprès de lui, on sait gré à l'auteur de Télémaque d'avoir osé

critiquer le gouvernement de Louis XIV; mais on trouve aussi

cetteaudace bien timide n pour un. prélat si zélé et si Lien rente de l'au-

tel'».

La lie de Mme Guyon (1-19), où Fénelon avait un rôle de disciple,

ne fut sans doute lue en France que par un public restreint d'initiés^.

L'idée que Vllisloire du règne de Louis XIV, de Limiers, donnait

l'année précédente de Fénelon, étoit moins inattendue, et par là plus

assimilable. Limiers, qui devait plus tard doter Télémmjiie de notes

satiriques, est un esprit clair, afTirmatif et simpliste; il s'embarrasse

peu des faits qui pourraient compliquer ou contredire ce qui lui parait

l'évidence. A ses yeux, Fénelon est un « liomnie sage », et Mme Guyon

« une femme extravagante »
;
pour confondre la cause de l'un

avec la cause de l'autre, il faut l'avoir « voulu » pour des motifs secrets

et bas : Fénelon a-t-il involontairement irrité Mme de Mainlenon en

s opposant à la déclaration du mariage royal!' Peut-être. En tout cas

Bossuet a été jaloux de Fénelon : il a tenu à être premier aumônier de

la duchesse de Bourgogne, et il y est arrivé ; or Fénelon « avait aussi

paru souhaiter » celte charge, « mais sans faire de brigues pour l'ob-

tenir, et sans autre appui que son seul mérite » ; devenu archevêque il

résigne « une abbaye considérable », et ce désintéressement « condamne

tacitement la conduite de AL de Meaux, qui possédait .seul plusieurs

bénéfices, et dont l'ambition n'était pas encore satisfaite ». La soumis-

sion de Fénelon est un « rare exemple d'humidité dans un savant du

premier ordre, et surtout dans un docte prélat » ; sa faute d'ailleurs

n'a été qu'une maladresse due à sa franchise : ci il avait mis au grand

jour » la doctrine des mystiques; « il parlait trop nettement pour des

gens qui voulaient être trompés. 11 dissipait ces nuages qu'on avait si

longtemps respectés ». Les cardinaux « condamnèrent en lui ce

qu'ils avaient approuvé dans les autres ». — Est-il nécessaire d'ajouter

qiie Limiers n'est lui-même aucunement mystique, et qu il parle tout

à fait en profane de l'Amour Pur^? C'est, selon lui, une chimère qui

« ne subsiste plus cjue dans l'imagination échaulféc dequelques dévots

de profession » ; toutefois il ne tient pas rigueur à Fénelon d'en avoir

été « le martvi' ». — Tout cela est alerte, tranchant, peu cohérent, ou

plutôt très pénétré de cette idée de Bayle : « Que l'homme ne règle pas

1. Comte de Bucquoy, Le momcnl de parler nii.r rois, p. lO (20 ji-iin 1717).

2. Elle figure dans un tri'S petit nombre de biljliolhrqiies puljliques, et n'eut

qu'une édition.

3. Limiers, Histoire du r'ei^ne île Louis \IV. VIL p- gS sq. « L'Amour Pur et

désintéressé, tels que plusieurs contemplatifs l'ont enseigné, et tel qu'il ne sub-

siste que dans l'imagination écliaulTée de quelques dévots de profession, qui

croient par là se séquestrer du reste du monde, et qui regardent les autres liom-

mes comme des mercenaires... Cette idée... est belle et digne de la grandeur de

Dieu... c'est dommage que la nature de l'homme soit trop faible. »
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sa vie sur ses opinions ' », el ne duit pas être jugé sur ses principes.

« Celle doctrine n'esl pas à la portée du peuple, quand même elle

serait vraie », voilà encore ce que dit du Pur Amour, en 1718, la

Bibliolhèijue ancienne el moderne, dans son Extrait des Lettres sur divers

sujets : Fénclon « senl un peu trop l'amour des mystiques », il en est

« plus entêté que de l'Evangile, qui n'en dit rien » ; il [< a trop d'esprit

el l'imagination trop belle, pour se proportionner aux ignorants'^ ».

Les Mémoires de Trévoux, dont les rédacteurs sont plus avertis des

choses de la théologie, déclarent, à propos des mêmes Lettres, que

Fénelon .savait « se proportionner au génie, aux besoins de ceux à qui

il écrivait'^ ». Mais l'opinion la plus répandue sur le mysticisme était

bien vraisemblablement celle qu'exprime Montesquieu dans les Lettres

Persanes : « les mystiques, c'esl-à-dirc dos dévots qui ont le cœur

tendre » — « vous savez qu'un Quiélisle n'est autre chose qu'un homme
fou, dévot et libertin '' ».

A coté de la réputation de Fénelon telle que la font les livres ou les

journaux, il y a les anecdotes qui se racontent dans les conversations et

dans les lettres. Ainsi le P. de Vilry parle de Fénelon à M. de Saint-

Fonds, à Lyon, et celui-ci lait part à son ami le Président Diigas des

ilélails qu'il vient d'apprendre, par exemple sur le procédé ordinaire à

Fénelon pour la coiuposition de ses ouvrages : « il méditait sa matière,

après quoi il se mettait à écrire avec tant de rapidité qu'il ne levait la

plume de sur le papier que pour prendre de l'encre. Il n'efl'açait, ni ne

corrigeait, ni ne relisait, (kiand il avait fini, il laissait là son papier
;

le lendemain, sans savoir ce qu'il avait écrit la veille, il recommençait

tout de nouveau le même ouvrage, et quelquefois il le refaisait jusqu'à

cinc[ fois dilTérentes, el il s'arrêtait à la dernière manière, abandonnant

toutes les autres ' » ;
— ou encore ce sont des précisions sur la lutte

de Fénelon contre le Jansénisme : M. Robert clianoirte deMons, ramené

à l'orlbodoxie par l'archevêquo de Cambrai, est l'original de M. Fré-

mont de {'Instruction en Dialogues; ce personnag;e propose une confé-

rence de Fénelon avccQuesnel; leprojeléchoue, quoique les deux adver-

saires y eussent adhéré, parce que M. de Malines fait arrêter Quesnel •
;

— le P. de Vitrydonneà M. de Saint-Fonds trente-huit copies des lettres

de Fénelon ''; — il le documente sur les grades ihéologiques de Fénelon",

I. Baylc, Pcnséca sfir tu Comctc, ij CL\.\\'Ï.

a. Bibliotlihqiic ancienne et moiterne, X, p. 181 sq.

3. Mémoires de Trévoux, mars 1718, p. ^Sg.

!i. Montesquieu, Lettres Persanes. H, p. i38-i3g.

5. Corresiiomlanec de M. de Saint-Fonds avec le Président Duyas. I, p. 88 sq.,

28 décembre 1718.

6. Ibid.

-j. Ibid.. p. f)-2, iC janvier 1718.

8. Ibiil.. I, p. go, 8 janvier 171g. « M. de Cambrai a l'ail ses études de théo-

logie et pris le bonnet du docteur dans l'Université de Caliors en Quercy... »
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sur ses premiers rapports avec la Compagnie de Jésus', enCn sur

deux points imporlaiits de la querelle du Quiétisme : 1 appui proposé à

l'auteur des Maximes des Saints par le janséniste Gerberon -, et la ja-

lousie de Bossuet '.

Le P. de Vitry « ne parle qu'avec vénération ^ » de Fénelon : ses

confrères, aux Mémoires de Trévoux, annoncent toujours avec sympa-

thie ses ouvrages : « en nous iponlrant la vérité, il nous la fait aimer :

c'est le caractère essentiel de tous les ouvrages de feu M. de Fénelon »,

dit V Extrait iur l'Existence de Dieu'. Les Dialogues sur l'Éloquence

sont loués en vingt pages' pour leur « agrément »,r « ingéniosité » de

leurs vues, leurs « instructions admirables », leur originalité : le

troisième dialogue « est encore plus beau, s'il est possible, et plus

utile que les autres ». Vingt pages encore des Mémoires pour la Lettre

à l'Académie'' , cette « excellente instruction sur les Belles-Lettres »,

œuvre d'un « excellent critique, à qui la beauté propre de cbaque

ouvrage d'esprit est parfaitement connue », pleine de « beauté et de

variété ». — Rendent-ils compte des Sermons du P. De la Rue, qui

avait été l'ami de Bossuet et avait médit de Fénelon, ils choisissent

pour les citer deux passages de ces Ser/)!o/is : « l'un rappelle le souvenir

de la piété avec laquelle le feu roi entendait les sermons ; dans l'autre,

le P. De la Rué exhorte les prédicateurs à se délivrer de l'esclavage de

la mémoire. On a lu dans le mois de juin une exhortation semblable

de M. de Fénelon' ». — Les Mémoires de Trévoux savent gré à l'abbé

Houtteville d'avoir rendu hommage à Fénelon, dans le Discours histo-

rique et critique placéen tètede sa Religion prouvée par les faits (^i-^22y
;

I. Ibul. « Il pas«a clans les commencements |iour janséniste dans l'esprit du

P. de La Cliaize, sur le rapport de quelques abbés » intéressés à « attraper les

bénéfices ». « ....\1. l'abbé de l'énelon ne voyaitpoinl le P. de La Chaize ni même
aucun jésuite ; il prècliait quelquelois et dirigeait M. le duc de Beauvillicrs qui

l'estimait et qui avait confiance en lui le consulta sur quelques cas do conscience

sur lesquels il consulta aussi le P. de Valois, qui se trouva d'un avis différent

de celui de M. l'abbé do Fénelon. » Beauvilliers les fait conférer. « Ce fut le

premier jésuite qu'il connut. . . » Quand on parla de D'énelon pour le préceptorat

des princes, «le P. de Valois consulté rendit les témoignages les plus avantageux »

ï. Ibiil., I, p. [)i.

3. Ib'ul., I, p. Qo. « ^L de Mcaux \oulait que M. de Cambrai suivît, pour

l'instruction des princes, lamélbode dont il s'était servi, qu'il donnât les mémos
thèmes D'ailleurs, il vit avec chagrin qu'on avait pourM. de Cambrai, qui était

im homme de qualité, des distinctions qu'on n'avait pas eues pour lui... Cela

montre que les plus grandes âmes ont toujours quelques faiblesses. ))

4. Ibid.. I, p. 88.

5. Mémoires de Trcooux. janvier 1719, p. 10.

6. /6irf.. juin 1719, p. 9.39-959.

7. Ibid.. p. 959-978.

8. Ibid.. septembre 1719, p. 1^27.

9. Ibid.. juin 172a. p. 961-962.
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en même temps que le P. d'Avrigny, dans ses Mémoires hisloriqaes et

chronologiques (1732) se montre plutôt favorable à Fénelon qu'à Bos-

suet dans le récit de la querelle du Quiétisme, les journalistes du
Trévoux critiquent sans bienveillance la Connaissance de Dieu et de

soi-même de l'évèque de Meaux : il n'est, disent-ils, « point de sujet

plus important que celui-ci..., point aussi de sujet plus difficile à

remplir... la diiïicultc de la matière n'a point rebuté l'auteur »
;
plus

loin ils objectent (|ue « tout le monde ne conviendra pas de ce que

l'auteur avance »
; ou bien c'est une raillerie sur le chilTre de « onze

principales » passions, adopté par Bossuet, « ni plus, ni moins » ; ail-

leurs les Jésuites flairent du cartésianisme, ailleurs encore ils discer-

nent du jansénisme... Nous sommes loin des éloges et des super-

latifs adressés à V Existence de Dieu '. Et c'est d'une tout autre

manière, d'un ton fort diflércnt, que les Mémoires de Trévoux formu-

lent quelques réserves sur les Sentiments de piété de Fénelon : « C'est

moins » disent-ils, « son esprit, que son coeur qui les a produits...

il élève à la plus haute perfection, mais il en aplanit les routes, il la

rend si aimable qu'on l'aime, et qu'on n'en sent plus, qu'on n'en

aperçoit pas même les difficultés^ ». — Pour la même période de la

réputation féneloniennc, je remarque encore que le P. Bretonneau,

publiant parmi les Sermons du P. De la Rue le Panégyrique de saint

Bernard où Fénelon est attaqué, atténue les traits de son confrère

défunt (17/40) '. Le P. GrilTet, continuant par un Journal du régne

de Louis XII (17/12) VHistoire de France du P. Daniel, a soin de qua-

lifier ainsi Fénelon : « célèbre par son zèle pour la religion, par son

rare génie, par ses ouvrages de théologie et de littérature ». Ajou-

tons que le P. Tourneniine, le commentateur orthodoxe de l'Exis-

tence de Dieu, put contribuer, par sa propre réputation de tolé-

rance et de douceur'', à accroître en ce sens la réputation de celui au

nom duquel son nom était associé.

Je réserve la réputation de Fénelon auprès des Jansénistes, qui,

semble-l-il, abordent ses ouvrages, et, plus généralement, parlent de

lui, uniquement dans un esprit de controverse religieuse. Et j'en

reviens à la suite des écrivains pour gens du monde. Larrey, dans son

Histoire de France (1721)'' , fait do la querelle du Quiétisme un récit

fantaisiste : selon lui, en 1697, Bossuet, lévèque de Noyon, l'abbé de

1. Ibiil.. avril 1.723, p. 6o4 sq.

2. Ibid.. septembre 1784, p. 1723.

3. Cf. Cliérot, Autour de Bossuet, p. 8i sq.

4. Histoire de France.... XV, p. 879.

5. Cf. Nonoelle bibliottieque rjcrmanique, janvier-mars 17^7, p. 34. « Ce savant

Jésuite... cacliail sous un extérieur sévère et mémo rébarbatif un caractère doux

et tolérant... son axiome favori était qu'il fallait autant attaquer une forteresse

avec des syllogismes, que l'erreur par la voie des armes... »

6. Larrey, Histoire de France VI, p. 463 sq. ; VII, i36 sq.

TOèsE CnEREL. lo
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Villiers, l'abbé Testu combaltent le Quiétisme ; mais « c'était moins à

Molinos qu'on en voulait, qu'à l'archevêque de Cambrai, contre qui

les Jésuites et l'évêque de Meaux excitaient la tempête ». Fénelon

soumet son livre au Pape « par politique ». On l'éloigné de la cour :

« ce n'était pas une peine pour un Prélat, qui se faisait un devoir

indispensable de la résidence, et son plus grand plaisir du repos dans

la solitude ». Larrey a tôt lait de définir le Quiétisme : c'est « une

spiritualité raffinée, et une dévotion abstraite et métaphysique, qu'on

ne trouve point dans l'Ecriture, à laquelle on ferait mieux de se tenir ».

Les antagonistes de Fénelon furent a tous poussés, dit-on, par des

haines personnelles, plutôt que par un zèle de religion » ; le roi

.« haïssait » Fénelon. La soumission de l'archevêque fut excessive: «il

y eut de l'excès dans son humilité..., elle avilissait le caractère épis-

copal, doijt il devait mieux ménager la dignité... » A la fin de son

récit, Larrey a soin de distinguer « le Quiétisme de l'archevêque de

Cambrai de celui de plusieurs fanatiques, et même de plusieurs

scélérats, qui sous le masque de leur spiritualité raffinée autorisent le

libertinage et le plaisir des sens s.

Ces balourdises et ces inexactitudes n'interrompent ni n'altèrent la

cantilène ordinaire sur les vertus féneloniennes. « Il n'y a plus de

tours nouveaux pour louer sa piété, sa douceur, son humilité, ses

lumières, sa droiture, son esprit », constate VHistoire littéraire de

FEiirope en i"2(') ; ses œuvres sont « autant de monuments immortels

de la bonté de son cœur ' ». Tout ceci, à propos des Vies des anciens

philosophes, dont l'authenticité est si contestable. — En 1727, le même
Journal juge les Dialogues des moris essentiellement capables de former

un prince « religieux, juste, modéré, humain, pacifique, savant », tel

qu'on « attendît de lui un règne semblable à celui de Louis XII ».— El

le panégyriste a l'inconscience d'ajouter : Fénelon « s'appliquait sur-

tout à prévenir en lui celte admiration indiscrète que les jeunes gens

conçoivent souvent pour les hommes fameux de l'antiquité^ »! — Et

Bellegarde, rangeant Fénelon parmi les hommes illustres dont il écrit

les TiVs, vante son désintéressement et son zèle, — en s'elTorçanl du

reste d'en attribuer autant à Bossuet '
; et l'éditeur de la Vie de Mignard

célèbre son «beau génie», « les sentiments de son cœur et les grâces de

son imagination *». — Et les Lettres sérieuses et badines parlent de son

« ingénieuse piété» qui « verse l'onction à pleines mains » sur les ma-

tières abstraites de la spiritualité °. — Et l'Usage des Romans vénère ce

« héros de la vertu et de la probité, le plus bea.ii génie, et la plus belle

1. Histoire littéraire de l'Europe. 1726, II, p. 5i sq.

î. Ibid, p. aaa sq.

3. Bellegarile, Vies de pliisir.urs tiommcs illustres (173(1).

4. Vie de Mignard. par l'abbé de Monvillo, p. XLvrii et xlix (1780).

5. Lettres sérieuses et badines, V,p. 36o sq. (1731).
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âme, la plus lumineuse, la plus droite, la plus sage,... le cœur le plus

parfait ». Après ces superlatifs vient une allusion galante à la querelle

du Quiétisme : « on a chassé cet amour insensible »
;

puis ce sont

quelques railleries sur la sœur Rose, Marie Desvallées, Boudon, le

P. Surin. Enfin, un détail précis : « il avait chez lui de jeunes

seigneurs, fils de deux de ses amis : il tirait plus d'avantage, plus de

profit du badinage de ses récréations, que six maîtres » de leurs

le(;ons en forme ; et « cette jeunesse voulait toujours être auprès de

lui ' ».— La notice de Moreri en 1733 abrège Ramsay, et Niceron puise

à la même source - (1737). — En 1738, M. delà Hode, c'est-à-dire de

Lamothe, publiant une Histoire de Louis XIV, parle, bien entendu, de

la querelle du Quiétisme. La soumission de Fénelon lui parait sincère :

<( il est vrai », ajoute-t-il, « qu'il était absolument perdu, et que sa

déposition était résolue, s'il eût résisté, ou même biaisé ». Lamotlie

s'aventure à définir le Quiétisme, et en fait une sorte de fatalisme; il

avoue d'ailleurs, ou à peu près, son incompétence : « personne », dit-

il, « n'entendait rien à cette doctrine » ; « les honnêtes gens jugèrent

en général qu'on avait fait beaucoup plus de fracas que l'affaire ne le

méritait^ ». — Le Président Hénault, lui, s'en tient à l'opinion

exprimée par d'Aguesseau, et il ajoute simplement; « La soumission de

Fénelon répondit à l'opinion que l'on avait de la sagesse de ce prélat* ».

Enfin voici deux écrivains qui parlent de Fénelon autrement que

selon la mode : de Creden, auteur du Militaire en solitude (1735), l'a

lu avec attention ; et Saint-Simon, instruit par les propos qu'il

recueille, par l'Histoire de Ramsay, par les témoignages du marquis

de Fénelon, écrit en 1709 un portrait de l'archevêque.

Creden sait bien de quel point de vue Fénelon veut être jugé :

aussi, loin de prodiguer les épithètes, commence-t-il : « L'oubli de soi-

même tient de l'héroïsme, et rien ne relève tant le vrai mérite, que

cette sorte de simplicité rare et délicate : c'est elle qui faisait paraître

dans un si beau jour les brillantes qualités et les vertus brillantes de

M. de Fénelon, archevêque de Cambrai^ ». Dans les pages suivantes,

on trouve des souvenirs du TéUmaque ^
;
plus loin Fénelon est cité

sur la vraie et la fausse joie, sur l'amitié '. Les conseils de Fénelon au

duc de Bourgogne, rapportés dans l'Histoire de Ramsay, sont égale-

ment cités*. Creden admire Ramsay d'ailleurs : « l'illustre auteur

I. Usage des romans, p. 286-7, 245-6, 375-6 (1784).

3. Niceron, XXXVIII, p. 346-364.

3. M. de la Hodo, Histoire de Louis XIV, V, p. 183-186.

4. {llcnanh). Nouvel abrégé clironnlnfjique.... p. 453.

5. (lie Creden), Le militaire en soliliide. p. 60 sq.

6. Ibid.. sur les héros et les conquérants, p. 63.

7. Ibid.. p. 357, 874.

8. Ibid.. p. 876-380.
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qui a écrit sa vie », dit-il, n'a pu être soupçonoé d'exagération... la

vénération profonde qu'on avait pour M. de Cambrai dans tout le

monde chrétien est un éloge au-dessus du sien ' ».

Saint-Simon- n'entre pas, comme Creden, dans les sentiments,

dans l'esprit de Fénelon, pour en parler : le Pur Amour ne compte

guère à ses veux. 11 voit Fénelon du dehors, il dessine sa physionomie :

« la plus perçante, et qui promettait le plus : une figure noble, haute,

maigre, un nez aquilin émincé, un visage grave et des yeux qui

tenaient du prophétique » ; il montre ses démarches, son ambition,

ses espérances. Son Fénelon à Cambrai est un intrigant supérieur :

« Là, livré à ses fonctions épiscopales, radieux de sa disgrâce et de la

promptitude de sa nette et généreuse soumission ; et toutefois un œil

tourné vers Rome sur le prix d'une telle soumission, et l'autre vers la

cour sur ses amis fidèles et sur les lueurs dont on pourrait profiter,

M. de Cambrai vivait comme s'il n'eût jamais été qu'évêque et comme
si jamais il ne songerait à être autre chose ». Pour le détail de sa vie à

Cambrai : visites épiscopales, conférences, emploi de ses journées,

« asile des officiers blessés ([u'il nourrissait », libéralité pour les soldats

étrangers, égards qu'ont pour lui Marlborough et le J'rince Eugène,

Saint-Simon se souvient évidemment de Ramsay. — Voici enfin un

point sur lequel Saint-Simon devait être renseigné de source sure, vu

ses liaisons avec le futur Régent : en 171/1, dit-il, Fénelon se tourna

vers le duc d'Orléans : « il en espéra tout, et ne s'y trompa pas : il

était destiné sous lui à de grandes choses et dans le conseil et dans

l'éducation du roi. 11 le savait, il pétillait, mais il se contenait assez

pour n'en montrer pas la moindre chose ^ ». Et Fénelon devient ainsi,

aux yeux trop perçants peut-être de Saint-Simon, un personnage pro-

fondément calculateur, un héros de dissimulation, analogue aux grands

politiques de Tacite.

Saint-Simon se désintéressait chez Fénelon du mysticisme. Nous

venons de voir également combien peu le Quiétisme était alors compris

des écrivains mondains, — et vraisemblablement de leurs lecteurs. Le

public se détourne peu à peu, semble-t-il. de ces matières. En 1736, le

projet de souscription lancé par Hol'hout pour les Œuvres spirituelles de

Fénelon échoue ; et leJournal littéraire, qui déclare cet échec une « honte »

,

ajoute, en citant Fénelon, « que Dieu est peu connu présentement' ».

L'éditeur des Lettres spirituelles de... Bossuel à Mme de Corneau (lisez :

Cornuau) a bien soin de marquer que la spiritualité de l'évêque de

I. Ibid.. p. 38o-38r.

a. Saint-Simon, OEuures inédites. IV, p. !iàS-^6i.

3. Saint-Simon donne également un détail intéressant .sur l'interprétation du
Télémaque par Louis XIV : « On avait persuadé au roi qu'Aslarbé et Pygmallon

dans Tyr était sa peinture et celle de Mad. de Mainlenon dans Versailles. »

4. Journal littéraire. XXIV. p. 167 sq.
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Meaux « n'a rien de forcé et d'alambiqué », qu'elle est « le plus

simple de la piété' ». Enfin Levesque de Pouilly déclare l'Amour Pur

absurde : « Il y a eu de pieux visionnaires », écrit-il dans sa Théorie des

sentiments agréables, « qui ont essayé par une abstraction de l'esprit,

de désirer la durée de leur amour pour Dieu, et l'anéantissement du

plaisir qu'ils sentaient à l'aimer. Mais retrancher l'idée du plaisir de

celle de l'amour, c'est retrancher de l'idée d'un cercle celle de la ron-

deur... ^ » Dès lors, il n'est pas étonnant qu'on ignore ou qu'on oublie

ce qui faisait l'originalité du mysticisme fénelonien.

Aussi bien se formait-il, dès cette époque, un sentiment assez nou-

veau, dont Fénelon allait bénéficier : la vénération, le culte des

« grands hommes ».

L'expression n'était pas nouvelle, et le xvi'^ et le xvn' siècle avaient

souvent célébré les « grands hommes » de l'Antiquité. Ce qui est nou-

veau, c'est l'intérêt plus précis et plus attendri que l'on porte à ces

« grands hommes », de l'Antiquité et de tous les temps. Déjà Fénelon,

dans le Télémaqae, conseillait qu'on apprît aux enfants « à chanter

les louanges dos héros qui ont été aimés des dieux, qui ont fait des

actions généreuses pour leurs patries, et qui ont fait éclater leur cou-

rage dans les combats ' ». L'affaire des Cérémonies Chinoises avait

ramené l'attention sur le sort éternel des « sages du Paganisme ». Le

Pantlieisticon de Toland *, les Lettres Persanes de Montesquieu^ van-

taient les mérites des héros. Voici que l'abbé de Saint-Pierre, armé de

son idéalisme méthodique, compose un Discours sur la véritable gran-

deur, et sur la différence qui est entre le grand homme et l'homme

illustre^. « Il ne faut pas confondre », écrit-il, « l'homme puissant

avec le grand homme... : les seules qualités intérieures font le grand

homme ». Et il dislingue trois éléments de la « grandeur » :

'<. 1° la grandeur des... talents pour surmonter les grandes difli-

cultés.

« 2° la grandeur du zèle pour le bien public.

« 3" la grandeur des avantages... procurés ou aux hommes en

général, ou aux... concitoyens en particulier ».

Le premier élément, trop individuel, n'intéresse guère l'apôtre de la

« Bienfézançe » ; mais il accordait toute son estime aux « grands

1. Lettres de Bossuet... Préface, p. vu.

2. Théorie des sentlmrnts agréables, p. 56-57 C'?*^?)'

3. CEuu. comp. de Fénelon, XX, p. 82 (1. XI de Télémaqiu').

Ix. Toland, Panllieisticon, p. 63.

5. Lettres Persanes. lettre LXXXII : « ...Je voudrais qae les noms de ceux

qui meurent pour la patrie fussent écrits et conservés dans les temples dans des

registres, qui fussent comme la source de la gloire et de la noilesse. »

6. Dans les Mémoires de Trévoux, janvier 1726, p. i46 sq. — Cf. l'annonce

du Pour et contre (I, p. 10): i< le caractère des Hommes illustres : j'entends, de

ceux qui auront fait du bruit dans le monde, à quelque titre que ce soit. »
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génies » qui, par leurs spéculations ou leurs actes, « augmentaient le

bonheur » de leur nation ou de l'humanité.

Et bientôt, les Français se reprochent de ne pas honorer leurs grands

hommes, tandis que les Hollandais ont élevé une statue à Erasme, qvie

les Anglais édifient des mausolées à leurs héros et à leurs illustrations '.

A l'Académie des Inscriptions, Blanchart constate que chez les

Égyptiens les statues étaient élevées « par reconnaissance », « à la

mémoire de quelques-uns de leurs princes et des hommes illustres r|ui

s'étaient signalés en travaillant à établir le repos et la gloire de leurs

sujets ou de leur patrie » : d'ailleurs « les législateurs ont été honores

de statues dans presque tous les Etats- ». Le Mercure insère un Dis-

cours sur VAmour de la Patrie, à la fin duquel les « grands hommes,

qui se consacrent au service et à la grandeur de la Patrie », étaient

placés dans le « Temple de Mémoire^ ». La peinture s'en mêle :

Boucher peint Clio, " qui préside à l'histoire et à l'éloge des grands

Hommes : elle est assise, é«ivant sur un grand livre, supporté parles

ailes du temps, regardant les bustes et médaillons des Héros placés au

Temple de Mémoire *». L'annonce d'une « Histoire des hommes

illustres par les médailles » paraît dans le Mercure : « Par le titie

d'hommes illustres, on entend ici non seulement les Rois,... -mais

encore les Personnes de l'un et l'autre sexe, qui auront excellé en

quelque genre que ce soit, particulièrement ceux et celles qui auront

cultivé les Sciences et les Beaux-Arts'' ». Ce ne sont pas encore des

statues, mais simplement des médailles, et il s'agit ici des hommes

illustres, indistinctement. Mais enfin on n'était pas accoutume en

France •• à de tels hommages.

Ce sentiment de vénération et de reconnaissance pour la gloire et les

services du « grand homme » se formait et mûrissait, quand VEœamen

de Conscience parut : nous verrons, dans la seconde partie du présent

livre, comment ÏE.rainen dès lors aida Fénelon à entrer dans la

légende des Bienfaiteurs et des Génies.

1. Lettres chinoises, H, p. /i6 sq. Cf. Essai de réflexions morales (fj3l\) sur

les Tombeaux dns Grands Hommes.
2. Mémoires de l'Académie des Inscriptions..., j^. 3isq.

3. Mercure, juin i-!i'i, p. 1299 sq.

4. Mercure, septembre 1748, p. 2o45.

5. Ibid., octobre 17^4, p. 2254-

6. En 1787, Jean Dassier, « graveur médaillisle de la république de Genève »

annonce dans les Obscnations (XV, p. 211) qu'il « se propose de continuer la

collection des médailles des hommes illustres de Franco, et d'y com]>rendre

même les illustres qui sont vivants ». Suit une Hstede 176 noms, parmi lesquels

celui de Fénelon

.



CHAPITRE XI

L'AUTORITÉ DOCTRINALE ET L'INFLUENCE RELIGIEUSE

Tandis qtie se préparent cette apothéose et cette laïcisation en quel-

que sorte, un certain nombre de lecteurs persévèrent à voir en Fénelon

un archevêque qui a pris attitude, s'est prononcé, a combattu en

matière théologique ; et d'autres, un écrivain mystique, auteur de

pieuses instructions. A consulter le tableau des éditions pour la période

qui nous occupe, ceux-ci sont plus nombreux que ceux-là. h'Instraclion

pastorale en dialogues paraît, complétée, en I7i5; elle est rééditée en

i^.^r ; en 1730, je note une réédition du Mandement pour la réception

de la constitution Unirjenitus ; en 17.37, une réédition des Lettres au P.

Quesnel, et de l'Ordonnance pour la réception de la constitution Vineam

Domini. Le Recueil de quehjues opuscules, publié en 1718, est rejiris en

1720 et en 1723. La Lettre sur la fréquente communion en est détachée

en 17/48. Il est vrai que plusieurs fragments théologiques sont mêlés

aux OEuvres spirituelles. Mais ils sont évidemment noyés, au milieu des

conseils de direction, et des considérations mystiques. — Les Œuvres

spirituelles, elles, sont imprimées en 1718, 1719, 1720, 172a, 1723,

1731, 1733, 1739, 17/10; les Sentiments de piété, qu'elles reprenaient,

avaient paru en 1713, cjt lurent réimprimées en I7i5, 1719, T734,

1737, 1745; et j-c ne dis rien des Prières du malin et du soir, ni des

Réflexions saintes, ni des Sermons'.

En matière de théologie, c'est par les jansénistes ou à propos des

jansénistes que, durant cette période, le nom de Fénelon est le plus

souvent prononcé. Le P. André, — qui cependant ne leur est pas favo-

rable, — rédige uii /?.rnmen fort critique de l'Instruction pastorale en dia-

lorjues"^ telle que vient de la publier Stiévenard. De-ci de-là, il reconnaît

que Fénelon montre bien, le « faible » ou le afaible odieux-» du système

janséniste. Mais il lui reproche beaucoup d'inexacjitudes, et de légèretés.

I. Voir la BUAiorjrnphic . Les Lettres sur diocrs sujets... me paraissent res-

sortir plutôt à la Pliilosopliic de Fénelon, qu'à sa Religion proprement dite.

3. Bibliothèque de Caen, mss. i56, f" laS sq.
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Il relève des « injures », des erreurs sur le sens de Quesnel, de a folles

déclamations », lorsque Fénelon assimile leur système à celui d'Epicure
;

l'étrangetc païenne du dessein de son Instruction « bdtie » en dialogues

à la manière de Platon. Sur le système des deux délectations, « le prélat

imite si bien un raisonnement du P. Malebranche contre M. Arnaud quon

dirait qu'il le pille excepté qu'il le gâte. » Il relève des exagérations :

Luther et Calvin présentés comme « moins ennemis du libre arbitre »

que Jansénius ; des habiletés : « sur la conformité de Jansénius avec

Calvin, M. de Cambrai prend les expressions les plus radoucies de Calvin

sur la liberté, et au contraire les plus fortes de Jansénius contre l'équilibre

ou l'indifférence des Molinistes : faut-il s'étonner, qu'il en fasse un calvi-

niste ? » ; ou bien « M. de Cambrai fait Luther presque thomiste, pour

rendre Jansénius luthérien parfait. » — Fénelon, suivant l'Examen,

« n'est pas philosophe » ; il est plus capable « de faire un beau roman,

qu'un bel ouvrage de théologie », fausse le sens de saint Augustin, qu'il

cite d'après des extraits que lui fournissent ses copistes '. Bientôt la verve

entraine l'auteur de l'Examen jusqu'aux termes violents qu'il blâmait

chez Fénelon: c Si vous voule: voir nn bel esprit stupide..., lise: la

p. uS", qui est un chef-d'œuvre de présomption. » — « Fous y trouverez

un faiseur de romans, qui ne connaît bien, que le pays des chimères » ^.

Fénelon est « vague, diffus, superficiel, confus, abstrait, et mauvais méta-

physicien à son ordinaire » ; « ('/ se vantefort mal à propos, que M. Frémont

ne répond point à ses frivoles difficultés ». — Enfin le P. André aperçoit,

dans la XIX° Lettre, « un petit reste de son amour pur de son livre des

Maximes des Saints » ; il sentait déjà, dans la IIf°, que c'était là le point

essentiel: le P. André estime que la volonté humaine « veut être invin-

ciblement heureuse », tandis que Fénelon a été aidé, — sinon porté, —
à combattre la délectation jansénienne par ses principes sur l'amour

pur et désintéressé'.

La publication de la Vie de Mme Guyon, où les jansénistes étaient

présentés comme de bruyants persécuteurs, dut contribuer à entretenir

1. Ibid. a Donc il faut lire par soi-même, avant que de citer : mais ce n'est point

là le compte des beaux esprits d. — On sait, en cflet, que Fénelon, — du moins

pour la querelle du quictisme, — faisait rechercher des passages faisant auto-

rité pour ses thèses, par des copistes ou dos amis (cf. Explication des .\rticles

d'Issy, Appendice II).

2. Cette dernière appréciation vient à propos de l'interprétation donnée par

Fénelon an passage fameux de saint Augustin : « Amaf, et fac quod vis » Féne-

lon explique: « C'est, dit-il, un défi qu'il donne à l'homme, d'aimer d'une façon

et d'agir d'une autre. »

3. Ibid. « Ainsi, dit-il, cett; espèce d'équilibre ne consiste point clans une égalité

de deux plaisirs contraii\gs, mais seulement dans une égalité de forces entre l'attrait

de la tentation et de la volonté... ^Mais qu'est-ce qui produira cette force dans la

volonté, qui veut être invinciblement heureuse, si ce n'est un sentiment, un attrait, un

dégoût? On peut donc se déterminer sans motif, et même contre un motif tr'es fqrt.

Assurément M. d. C. n'est pas philosophe. »
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contre Fénelon l'animosité du « parti »'. — En 172 1, la publication

de la Défense de la grâce efficace, ouvrage posthume de feu M. de la

Broûe, vengea les jansénistes de l'archevêque de Cambrai. La Préface

du livre annonçait qu'il était dirigé contre Fénelon, contre le « système

d'imagination » de ses « Lettres sur les matières do la grâce, où il

renouvelait les principes du P. Daniel ». Voici le ton de cette réfu-

tation : Fénelon, dit La lîroiie, << avait beaucoup de confiance en son

éloquence » -
; il manquait de « bonne foi » *

; « J'avoue qu'il est fâcheux

d'être obligé d'employer son temps à réfuter de semblables subtilités,

si éloignées de la majesté de la doctrine des saints Pères sur les Mys-

tères de la grâce » *. La Broiic se rappelle sans doute les dernières pages

de la Relation sur le qaiétisnic: il a été l'ami de Bossuel ;
mais il n'a pas

son éloauence. Dans le corps du livre, la controverse consiste presque

uniquement à rectifier, d'un style méprisant, les inexactitudes de

Fénelon ^ — Certains jansénistes, du reste, rendent hommage à la

modération de Fénelon, dans sa conduite à l'égard de « ceux de ses

inférieurs qui lui avouaient qu'ils n'avaient pas la croyance ferme et

assurée du fait de Jansénius « ''.

En 1725, le Thomisme triompliant, du P. Billuart, reproche à Fénelon

de confondre le système des thomistes avec celui des jansénistes. Aquo'

Stiévenaid répond par deux Apologies pour feu M. de Fénelon. Le car-

dinal do Polignac également proleste auprès de l'abbé de Rothelin

contre une allégation du P. Billuart. D'après celui-ci, Fénelon aurait

dit « que si l'Église n'avait pointcondamné dans les cinq propositions

la grâce eflicace par elle-même des thomistes, elle n'aurait rien con-

damné du tout et se serait jouée des fidèles » ".

Puis, tandis que les Anecdotes et mémoires secrets" parlent des jésuites

comme des « amis de M. de Cambrai », voici qu'en elTet le procédé

1. Vie de Mad. Guion.... passim, par exemple I, p. 28^. « Ces Messieurs

avaient alors une méthode entre eux, qui était, qu'en très peu de temps ils

savaient ceux qui étaient de leur parti, et ceux qui leur étaient contraires. Ils

envoyèrent aux plus proches comme des lettres circulaires, qu'ils se font tenir

les uns aux autres : de sorte qu'en très peu de temps ces messieurs me décrièrent

partout de la plus étrange manière... ji ;
— p. 236: son confesseur, qui est

janséniste, prêche contre elle ;
— II, p. 246, l'auraônior d'un chevalier de Malte

prend le Moyen Court : « il le condamna d'abord, et alla soulever une partie de la

ville, entre autres soixante et douze personnes, qui se disent ouvertement les

soixante et douze disciples de M. do Saint-Gyran »,

2. La Broûe, Défense de lu grâce efficace, p. lai.

3. Ibid., p. i3i-i32.

.'l. Ibid., p. 187.

5. /6;rf.,art.XIV,XV,XVI, XVI1,XI.\,XX,X\III,XXVI1I,XXX,\\\111.

6. Leitre pastorale de l'évêque do Montpellier (Colbert), 172/1-

7. Lettres du 16, a3 mai, 27 juin 1726, fleuue Féneton, juillet-octobre 191 1.

p. ioi-io3.

8. I, p. 29(1780).
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dialectique de Fénelon contre les jansénistes est repris par le P. Patouillet,

dans son Apologie de Cartouche (1,78 1), k dialogue entre un docteur

catholique et un janséniste de bonne foi ». Fénelon montrait que le

jansénisme supprimait la liberté, partant la inorale, et menait plus

loin qu'Épicure. De même le P. Patouillet : « Il faut nécessairement

abandonner vos principes, ou bien ouvrir tous les cachots... : posé une

fois vos principes, je ne vois plus au monde ni meurtrier, ni empoison-

neur, ni scélérat si déclaré, qui n'ait en main de quoi justifier tous

ses dé.sordres, et qui ne puisse à l'aide de vos maximes faire l'apologie

de ses plus noirs attentats' ». Suivait un parallèle de Cartouche et du

diacre Paris ^, qui dut être d'autant plus sensible aux jansénistes, que

Carlouphe, non seulement était un brigand, mais avait été élève des

jésuites'. Les crimes de Cartoucbe trouvaient donc leur excuse : c< S'il

avait la grâce, il n'a pu les commetlre... ; s'il n'avait pas la grâce, il

n'a pu s'en défendre ' » ; « S'il a succombé, c'est son malheur et nulle-

ment son crime, et par une suite nécessaire, c'est à l'auteur même de

la grâce, et non point à Cartouche, qu'il faut s'en prendre de tous les

vols et de tous les larcins qu'il a commis* ». En vain objecterait-on

que la grâce peut être méritée : la notion de mérite est supprimée, si

la grâce est invincible; que la grâce peut être demandée: selon Quesnel,

la prière des impies est un nouveau péché. Jusque-là le P. Patouillet

badinait, et non sans esprit^; dans le dernier tiers de l'opuscule il

s'élève à l'éloquence ". A la fin, portant avec humour le procédé de

Fénelon à son comble, il dresse une « table mélhodique des pratiques

de Cartouche et des maximes de Quesnel répandues dans cet ouvrage,

à l'usage de ceux qui sont abandonnés de la grâce » ".

Les jansénistes, de leur coté, attaquent leurs adversaires sur les consé-

quences immorales de leurs doctrines : mais ils parlent moins qu'aupa-

ravant de la « morale relâchée » des jésuites : ils parlent du quiétisme

dont certains réguliers ou séculiers se feraient les fauteurs. L'évèque

de Soissons, Languet, pourtant apparenté à Bossuet, publie en 1729

une 17e de Marie Alacoque tout à la louange de la visitandine et de son

1. Apologie de Cartouche, p. 1-2.

2. Jbid., p. 4-5 ' « L'un toujours aux prises avec une grâce invincible, et

l'autre toujours entraîné par une cupidité insurmontable, c'est-à-rlire, en bon

français, l'un sans mérites, l'autre sans reproches... »

3. /6)c/., p. 9.

4. Ibid.. p. 12.'

5. Ibid.. p. 23. « La cupidité de Cartouclie en voulait au bien d'antrui.

C'était là sa marotte, et c'est sur cela qu'elle était estrcrae et capricieuse au

delà de toute expression. »

6. Ibid., p. 54- « Aimer Dieu ! Eh I le puis-je? Tandis que Quesnel me le

dépeint sous les traits les plus odieux», sous les traits d' ce un tyran qui com-

mande des choses impossibles, et qui non content de les commander, damne

encore impitoyablement ceux qui ne les ont point exécutées... »

7. Ibid., p. 84 sq.
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confesseijj-, le P. de La Colombière : « style de roman », «expressions

indécentes de l'amour », fulminent les A'Oin'?//es Erclé-'^iasWjues ; ce livre

est « le Moyen Court des constitutionnaircs ' ». Quiétislc encore, le P.

Girard, à Toulon, ainsiquesa pénitente, Mllede Cadières-. Et sous ce mot

de quiétisnie, les jansénistes voient toulcs les « abominations de Moli-

nos », et, de plus, toulce qui est visions ', « enciiantement, sortilèges* » :

c'est « l'inlàme (|uiétisme », contre lequel ils reprennent les attaques

qu'ils lançaient jadis contre la doctrine do Mme Guyon et de son

illustre disciple": à les en croire, le P. Girard aurait dit: « Que la

prière n'étant que le moyen de parvenir à Dieu, une fois qu'on y était

parvenu, elle devenait inutile... » Les Nouvelles Ecrlésiasliques \>uhl\eni,

le 8 juin 1731, l'inlormation suivante, de Marseille : « On ne saurait

dire combien le quiétisme fait de progrès, dans les villes de cette pro-

vince, où la direction des jésuites prévaut comme ici' ». Le gazetier

janséniste s'en prend aux ouvrages du P. Surin, jadis approuvés par

Bossuel^.

Le P. Colonia eut alors l'idée de terminer sa lUbliothcque jaitsénisle

par une « Bibliothèque des'auteurs qulétisles ' ». « Il est non seulç-

niciit certain, mais il est même évident que le système des deux délec-

tations invincibles, qui fait le fond du jansénisme, conduit naturelle-

ment au quiétisme. et au quiétisnje le plus grossier. On peut dire que

le quiétisme n'est autre chose, à le bien prendre, ([uc le jansénisme mis

en pratique ». C'était renouveler purement et simplement, sous une

foiinc théologique, ['Apologie de Carlouchc, et, au delà, Vlinlruction en

dudoijues. Dans la liste des auteurs quiétisles, ligurait bien entendu

Fénelon, avec ses Maximes des Saints. Mais il était*accompagné d'une

notice singulière dans une mise îi 1 index : Fénelon, disait le R. P.,

« donna à l'Eglise un exemple de la plus mémorable docilité » ; il « rejeta

avec mépris les olTres que lui firent les jansénistes de le défendre de

toutes leurs forces contre le Pape» ; « si M. de Cambrai avait voulu

ménager les jansénistes, ils auraient été les premiers à le préconiser » i

d'ailleurs ses erreurs viennent toutes de ce qu'il a considéré l'amour

pur comme possible « en tant qu'état ». En ménageant ainsi Fénelon,

1. Nouoellcs ecclésiastiqaes, 1780, p. i sq. — Les A'. E. de 1781, p. 26(3, le

qualifient de «livre quictistc ».

2. /6/(/., 1731, p. a5.

3. Ibid., 1781, p. 25, 117.

/i. Ibid., 1781, p. 126.

5. Ibid., 1731, p. 117 sq.

6. Ibid.. 1731, p. 120.

7. Ibid., 173 1, p. 268. « Les directeurs do la société mettent ces ouvrages

entre les mains de presque toutes leurs dévotes. » Je relève d'ailleurs cotte sin-

gulière déclaration, au sujet du P. Surin : « Dans les sept premières lettres du

t. I, ...on trouve... le pur Quiétisme... les autres lettres semblent y être oppo-

sées... » Alors ?

8. Bibliothèque janséniste, II, p. 28r-3i5.
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l'autour de la DihUotlirqiie janséniste était dur pour Mme Guyon : il

parlait de son « fenatisme, pareil à celui de la fameuse Antoinette

Bourignon ». Il est vrai qu'il justifiait ses mœurs'. — En somme, les

Nouvelles ecclésiaslùjues étaient fondées à relever la « condescendance »

avec laquelle le R. P. traitait les auteurs quiétistes dans sa Bibliothèque,

bien didércnte de la « colère » avec laquelle il malmenait les auteurs

jansénistes -.

La campagne du « parti » contre le quiétisme réel ou supposé se

poursuit dans les Nouvelles Ee.clésiasliques, et partout où il y a un Père

jésuite à attaquer et à confondre avec Molinos ou avec Fénelon. Voici

le refrain, la cantilène : « L'on s'aperçoit, surtout en Provence, que les

jésuites sont autant molinosisies dans la conduite des âmes, que moli-

nistes sur les matières de la Grâce et de la Prédestination' ». Il n'a

fallu rien de moins que « l'autorité du Pape et de l'Empereur pour

arrêter les étranges progrès (|ue le Quiélisne faisait depuis deu.\ ans en

Italie'. » Le P. Guilloré est « un dangereux auteur en fait de Quié-

tisme^. » Moliniste, l'évèque de Sens dans un de ses prônes''. INIoliniste,

le P. Laméjou, dans le Traité des vertus tliéologales qu'il a dicté au

collège de Rhodez : il « établit le fondement principal du Quiétisme ».

Contre ce traité les curés de Rhodez ont composé une Remontrance, où

le gazetier janséniste relève avec plaisir l'hostilité contre le pur amour

fénelonien : « Ils font », dit-il, un parallèle exact et solide de sa doc-

trine avec celle de M. de Cambrai : mêmes principes, mêmes preuves,

même abus de l'Ecriture et des Pères, mêmes conséquences de part et

d'autre. En comparant les raisonnements du disciple et du maître, on

fait toucher du dijjgt que le jésuite n'a point produit de preuves que

M. de Cambrai n'ait mises en œuvre, et que le grand Bossuet n'ait

foudroyées. En donnant « leur principale attention à la doctrine du

Quiétisme sur le Pur Amour », — car « à l'égard des autres erreurs

du P. Laméjou, il suffit de les indiquer », — les curés de Rhodez

« rendent à l'Eglùse » un « important service ». Le quiétisme n'est pas

mort : « on en trouve les principes et les traces dans tous les ouvrages

des jésuites où ils traitent de la Charité » ; Languet en présente « le

plus suttil venin' ». D'ailleurs « l'orgueilleuse erreur du Pur Amour »

résulte « naturellement « du « système molinien sur la grâce ». Voici

I. Ibid.. II, p. 3i4 : « Mme Guyon fut toujours irréprochable pour les

mœurs. »

a. Nouvelles Ecclésiastiques, î73i, p. 2o3.

3. Ibid., lySi, p. 269.

4. Ibid., 1731, p. 268-269.

5. Ibid., 1731, p. 269. Le P. Guilloré apprxrtipnt au xvii'^ siècle.

6. Ibid., i^Sa, p. 211. Languet aurait « dit que l'homme étant tout amour,

il devait comme nalurcUement se porter à aimer Dieu qui est infiniment aima-

ble », etc.

7. Ibid,, 1782, Supplément, p. x sq.
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comment ; le moliniste « détruit les fondements de la charité chré-

tienne », puisque, « partageant les mérites humains et l'œuvre du salut

entre la grâce et le lijjre arbitre, il ne sait ce que c'est d'aimer Dieu

comme source el auteur de toute justice, comme fin dernière de tout bien

créé ». Il se trouve dès lors « forcé », pour conserver la Charité, « de

recourir à un amour chimérique, par lequel il s'imagine aimer Dieu

simplement pour ses perfections infinies, et se complaire dans l'excel-

lence de l'Etre suprême, sans nul rapport à ses propres besoins ». Chez

Molinos comme chez Molina, Dieu et l'homme sont étrangers l'un à

l'autre, et comme abstraits l'un de l'a'utre. Molinos rétablit de l'homme

à Dieu une charité désintéressée, une admiration de spectateur. Mais

il est malaisé de concevoir Dieu de la sorte; il y faut employer un

« effort héroïque » : d'où la nécessité de « restreindre » le plus pos-

sible « le dévoir d'aimer Dieu » ainsi compris'.

L'année suivante, nouvelle fie»io;i/rance des curés de Rhodcz, et nou-

veau commentaire du gazetior janséniste, à propos des jésuites el de

leur « Quiétisme » molinien. Le P. Ilarembourg a enseigné que l'acte

de charité parfaite pouvait sullire hors du sacrement de pénitence.

Voilà bien « les raffuiements du Quiétisme », et le « fond de la doc-

trine de la Société » ; les jésuites favorisent ainsi l'incrédulité, en

« ouvrant le Ciel à ceux ipii, hors de l'Eglise, parmi les hérétiques et

les Païens même, sont dans celte espèce de bonne foi dont il est si facde

à l'orgueil humain de se llatter- ». — Le P. Lallcmant, qui, dans le

Catécliisnie de Sées, « confond la contrition parfaite avec loule douleur

conçue par le motif de Vamour de eltarité », offre un « assemblage

».presque inintelligible de relâchement et de Quiétisme

En 1737, paiait une ^nouvelle édition des Lettres de Fénelon au

P. Quesnel : c'est, disent les Nouvelles Ecclésiastiques, un « fastidieux

récliaulTé'* ». Languet écrit, au sujet de la condamnation de certaines

propositions de Quesncl : il raisonne, disent les Nouvelles, comme « son

illustre collègue M. l'Archevêque de Cambrai dans sa fameuse Instruc-

tion Pastorale » : il établit une dilférence dangereuse « entre l'amour

qu'il appelle d'espérance, cl un amour par lequel on aimerait Dieu

pour lui-même et indépendamment de ce qu'il est notre bonheur^ ».

L'oraison funèbre prononcée par un jésuite, le P. Danéhil, du neveu

de Fénelon, l'évêque de Saintes Léon de Beaumonl, le 22 décembre

17/14, fut pour les jansénistes une nouvelle occasion de maudire ta la

I. Iljid., p. XII. « L'affaire du P. Laméjou et des curés de Rhodcz dura quel-

que temps encore. Cf. Nouoetles Ecclésiastiques, i4 septembre 1732, p. ifig sq.,

et juin 1733.

3. It)id., avril 1733, p. ga. Les curés font encore deui Remontrances. Cf. N.

E., 8 juin 1733, p. 92.

3. Ibid,, avril 1734, p. 57.

4. Ibid., i^i", p. i35.

5. Ibid., i~'i", p. go.
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fois la Compagnie et l'arciievèque de Cambrai. A l'égard de Beaumont

lui-même, du reste, leurs sentiments n'avaient pas lieu d'être de la

reconnaissance: en 1716, il avait envoyé contre eux un Mémoire à

Rome' ; en septembre 1718, dans un MandemgU où il déclare que

« l'esprit de Dieu est un esprit de paix, ennemi de toutes disputes »,

il renouvelle et confirme « l'acceplalion cjui a déjà été faite de la cons-

titution Unigeniliis. En 1720, il est un des cinq évèques qui repoussent

l'accommodement; son Mandement do novembre 1723 irrite et jjlesse

profondément le « parti », car, sous prétexte de blâmer certains

« libelles », il blùme la doctrine'du cardinal de Noaillcs, dont il cite

les ouvrages, sans le nommer. En mars 1727 enfin, il écrit « une lettre

à Rome à un cardinal pour traverser l'accommodement- ». Que Beau-

mont tint de son oncle une bonne part de ce zèle anti-janséniste, il est fort

vraisemblable ; avec cette réserve toutefois, qu^l'évèque de Saintes, esprit

pratique plutôt que subtil, et nullement guyonien, ne condamne

point dans le jansénisme une doctrine opposée à celle du pur amour.

Les éloges que le P. Danébil prodigua dans son Oraison funèbre à

l'oncle de l'évêque, étaient sans doute hyperboliques' : d'un ton sec,

d'un style dur, les Nouvelles remettent, comme nous dirions aujour-

d'hui, les choses au point : « Le prélat qu'il dépeint avec de si belles

couleurs était dévoué à la Société : Moliniste à toute outrance, ouverte-

ment déclaré contre la grâce efficace par elle-même et la prédestination

gratuite. » Pour l'allaire du q^uiétisme, les Nouvelles renvoient à la

Relation de Phelypeaux. Quant à la fameuse soumission, « on sait »,

ajoutaient-elles, « que ce Prélat s'était fait un système, au moyen duquel

il pouvait adopter la condamnation de tous ses ouvrages, sans renoncer

a aucune des opinions qu il y soutenait- ».

En 1745-1748, le livre du P. Pichon, l'Esprit de Jésus-Christ sur

la fréquente communion, donna aux jansénistes occasion, ou prétexte

à parler encore du quiélisme de Fénclon et des jésuites. Dans le VI" En-

tretien de son ouvrage, le P. Piclion examinait « la Doctrine et la pra-

tique des plus grands docteurs de toutes les Ecoles » sur le sujet qu'il

traitait. Et, tandis qu'un des interlocuteurs de YEnlretien, l'Abbé,

jugeait Fénelon « un auteur bien moderne », et dont le témoignage,

« au dire de nos messieurs », n'était pas « de si grande conséquence »,

1. Cf. Journal de Dorsanno, II, p. 83.

2. Iblil.. V, p. 35 1.

3. I>n ciel c< semlilait l'avoir formé pour en faire l'oracle des sciences, le con-

seil des grands, le promoteur dî la piété, le défenseur de la foi, la lumière du
corps pastoral, le modèle, plus encore que le prédicateur de toutes les verttis,

mais surtout de la plus humble soumission aux décrets de l'Eglise, et du plus

parfait dégagement de l'amour-propre » (cité par les Nouoctles Ecctésiasligues,

1745, p. 109).

4. Nouvelles Ecclésiastiques, ibid.
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l'autre interlocuteur, Théophile, faisait l'apologie de Fénélon',en qui

il remarquait une « aimable vertu », une « haute et tendre piété » ; et

il ajoutait; « Humble fils de l'Eglise, il en est devenu le grand défenseur.

Voilà ce que les novateurs ne lui pardonneront jamais. » — Suivait,

cité comme autorité en faveur du livre, un extrait delà LcWredeFénelon,

— que le P. Pichon nomme Traité — sur la Fréquente communion.

Le coup sembla aux « novateurs » d'autant plus rude, que le P. Piclion

reprenait en somme,' la doctrine qu'Arnauld en i643 avait « fou-

droyée- » dans le livre du P. de Sesmaisons. En outre, plusieurs

évèqucs approuvent VEsprii de Jésus-Clirisl sur la Fréquente Commu-

nion: l'arclievèque de Besançon, l'évcque de Marseille; l'archevêque

d'Aix, dans une Le/<re, a témoigné son contentement de voir le P. Pichon

enseigner « qu'un respect qui éloignerait pour longtemps de la partici-

pation à la S" Eucharistie ne peut être communément qu'un respect

mal entendu, et injurieux au cœur divin de notre adorable Sauveur »;

mais il faisait ses réserves sur certaines affirmations du R. P. : il ne

croyait pas, connue lui, que ce fut pour certaines personnes une

nécessité absolue de communier quotidiennement; ni que la seule

condition requise (ùl l'exemption du péché mortel, et qu'il ne fallût

pas apporter à la communion fréquente de dispositions plus ferventes

qu'à la communion rare'. Le Pape même déclara avoij' lu l'Esprit de

Jésus-Christ « avec tout le plaisir possible' ». Le prince-évèque de

Bàle^, enfin, était favorable au livre.

Alors l'évèquc d'Auxerre sévit. Dans une Ordonnance, il déclare le

livre du P. Pichon « méprisable »; il l'assimile au Traité de la com-

munion quotidienne de Molinos, et vante la Fréquente Communion d'Ar-

nauld*. L'évêque de Salnt-Papoul applaudit à l'Ordonnance de son

confrère''. Les Nouvelles Ecclésiastiques mèneul un beau tapage. Elles

sont indignées des « louanges Outrées » que le P. Pichon en particulier,

et les jésuites en général, prodiguent à Fénelon, de « leur prédilection

marquée pour tout ce qui vient de lui », de « leur goût enfin pour ce

1. Le P. Piclion, Esprit de Jésus-Chrisl..., p. i36 sq. a M. de Fcnelon a été

l'ailmiration de notre siècle, et sera l'admiration des siècles futurs par la vaste

étendue ot la pénétration de.«on esprit, par la variété de ses talents, par la beauté

et la solidité do ses ouvrages... » « ...S'il a erré dans son livre des Maximes des

Saints, c'est par un excès de cliarité, disait le pape Clément XI. C'est sans le

vouloir, a dit le pape Innocent XIL Mais il a su et voulu se corriger... » Théo-

pliilc disait la » docilité tiéroïquc » de la soumission.

2. Cf. Journal universel. 'juin i"/('y,p. 147-

3. Cf. Lettre de Mgr l'arclievéque d'Aix (17/18).

II. Cf. Lettre pastorale de Mgr l'Evèque de .Marseille, 1746.

ô. Cf. Lettre de S. .\ Mgr J.-C. de Riiick de Baldenstcin, évéque de Bàle...,

25 avril 17^8.

6. Ordonnance... de Mgr l'Evêque d'Aiixerrc, p. 4 et 26 Ol^l)-
7. Lettre de M. l'évêque de Saint-Papoul..., 6 janvier 1748.
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Prélat, pour sa doctrine et pour ses ouvrages, prél'érablemcnt à ce qui

vient de M. Bossuet ». La raison de ce zèle, il faut la chercher dans le

dévouement de Fénelon à la cause anti-janséniste, qu'il a soutenue plus

absolument que les jésuites « n'osentencore » le faire'. Fénelon est un

« bel esprit », mais un « mauvais théologien », « très suspect en particu-

lier sur la matière dont il s'agit aujourd'hui »... Sa Lettre « se sent de

son Quiétisme comme pres(p)e toutes ses autres œuvres spirituelles- ».

D'autres évêques ont condamné le livre du P. Pichon : ceu.x de Car-

cassonne, de Lodève, de ?iantes, de Toulon, de Toul, de Strasbourg,

d'Evreux. Ce dernier dislingue la doctrine de Fénelon de celle du

P. Pichon, et il parle des « lumières » de M. de Cambrai, du « zèle

plein du feu divin dont il était rempli' ». Les jésuites font réimprimer

la Lettre de Fénelon entière « pour servir de préservatif contre quel-

ques écrits publiés à l'occasion du livre du P. Pichon' ». Mais les

jansénistes sont assurés du succès. Et, de fait, en janvier, le P. Pichon

se rétracte, au grand étonnement de l'évêque de Bâle'', et de l'évèque

de Marseille''. L'évèque de Màcon, dans sa Lettre pastorale où il enre-

gistre la rétractation, spécifie que, « loin de vouloir diminuer le nombre

de communions bien préparées », il « voudrait le voir s'augmenter

dans les familles chrétiennes'' » ; l'évèque de Strasbourg rappelle dans

son Instruction Pastorale, que le P. Pichon a été « zélé contre la sévé-

rité outrée des novateurs », tout en étant « peu mesuré dans son zèle* »
;

de même l'évèque de Saint-Pons se mar([ue hostile au « rigorisme

outré » de « quelques esprits inquiets, gens de parti ' ». — Les jésuites,

1. Nouvelles ccclésiastifjucs. 17/18, p. i30sq. Fénelon « a défendu le formulaire

et la Constitution f/n/fyeniius jusqu'à l'aveuglement et à l'absurdilé. Il est le pre-

mier que nous sachions, il est du moins le seul évi'que qui ait avancé et soutenu

dans des écrits publics que le sens de Jansénius n'élant autre chose que la grâce

efficace par elle-même, et les V propositions étant condamnées par l'Eglise dans

le sens de Jansénius, c'était la grâce efficace par elle-même que l'Eglise con-

damnait » (p. i53-i54).

2. Ihid.

3. Cité par les Nouvelles Ecclésiasliijaes, ihid.

/i. Ihid.

5. Lettre de ... évêrjue de Bdle. « Je n'ai pu ignorer, mon Rév. Père, la vio-

lente persécution, que le bel ouvrage que vous avez fait pour le Ciel, vous a

attirée de la part des hommes... Je ne puis m'empècher de gémir, sur les im-

pressions dangereuses, que la morale de vos adversaires ne peut manquer de

faire dans les consciences, et sur l'horrible relâchement, qui suivrait nécessai-

rement de sa rigidité. » La rétraction du R. P. procède d'une « discrétion »

excessive... (aS avril 17^8).

6. Cf. Letine de Mgr l'Evéque de Marseille à l'Archevêque de Sens, qui

avait condamné le livre : « N'avez-vous pas craint, Mgr, de faire quelque tort à

la bonne cause, de fournir des armes aux protecteurs de la morale outrée... ? »

('747)-

7. Lettre pastorale de Mgr l'Evéque de Màcon, p. '1 (1748).

8. Instruction pastorale de S. A. Em. cardinal de Rohan... (1748).

g. Ordonnance... de Mgr l'Evéque de Saint-Pons (1748).
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dans V Avertissement dont ils font précéder la Lettre de Fénelon qu ils

rééditent, constatent que « les Jansénistes, ennemis déclarés de la fré-

quente communion, triomphent' ».
*

Passons à d'autres points théologiques, sur lesquels les jansénistes

combattent encore Fénelon en même temps que les jésuites, mais cotte

fois sans les réunir sous l'accusation de quiétisme. C'est d'abord la

question des « faits dogmatiques ». L'Eglise est-elle infaillible dans

liriterprélalion des te.\tes, c'est-à-dire non seulement sur la qualité de

l;i doctrine qu'elle condamne, mais aussi sur l'attribution d'un mauvais

sens au texte d'un écrit condamné? Oui, répondait Fénelon. Et le

P. Bimet, dans un Dissertation polémique sur Vaalorité de l'Eglise dans

les questions défait, s'autorisait de sa i-éponse, tandis que les jansé-

nistes la jugeaient erronée^ (1780 et I73i). — Puis Fénelon est ultra-

Miontain^ — Il est assez vraisemblable que les jansénistes pensent à

Fénelon en même temps qu'à la Compagnie de Jésus, lorsqu'ils notent,

eu 1731, que le P. Boisson, à Pamiers, a été réprimandé par l'évèque,

pour avoir enseigné k qu'un Luthérien, un Calviniste ou autre qui

croit tout ce qu'il faut croire de nécessité de moyen, s'il est dans la

bonne foi, peut absolument se sauver dans sa secte' ». Nous avons vu°

que sur la question du salut des infidèles Fénelon avait été présenté

parRamsay comme partisan de la solution la plus large.

L'opinion générale de l'Eglise de France suivait-elle Fénelon, dans

ces vues que le jansénisme blâmait.'* On en peut douter. Sur les faits

dogmatiques, Du Plessis d'Argcntré, sulpicien devenu évêque de Tulle,

écrivait en 1-33 une Dissertation, dans laquelle on explique en quel sens

on peut dire qu'un jugement de l'Eglise catholbpw, ipti condamne jilusieurs

propositions de quelque écrit dogmatique, est une règle de foi, se montre

lies nettement opposé à Quesncl ; mais il ne nomme pas Fénelon; et

I. L'Aoerlissemenl contient encore un éloge de Fénelon : son esprit est « un

des [lins beaux, et des plus solides que l'on .lil jamais vus » ; sa piété est i< admi-

ruljlc » ; surtout il a une m rare espérience de la conduite des ùines ». Tous ces

mérites font de lui « la gloire do l'épiscopal dans le dernier siècle ».

3. Les Nouvelles Ecclésiastiques de 1781, p. i83, citent le teite « dicté en

1730 par le P. Bimet » dans sa Dissertation : « Aujourd'hui les Jésuites, ainsi

que feu M. de Cambrai, l'assemblée d'Embrun, et la plupart des constitution-

nniics, soutiennent que les Jansénistes ébranlent et renversent tous les fonde-

ments de la loi, en disant que l'Eglise peut se tromper dans les questions d'un

fiil dogmatique, ou dans l'interprrlation des textes)). — Le Journal historique

lie la républiijuf des lettres (1730, 11, p. 5g sq.) relève également l'opinion de

Kéuelon.

3. Ibid., 1748, p. 69 sq.

/61V/., 1781, p. 282.

"1. Cf. p. loy-iio. — Cf. en outre p. i3i sq. îi propos du tolérantisme des

I uyages de Cyrus.

THKSE CITEREI,. 16



242 FÉNELON AU XVIIl' SIÈCLE

il multiplie les distinguo, là où Fénelon estimait la solution claire et

simple'. Le même auteur, dans sa Dissertation, n'est nullement ultra-

montain^. •

Les deux questions, de l'infaillibilité de l'Eglise sur les faits, et de

l'infaillibilité pontificale, sont liées, en l'/^'j, dans l'accusation que

porte le ministre protestant Beausobre contre Fénelon d'avoir « pen-

ché vers le fanatisme sur la (in de sa vie », et d'avoir été plus loin que

tous les flatteurs des papes, en leur attribuant « l'infaillibilité dans les

faits ». « Quel homme raisonnable », ajoutait-il, « voudra le suivre

dans cet égarement^ »? L'abbé Galet, qui lui répondit, déclara solen-

nellement* que Fénelon « n'a jamais^soutenu dans ses écrits ni dans

ses discours, que les Papes fussent infaillibles dans le droit ». — « Pour-

quoi vouloir l'associer aux partisans de cctlo chimère^.'' » Evidemment

l'abbé Galet ignorait la Dissertalio cpmposée par Fénelon de summi

pont!fiels aiictorilate^. Mais enfin l'énergie de sa défense prouve com-

bienil était lui-même peu disposé à l'ultramontanisme. — Sur l'infail-

libilité de l'Eglise en matière de faits dogmatiques, il se borneà résu-

mer l'opinion exprimée par Fénelon dans ses Instructions Pastorales

contre lejansénisme. — En 1747. au grand scandale dos jansénistes'',

1 . Dissertation... , p. i4 sq. Les tliéologiens, dit-il, « sont d'accord que l'Eglise

est infaillible pour interpréter le propre sens de la sainte Ecriture touchant les

vérités révélées » — mais: « nous disons que l'interprétation d'un écrit paT

rapport à l'intention de l'autour, est une question de fait, sur laquelle l'Eglise

n'a point une infaillibilité de privilège» : « l'Eglise a une 'autorité infaillible

pour juger si telles on telles expressions sont conlormes à la parole de Dieu, ou

non... »

2. Ibid., p. i3. « Le jugement du Pape, quoique hors d'un concile, étant

publié à Rome et envoyé aux Evétpics, s'ils t'acceptent, alors leur consentement,

qui se joint auï décrets du pape, représente la doctrine commune de l'Eglise

catholique ».

Du Plcssis d'ArgenIré avait composé, étant encore au séminaire Saint-Sul-

pice, un traité opposé aux Maximes des Saints : l'Apologie de IWmoar, gui nous

fait désirer oérilablement de posséder Dieu seul, par le motif de trouver notre

bonheur dans sa connaissance et dans son amour. Auec des remarques fort impor-

tantes sur les principes et tes maximes que M. l Archeoêquc île Cambrai établit, sur

l'amour de Dieu, dans son liore intitulé : Evplication des Maximes des Saints. —
Amsterdam, Et. Roger, M DG \C\111.

3. Bibliothèque germanique, XXX^ III, 2<' v., p. 34.

4. Ibid., XLV, a* v., p. 60 sq. Cf. OËuvres complètes de Fénelon, Corr., XI,

p. ig3 sq. «J'ai eu l'honneur d'être assez de temps auprès de M. de Fénelon,

pour savoir ses sentiments sur ce point. »

5. Ibid.

6. Il ignore moins l'Histoire de Ramsay. Par exemple il écrit : « La diffé-

rence de sentiments... ne l'a jamais porté à contrister personne... C'était un
sincère amateur du genre humain, un vrai successeur de la charité universelle

de Jésus-Christ... » ^- 11 convient que Fénelon « avait porté la perfection de

l'amour de Dieu à des précisions trop métaphysiques. »

7. Nouvelles Ecclésiastiques. 17^8, p. 69 sq.
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Brocquevielle, de la congrégation de Saint-Lazare, exalte l'infaillibilité

pontificale', citeFénelon en faveur de sa thèse-, et vante la soumission

de l'auteur des Maximes des Saints^.

Dans l'enseignement des séminaires, les tendances f'éneloniennes, —
ou, plus exactement, les tendances auxquelles Fénelon s'était rallié, —
n'étaient qu'en partie suivies. Le cours de théologie le plus répandu

alors est la Théolufjie de Poitiers : Compendiosae insliluliones tlieologiae,

imprimées en 1708 sur l'ordre de l'évèque de Poitiers, revues par

les RR. PP. Latour et Salton jésuites. Celte théologie « est nettement

et complètement anlijansénistc », et même les Nouvelles Ecclésiastiques

l'accusent d' « écarts quiélistes' ». Mais elle condamne également le

probabilisme, et elle est d'esprit très gallican ; en somme elle procède

de l'Assemblée du clergé de 1700. — La Théologie de Chàlons, c'est-

à-dire celle de Habert, que Fénelon voulait faire condamner par Rome,

est cependant fort étudiée, jusqu'en 1704 ". En somme les doctrines ou

les tendances de Bossuet prévalent incontestablement sur celles de

Fénelon dans l'Eglise de France, en dépit de la froideur des Jésuites

et des variations des jansénistes, qui le louent ou le dénigrent, selon

qu'ils peuvent ou non se couvrir de son autorité''. Certains évoques

retirent ses Méditations sur les Evangiles des mains des fidèles, « comme
contenant beaucoup de choses dangereuses dans le corps de l'ouvrage,

et surtout dans la Préface'' «, qui est de l'évèque de Troyes; cepen-

dant, « on peut regarder M. Bossuet comme un Père de l'Église galli-

cane », et le Prospectus annonçant en 17/12 l'édition de ses Œuvres

complètes promet qu'on tirera quelques exemplaires in-folio, « plu-

sieurs personnes ayant paru souhaiter d'avoir ses ouvrages » dans ce

format, « pour les placer à la suite des Pèi'cs" ». — « L'épiscopat était

avili et rempli de sujets quj n'avaient d'autres lumières que celles

fpi'ils avaient puisées à Sainl-Sulpice et dans des écoles encore plus

suspectes' ». Ce jugement irrité du gazetier janséniste constate un lait

certain : l'inHuence sulpicienne domine, dans la fornration du clergé

du xvrn'' siècle, soucieuse avant tout de former des prêtres pieux, natu-

rellement attachée aux solutions modérées, et considérant volontiers,

sur les questions théologiques encore laissées à la controverse, le juste

milieu comme une vertu.

I. De suprcmn romani pontifias auctoriiate Ecctesix gallicanx hodierna doclrina.

i. Ibid., p. 5.
,

.3. Ibid.. Il" partie, p. 07.

4. Nouvelles Ecclésiaslifjucs, 1787, p. 25.

5. Cf. pour tous ces renseignements. ^.. Degert, Histoire des Séminaires fran-

çais..., H, cliap. V. Tendances de t'rntelgnement tliéolorjirjue.

6. Cf. (le P. dcColonia), Bibliothèque janséniste. II, p. 29.

7. Ibid., III, p. 46.

8. Journal de Verdun, avril 1742, p. 3oa.

9. Discours sur les Nouvelles ecclésiastiques, p. 7 (1785).
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11 n'v a pas lieu de parler ici des apologistes. Car ils s'inspirent des

écrits philosopliiques de Fénelon, plutôt que de ses écrits Ihéologiqucs.

L'abbé Houlteville, par exemple, dans le Discours historique et critique

qu'il met en tête de sa Religion prouvée par les faits (1722), analyse le

traité de VExistence de Dieu, auquel d'ailleurs il semble reconnaître

surtout des mérites d'ordre littéraire'. — Dans la Préface qu'il ajou-

tera en 17/19 à une nouxelle édition de son livre, il s'inspirera d'un

passage du Discours pour le sacre de rElecleur de Cologne, vu pro-

bablement à travers le Second Supplément des Directions, publiées en

« Jamais on n'a tant multiplié les livres sur les matières de dévotion

que dans ces derniers temps », déclare le Journal des Savants en 1724 *.

El nous avons vu qu'en effet les éditions des Œuvres spirituelles de

Fénelon avaient alors été nombYeuses. Cette diffusion n'est pas du

goût de tout le monde, et telle lellre adressée à un religieux en 1720,

témoigne d'un certain mécontentement, à l'idée que « cet ouvrage est

fort répandu dans Paris et dans la Flandre, et qu'il y sert de lecture de

piété à un grand nombre de religieuses et de dévoles même à Cambray^ ».

Il est possible que les Œuvres spirituelles aient pour lecteurs en France

des quiétistes, s'il est vrai, comme l'affirment les I\'ouvelles Ecclésiasti-

ques, que le quiétisme ressuscite sans cesse, ou, comme le dit un autre

auteur, Baudouin, chanoine de Laval, dans son Education d'un jeune

seiqneur, que « ce soit un incendie dont les cendres fument encore^ ».

11 semble bien cependant qu'après la condamnation de 169g, la mort de

Fénelon, et celle de Mme Guyon, le nombre des quiétistes français ait

été extrêmement réduit*. — On lit donc les OEuvres spirituelles comme
tout autre livre de dévotion, sans y chercher malice, c'est-à-dire hété-

rodoxie. On se persuade que « le l'ape, en condamnant les expressions

équivoques et peu mesurées de M. de Fénelon, n'a jamais voulu con-

damner la doctrine du pur amour "
». D'autant plus, que lés premiers

I. P. agi*! sq. (éd. de 17^49).

3. « Je voudrais qu'on n'oubliât jamais que la liautcur, le mépris, l'indigna-

tion, les rigueurs et l'àprcté, ne servent qu'à révolter l'esprit et à le blesser, .\

étijulVer la conlîance et à fermer le cœar
;
qu'il n'y ado soumission, ni par con-

séquent de religion véritable, que celle qui est volontaire
;
que nulle puissance

humaine ne. peut forcer le retrancbement impénétrable de la liberté, et que

'homme croirait d'autant moins, qu'il supporterait plus impatiemment la con-

trainte qui le réduirait à feindre do croire. »

3. Journal (les Savnnls. f]2!i. IL p. 70.

II. Lettre aut., s. 1. n, d., mais à |iropos de l'édition des Œuvres spiri-

tuelles (i'.\n\eTS 1720.

5. P. 54, § XXVII. Sur le Quiétisme.

6. Cf. Heppe, Geschirlite der quieiischcn Mystil;..., p. 378 sq.

7. Cf. Europe Savante. 1718, III, p. 5o3 sq.
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éditeurs des Sentiments de piété ont ajouté à l'orthodoxie de Fénelon,

pour ainsi dire, par l'adjonction des fragments, — tels que le frag-

ment intitulé « Sur Vexamen de Conscience », — d'inspiration fort peu

quiétiste.

Ajoutons que l'influence religieuse de Fénelon se transmet à ses

lecteurs non seulement par ses OEuvres spirituelles, mais encore par ses

ouvrages philosophiques, voire par son Télémaque^. Son influence et

sa réputation d'auteur spirituel sont accrues en outre par tel livre

qu'on lui attribue : le Directeur dans les voies du salut, dû au P. J. P.

Pinamonti, et traduit de l'italien en français par le P. François de

' Gourbeville^. Cet ouvrage, écrit suivant les principes de saint Charles

Borromée, est avant tout pratique.

Sur quels auteurs se marque l'influence fénelonienne ?

Oii aurait peine, assurément, à retrouver les principes des Maximes

des Saints et de VExplication des Articles d'Jssy dans la Vie de la véné-

rable Mère Marguerite Marie Alacoque, quoi qu'en aient prétendu les

jansénistes. Il ne s'agit dans l'ouvrage de Languet ni de foi nue, ni

d'adoration abstraite. La vénérable visitandine « augmente ses austé-

rités sans trouver de repos intérieur », sans doute; mais c'est que

« toutes ces austérités se faisaient sans mesure, sans discrétion, sans

obéissance-' »; elle a des visions, et Languet parle de l'utilité des

miracles, alors que Fénelon faisait volontiers profession de considérer

peu les « voies extraordinaires ». — En 1729 également, le Traité

de l'Amour de Dieu et de ses vrais caractères, do l'abbé Le Pelletier,

parait uniquement préoccupé d'orthodoxie; en 1787, le P. Fallu,

S. J., dans son livre De l'Amour de Dieu, de ses motifs, de ses qua-

lités et de ses effets, s'aide de saint Bernard et de saint François de Sales

sans trouver en ces deux auteurs ce qu'y découvrait Fénelon. De

même le P. Fellon, S. J., dans son Traité de l'amour de Dieu selon

l'esprit et la méthode de saint Fran(;ois de Sales (1738).

Mais voici un auteur, qui semble avoir subi, quoiqu'il 1 ait renié

dans la suite, l'influence de Fénelon: l'abbé de Brion '*. On retrouve

dans ses ouvrages mystiques les divers principes que Bossuet reprochait

à Fénelon d'avoir adoptés, et les principes que Fénelon avoue et pro-

clame dans ses UEuvres spirituelles. C'est ainsi que dans les- Considéra-

I. Cf. supra, l'affirmation du marquis de Fénelon à ce sujet, p. 213. Cf. mon
édition critique de VExplication des Maximes des Saints, Introduction, fin.

a. Cf. Avis du libraire en tête de la traduction de 1718. —• Et cf. Journal de

Verdun, septembre 1780, p. 170.

3. J.-J. Languet, La vie de In Vénérable... l'" partie, liv. I, § X.

4. On lui a même attribué la publication de la Vie de Mme Guyon (1-20). Les

manuscrits du marquis de Fénelon, comme nous l'avons vu, consacrt^nt l'attribu-

tion ordinaire à Poiret. L'article Bkiox, d'ailleurs très court, du Hiflionnaire de

théologie cattioUque de Vacant et Mangenot, attribue à Brion la Vie de Mme Guyon.
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lions et entretiens spirituels (i-j 17), l'abbé de Brion affirme que les voies

intérieures sont « une science secrète' », analogue sans doute à cette

« tradition secrète » dont Bossuet incriminait l'idée chez Fénelon.

Dans le même opuscule, Brion présentait l'expérience, et l'expérience

seule, comme la clé de ces voies mystérieuses^. Il conseillait l'abandon,

d'une manière aussi pressante que Fénelon, et dans des termes ana-

logues'. Cependant, sur la confession', sur « l'amour pur et désinté-

ressé^ », sur le salut ^, il évitait les écarts de pensée ou d'expression

des Maximes des Saints, et s'en tenait à la sage doctrine de saint Fran-

çois de Sales ^. Dans la Parnphrase sur divers Pseaumes fort mystérieux

(17 18)', il ne semble pas non plus Iran'chir les limites de l'orthodoxie

sur ces matières délicates '
; dès ce moment, d'ailleurs, il a sans doute

reçu quelque avertissement au sujet de sa doctrine, car voici qu'en

1720 dans la Vie de sieur Marie de Sainle-Tliérèse, et dans les Lettres

spirituelles de cette même religieuse, il s'efforce de s'opposer nettement

à la spiritualité guyonienne ; il raille les « illusions et les extrava-

gances qu'on trouve dans la Vie de Mme Guyon..., les fausses idées

dont elle est remplie », il en critique la Préface, qui recommande

l'expérience comme le seul guide : ce qui, dit-il, mènerait à l'hérésie,

« et même au fanatisme '" » ; et il a soin de marquer « avec quelle

sublimité » son héroïne « possédait les quatre vertus cardinales" ».

Ainsi il s'opposait également aux « faussetés dangereuses qu'on a

I . Dans la Dédicace « Au verbe incarné »

.

3. Ibid.: « ce n'est qu'après avoir expérimenté en soi-même la diversité do

vos divins attraits, qu'on peut enseigner auv autres les amoureuses industries,

dont vous vous servez pour conduire les âmes à la perfection. »

3. Considérations..,,, p. 5 sq. : « De la connaissance de Dieu » t< ...nous

n'avons... qu'à nous remettre de tout ce qui nous regarde entre ses bras..., nous

plonger dans cette mer insondable d'amour et de bonté. »

4. Ibid., p. 5o.

5. Ilyid., p. 181 9q.

6. Ibid., p. igo : nous devons le désirer, dit-il, car « c'est la fin pour laquelle

Dieu nous a créés » ; donc (f il ne peut jamais vouloir que nous y renoncions ».

7. Voir à ce sujet l'abus que l^'énelon a fait des citations de saint François de

Sales, dans l'Explication des Articles d'hsy, éd. critique A. Cherel, p. 87, n.

—

On retrouve dans l'abbé de Brion jusqu'à des réminiscences des tours de phrase

salésiens.

8. C'est le seul ouvrage de l'abbé de Brion dont les Mémoires de Tréuoux aient

rendu compte, et encore d'une manière fort incolore (juin 1718, p. 99^ sq.).

9 Peut-être, à la rigueur, la définition suivante de l'amour pur pouvait-elle

prêter à critique : « l'amour du souverain bien, qui est au plus intime de nous-

mêmes, et \m était en quelque façon embarrassé et enveloppé par les soins que

cause l'amour-propre ou le propre intérêt » (p. 3).

10. Vie de sœur Marie de Sainle-Tliérese, Avertissement. — De même dans les

Lettres spirituelles.,., Avertissement, p. .\ix : la Vie de M°" Guyon, dit-il, montre

bien « la dépravation de cette fausse et dangereuse doctrine, et comme elle ren-

verse rnlièrement la morale chrétienne et la vie spirituelle ».

11. Ibid., Liv. VI, p. 1^65, cliap. 1.
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débitées dans ces derniers temps sur la vie spirituelle », c'est-à-dire au

quiétisme; et au jansénisme, dont les partisans « croient faire des

merveilles quand ils débitent une morale sévère et qu'ils jettent le

trouble dans les âmes, sans seulement leur montrer le moyen de

sortir d'elles-mêmes' ». Enfin il défendait l'état passif de la même
manière que Fénelon : l'âme, disait-il, « n'y est point oisive ni sans

amour, puisque, quand elle y est bien établie, elle y devient l'instru-

ment de Dieu ^ ».

Tout cela ne fut pas du goût d'un docteur de Sorbonne, l'abbé Oli-

vier, qui, en 172^, publia un Examen des <)Euvres de M. l'ablié de

Brlon, ouvrage en forme de catéchisme. Il reconnaît le désir d'orllio-

doxie de Brion, mais il le juge très voisin du quiétisme; en particulier,

il relève, dans la P'ie de sœur Marie « une erreur condamnée dans le

livre des Maximes des Saints », sur l'état liabituci de pur amour ^ —
En même temps l'évèque de Soissons, consulté par Brion, lui répond

que' sa doctrine « est conforme à celle des Quiétistes* ».

L'abbé de Brion proteste qu'il a critiqué les quiélistes ''. Puis, poussé

à bout, il publie en quelque sorte ses Maximes des saints à lui, sous la

forme d'un Traité de la vraie et fausse spiritualité, avec un examen de

quelques livres allrihués à M. de Fénelon (17:28). 11 renie solennellement

Fénelon, en tâchant de maintenir le mysticisme.

Il n'y a, dit-il, d'amour pur de Dieu qu'en théorie; nous admirons

à la fois et aimons Dieu « infiniment parfait », qui en outre « nous a

donné des témoignages si éclatants de son amour » par son Incarnation.

Aussi l'amour le plus pur a toujours quelque rapport à nous » : « il

n'y a que quand notre intérêt est notre principal ou uni([ue objet,

(lu'ilest déléctueux* » ; « nous voulons et nous désirons tous être heu-

reux^ ». — Et d'autre part, selon l'esprit de Fénelon, il déclare que

r« union essentielle n'est point une voie extraordinaire: elle « est com-

mune à tous les hommes » ; l'union permanerite ne rend pas impeccable,

car elle est plutôt « habituelle » que proprement permanente
;

l'état

passif n'est qu'un état de « docilité ». (Jomme Fénelon l'avait fait à

maintes reprises, il se défiait des directeurs sans expérience : il n'allait

pas cependantjusqu'au mépris fénelonien de la science et des docteurs".

I. Lettres spirituelles.... Avertissement...

1. Vie de.... Avertissement.

3. Examen..., p. 33 sq.

fi. Cité par Olivier dans YExamen.... Préface, p. a.

5. Brion, Lettre à VEvêqae de Soissons, p. 3.

6. Brion, Vraie et Jausse spiritualité.... Avertissement.

7. Ibid.. I, p. 352.

8. Ibid.. I, p. ^o sq. if Oui, je suis trf-s persuadé qu'un homme sage, pru-

dent, et qui avec l^naucoup d'esprit n'aurait qu'une science théorique et d'étude

de la vie spirituelle, embarrasserait moins une àme qui serait fortement attirée
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Ses auteurs préférés * étaient les mêmes qu'invoquait Fénelon : Sainte

Catherine de Gènes, Sainte Catherine de Sienne, Angèle de Foligny,

Sainte Thérèse ; Jean de Saint Samson, Saint François de Sales, le

P. Surin, M. Olier ; il ajoutait même le Chrétien Intérieur, attribué à

M. de Bernières-Louvigny, qu'il ne croyait pas condamné^, et dont

Fénelon n'avait jamais invoqué l'autorité.

Le jugement que la Vraie et fausse spiritualité porte sur le quiétisme,

sur les ouvrages de Mme Guyon, et sur les Œuvres spirituelles de Féne-

lon, est extrêmement dur. Le quiétisme', dit Brion, n'est qu'une

« illusion » : il semble désintéressé; mais il est égoïste: un quiétlste

« n'a pour objet que soi-même et sa propre estime dans ses œuvres »
;

il ne « dilïère des Epicuriens que par le nom et par les termes ». Mme
Guyon' est « le chef » des quiétistes de France, et ses ouvrages con-

tiennent « le véritable esprit 1) du quiétisme''. Sa doctrine a été «condam-

née très justement dans le livre de feu M. de Fénelon », les Maximes

des Saints. Elle reparaît cependant, « beaucoup plus dangereuse et plus

captieuse » dans les Œuvres spirituelles'^. Dangereuse, car « des commu-
nautés d'hommes considérables, et qui se croient très distingués dans

l'Eglise » — ceci doit viser les jésuites — « ont une si haute estime de

ces écrits, qu'on les lit en plein réfectoire, et il y a aussi des couvents

de carmélites où" ces ouvrages sont en singulière considération' ».

Captieuse, Fénelon « s'observant davantage », « produisant ses opi-

nions d'une manière plus couverte et plus déguisée ». Et l'abbé de

Brion entreprend une critique chicanière des Œuvres spiritueltes, rele-

vant les moindres expressions', usant de termes violents pour qualifier

la doctrine qu'il censure^. 11 ne manque pas d'ailleurs de perspicacité,

lorsqu'il rapproche les principes guyoniens des idées exprimées dans les

Œuvres spirituelles. C'est ainsi qu'il remarque, dans l'ouvrage pos-

thume de Fénelon, la crainte excessive « de se rendre propriétaire des

de Dieu, qup ne le ferait an di>v6t borne en science et en expérience spirituelle

et divine. »

1. Ibid.. p. 58.

2. Ibid., p. Sg.

3. Ibid.. t. IV, cil. I, p. 378 sq.

4. Ibid.. p. 4g3 sq.

5. L'abbé de Brion formule cependant une réserve : « les 36 ou 37 tomes

attribués à Mme Guyon, et où le style qui paraît différent donne sujet de croire

que plusieurs personnes y ont travaillé... >> {Ibid. . I, p. ^96).

6. Ibid., I, p. 496.

7. Ibid.. II, p. agS sq.

8. Par exemple, Fénelon ayant écrit: « l'rions le Père des miséricordes... de

nous arracber notre propre cœur... », l'abbé do Brion note: « .Vutre pratique

très extraordinaire, que de prier Dieu de nous arracher noire propre cœur, sans

nous en laisser la moindre parcelle ; comme si c'était l'œuvre de Dieu seul, et

qu'il ne fût pas nécessairede mettre la main à l'œuvre » (Ibid., II, p. 36i).

g. Cf. II, p. 437. « Compilation d'erreurs très monstrueuses. »
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dons de Dieu' », l'importance de l'idée de Dieu, mais l'absence de

l'idée du Rédempteur: Fénelon, dit-il, « Représente jamais à l'âme

Jésus-Clirist pour modèle, ni comme le divin objet dont nous avons

besoin pour nous soutenir et pour nous animer dans les combats - ».

Mais son désir d'être utile à ses lecteurs, et de se justifier lui-même,

semble grossir à ses yeux les erreurs de Fénelon jusqu'à l'hérésie même
immorale. Il n'aperçoit pas chez Fénelon de conseils de mortification '

:

Fénelon ni Mme Guyon, selon lui, « ne veulent ni efforts pour se

vaincre,- ni vertus éclatantes, ni ferveur* ». Il estime que les Œaures

spiriliielles « établissent l'acte continu de Malaval et de Mme Guyon ^ ».

Et l'union en Dieu de deux mystiques, Fénelon et une de ses dirigées,

le scandalise ou peu s'en faut : « Ah ! qu'il est à craindre cjue des

unions si étroites ne se poussent trop loin », écrit-il, « surtout quand

cette union est entre des personnes de divers se.xes », et quand on

« prétend que le moi d'en haut peut être uni à Dieu, pendant que le

moi d'en bas se contente et se satisfait" ». -^ Ajoutons que l'abbé de

Brion reprend contre Fénelon la raillerie jansénisle : « Notre auteur

s'acquittait bien mieux de composer des historiettes ou des fables, que

d'écrire des entretiens spirituels' ». Fénelon a plus d'c< imagination* »

que de « bon sens' ». — Toutes ces critiques montrent en l'abbé de

Brion une âme de bonne volonté, très soucieuse de rester fidèle à la

doctrine orthodoxe'" : il n'hésite pas à brûler ce qu'on lui a reproché,

non sans vraisemblance, d'avoir un moment adoré ; mais ce à quoi il

sacrifie Fénelon, ce qu'il considère comme l'orthodoxie, ce n'est pas

seulement le fîre/ condamnant les Maximes des Saints: ce sont les

principes jansénistes opposés à ceux de Fénelon : « De l'abandon et de

ses effets », intitule-t-il le chapitre iv de sa II' partie, « et qu'on doit

le regarder comme outré et très erroné, quand on le porte jusqu'à vouloir

se perdre éternellement, puisque c'est an sentiment tout à fait contraire à

l'impression que Dieu a mise en nous, et qui nous fait désirer d'être

heureux ». N'est-ce pas précisément ce « désir d'être heureux" » que

I. Ibid., II, p. 3oo, critiquant OEuvres spirituelles, I, p. io3, ch. xvi (éd. de

1718).

a. /6/rf., II, p. 609.

3. Ibid., II, passim, en particulier p. 3oi sq., p. ^87 sq.

II. Ibid., Il, p. Soi sq.

5. Ibid., II, p. 578.

6. Ibid., II, p. 579.

7. Ibid., II, p. 489.

8. Ibid., II, p. 33oet 437 sq.

9. Ibid., II, p. 333 et 606.

10. Ibid., II, p. 5, (( .\près avoir reçu quefpie lumière sur la vie spirituelle

do l'infinie miséricorde de Dieu, je serais trî's coupable, si je ne faisais pas tout

mon possible, pour empêcher le progrès des erreurs qu'on publie sur cette doc-

trine. »

1 1. Ibid.. II, p. 60.
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Fénelon reprochait aux jansénistes? — Le siècle paraît, en vérité, peu

propice au mysticisme.

On réédite cependant certains auteurs mystiques de l'âge précédent :

Malaval et ses Poésies spirituelles en 173G, Boudon en 1756. Les Poésies

spiriliielles célébraient, en des vers dignes de Mme Guyon, en un style

qui n'est pas sans rapport avec celui de Têlémaque, le u bonheur de la

présence de Dieu' », les « excellences de l'oraison en général^ »,

r« amour de la beauté divine, sous la figure de la beauté créée' ».

Commenté en outre par la gravure à la fois mvstique et champêtre du

frontispice*, le sentiment de la nature que l'on constate chez Malaval

pouvait permettre de préciser la portée et les élémenls mystiques du

sentiment de la nature chez Fénelon >. Le Diea seul de Boudon, et son

Règne de Dieu dans l'Oraison Mentale^ peuvent contribuer à alîermir

l'inlluence des idées l'énelonicnnes et guyoniennes, en recommandant,

comme Fénelon et Mme Guyon, d'« avoir en liorreur le propre intérêt' »,

en enseignant l'universelle présence de Dieu dans la nature*. Boudon,

d'ailleurs, plus orthodoxe que Fénelon dans les Maximes des Sainls,

marquait nettement que « la solide pratique des vertus » était une

« excellente marque de la bonne oraison '», préconisait la prière, les

bonnes œuvres, et l'effort contre le péché'".

Je retrouve l'influence du mysticisme fénelonien en 17/11, dans les

Lettres de Bonillier sur les vrais principes de la religion. La Lettre \P
rappelle une idée chère à Fénelon, dans sa controverse anti-janséniste,

celle « d'un agent inlclligenl » qui « conduit à celle d'un ordre, ou

d'un juste distinct de l'utile " ». La W' Lettre traite de l'amour désin-

téressé, et distingue nettement l'amour de concupiscence, où nous

I. Malaval, Poésies spirituelles, liv. IV, p. 16^, n° IIL

3. md.. n° vin.
3. Ibid., liv. V. n" I.

4. Ce frontispice est de Bernard Picart (iyi3). Une fi^mme couronnée de

lauriers, les yeux levés au ciel, tient un cahier et une plume, semblant attendre

l'inspiration divine. A ses pieds, des instruments de musique, un livre, un
ruisseau en cascade. A droite, une ruche. A gauche, en perspective, un berger

paissant des moutons. En haut, un ange, sur un nuage, tenant une (lèche de la

main droite, montrant le ciel de la main gauche. — Le soleil projette ses

rayons.

5. Cf. Bévue d'Histoire littéraire, janvier-mars 1913, Alb. Cherel, L'idée du

naturel et le sentiment de la nature clie: Fénelon.

6. Ces ouvrages avaient paru respectivement en 1662 et i()7i.

7. Boudon, Dieu seul, 2' Règle.

8. Boudon, Règne de Dieu. p. 54 : « C'est une douce pratique, lorsqu'on est

dans les campagnes, dans la promenade d'un bois, d'ime allée de jardin, de se

ressouvenir que tous les lieux sont remplis de Dieu
;
que l'on est, que l'on

marche dans la divinité ; et ensuite de temps en temps de l'adorer. »

9. Ibid., liv. I, ch. xxii.

10. Ibid.. W partie.

11. Bouillier, Lettres.... I, p. 98-101.
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sommes la fin, et l'amour de bienveillance, où la fin est extérieure à

nous'. Enfin la XVI' Lettre découvre dans TéUmaque, « ce poëme le

plus philosophique qui ait jamais paru », « le plus pur esprit de la

religion » caché « sous l'écorce des fables payennes » : « Voyez au

XVIIP livre le portrait de ce philosophe qui expie au fond du Tarlare

11' crime d'avoir rapporté toutes ses vertus à soi-même, c'est-à-dire le

crime de n'avoir point rendu gloire à Dieu... Cette admirable peinture

est plus propre que tous les raisonnements... » à populariser la doctrine

« que je viens de défendre- ».

Fénelonien enfin, à la même date, le R. P. de Caussade, dans son

Instruction spirituelle en forme de dialogaes. La forme familière de cette

liuiraclion, son tour aimable et alerte, rappellent bien les dialogues

profanes ou tliéologiques où s'élait complu Fénelon. Mais le dessein,

qui plutôt nous occupe ici, consiste en un essai de réconciliation entre

Bossuet et Fénelon sur le terrain mystique. La querelle du quiétisme,

dit le P. de Caussade, a discrédité le mysticisme : on a « abusé de la

saine doctrine » de Bossuet'. « 11 ne conviendrait nullement d'entrer

en aucune façon » dans le récit de la querelle*. Mais « la simple

lecture » de l'Instruction Pastorale de Bossuet sur les divers États d'orai-

son » nous donnera souvent occasion de remarquer avec une agréable

surprise, que pour le fond de la vraie spiritualité, ces deux grands

prélats n'étaient pas si éloignés de sentiment, qu'un certain public

l'a pensé; ce qui paraît encore mieux par les livres posthumes de M.

Bossuet, et surtout par ses lettres de direction, à peu près semblables

à celles du très illustre et très pieux archevêque de Cambrai^ ». — Le

P. de Caussade renonce à définir Mme Guyon, et s'en tient pour

l'apprécier aux actes officiels*. Il ne cite pas non plus Fénelon. Mais

ce sont les principes féneloniens qu'il a la prétention de retrouver dans

l'Instruction de Bossuet: distinction entre l'amour désintéressé : « celui

par lequel on aime Dieu pour l'amour de lui seul, sans retour à nous »,

et l'amour intéressé: « celui de l'espérance chrétienne^ »; l'amour pur

se trouvant non seulement dans un cerlaiii état des parfaits, comme
le prétendaient les faux mystiques, mais « dans l'état même des com-

mençants, puisque nul homme ne peut être juste sans avoir, en quel-

I. Ibid.. II.

a. Ibid.. II, p. 58.

3. Le P. de Caussade, Instruction spirituelle.... Avertissement.

4. Ibid.. Dialogue préliminaire.

5. Ibid., id.

6. Ibid.. p. 33. « Co n'était pas une sainte extraordinaire éclairée de Dieu,

puisc|ii'on trouva tant d'erreurs dans ses écrits, qu'ils furent tous condamnés...

elle n'était pas non plus d'une vertu suspecte », vu la déclaration de Bossuet â

Il l'Assemblée du Clergé de l'joo ».

7. Ibid., p. ia8 sq., Dial. IX.
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que degré, la vraie justice, qui consiste à aimer Dieu pour lui-même ' »
;

actes simples et directs °; possibilité, habitude facilitante, état du pur

amour '. Bossuet n'a donc condamné dans les faux mystiques que

l'abus de la vérité*. Il a sans doute été entraîné par la vivacité de son

zèle et de son génie ^ » à des excès de langage. Mais il n'est nullement

I ennemi des mystiques, ni par conséquent l'adversaire foncier des

principes féneloniens. — Et le P. de Caussade dépense, à la démons-

tration de sa tluèse, une ingéniosité qui parfois ne laisse pas d'étonner.

Veut-il découvrir la défense de l'amour pur dans Vlnslruclion pastorale ?

II rite loyalement le texte de Bossuet : « Donc séparer ces deux idées.

Dieu souverainement bon en lui-même, et par là infiniment commu-

nicatif, les séparer, dis-je, autrement que par abstraction, c'est une

doctrine contraire à la piété, à,toute la théologie, et à toute l'Écriture

sainte ». Et il en conclut: « Par où l'on voit évidemment que M. de

Meaux admet 1 amour pur par abstraction des motifs intéressés ^».

Cette apologie du mysticisme, plus zélée qu'exacte dans le choix de

SCS arguments, a du fnoins une certaine valeur documentaire, et nous

permet d'apprécier l'étendue que pouvait atteindre alors l'influence de la

spiritualité fénclonienne en France. Le P. de Caussade vante les bienfaits

du mysticisme dans les couvents", — ainsi que nous avons vu l'abbé

de Brion déplorer qu'on lût avidement Fénelon dans les monastères de

religieuses, et dans les congrégations de religieux. Mais il constate que

l'opinion générale est très défavorable à l'idée et au mot même du

mysticisme. L'interlocuteur de ses Dialogues, l'entendant parler de

« Saints mystiques », lui demande tout aussitôt: ci D'où vient donc

que ce nom ne se prend guère aujourd'hui qu'en mauvaise part' »?

L'influence spirituelle de Fénelon dut être amoindrie, par l'elfet de ce

préjugé. Elle dut se circonscrire surtout. Elle demeura en honneur

dans certains couvents, aux environs de Blois notamment^, et les dis-

ciples anglais de Mme Guyon, venant en France, visitaient pieusement

ces refuges de 1 amour pur'" ; elle (ut conservée, comme nous l'avons

vu, par le marquis de Fénelon et par ce qui resta du « petit troupeau » ;

mais après la mort du marquis, les éditions des Œuvres spiriluelles

se raréfient. — On nous apprend qu'en '1735 un certain abbé Gan-

tier à Paris vante Mme Guyon et Fénelon, mais c est h un étran-

I. Ibid.. id.

2. Ibid.. p. 48 sq.

3. Ibid., p. i3o sq.

4. Ibid., p. 48.

5. Ibid.. p. 225.

6. Ibid., p. i4o.

1- Ibid.. début.

8. Ibid., p. .S.

Cf. Notice... manuscrite, p. 45
10. Ibid.
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ger qu'il s'adresse, à F"aUmann, conseiller du comte de Berlebourg'.

C'est en ell'et hors de la France, pays d'orthodoxie, que le mysticisme

guyonien et fénelonien conserve son prestige et son influence. Il reste

des quiétistes en Italie; persécutés en 1724, ils gagnent l'Angleterre, où

les protestants les reçoivent^, et ils considèrent le tremjjlement de terre

qui agile cette année même la Sicile comme la punition divine de

leurs persécuteurs'. Trente ans avant, les molinosistes fugitifs d'Italie

avaient trouvé en Angleterre, notamment de la part des Quakers, le

même accueil*. Je n'étudie pas ici l'inlluence religieuse de Fénelon en

Angleterre; mais je ne puis m'empècher de constater que le toléran-

tisme anglais se formule à cette époque en accents qui forcent à peine

les tendances guyoniennes : les Pensées libres sur la religion, l'Église,

cl le bonheur de la nation, traduites de l'Anglais du D' B. M. en it22

s'efforcent de montrer, non seulement ([ue les cérémonies sont d'in-

vention humaine, mais aussi que l'irréligion des chrétiens vient du

défaut d'amour de Dieu°; la Nature el l'Excellence de la Religion chré-

tienne, pour laquelle l'auteur, le D' Lucas, a obtenu une Préface de

Burnet, évoque de Salisbury, et une Lettre de Tillotson, tandis qu'il y

ajoutait lui-même des « Pensées clirétiennes pour tous les jours du

mois », déclarait que la vraie religion chrétienne ne consiste pas uni-

quement « à avoir des opinions orthodoxes,... ni h se borner à un cer-

tain nombre d'actes de dévotion externe... », mais dans 1' « union

intime de l'àme avec Dieu », dans la « vie divine » (1722). Enfin la

Prière universelle de Pope, qui devait être en France tant admirée et

tant traduite, porte bien, semble-t-il, quelques marques du mysticisme

fénelonien, non seulement dans la ferveur de son déisme'', mais dans

la définition qu'elle contient de l'amour pur :

« Ma conscience est libre, et ce guide sévère

Ne règle pas mes sentiments

Par le désir seul du salaire

Ni par la crainte des tourments". »

1. Ibid. Lfs termes dans lesquels il célèbre Mme Guyon sont vraiment livjjor-

holiques : « Celui qui pourrait comprendre l'étal d'anéantissement de Jésus-Chrial

dans le Saint-Sacrement, comprendrait aussi l'anéantissement de ht"^' Guyon et sa

sainteté.

2. Cf. (abbé Giiillon), Histoire yénérale de l'Eglise au XVIII" si'ecle. p. Ô2 sq.

3. Notice..., p. liS.

II. Cf. Gazette de France, a3 octoisre i6g/i. « De Londres, 5 octobre. II est

arrive depuis pou divers particuliers fugitifs d'Italie. à cause du Quiétisme
; et ils

ont eu permission de prêcher ici dans des conventicules, où des trembleurs qui

les ont entendus, les ont reçus comme étant du même sentiment sur la religion. «

5. Cf. Mémoires historiques et critiques. 'j\n\\el 1722, p. ^5 sq.

6. Cf. dans la traduction de Le Franc de Pompignan :

« Source, première cause, être inintelligible,

Que je suis borné devant toi ! »

7. Ibid. Par ailleurs, l'épicurisme de la Prière universelle est très peu fénelonien.
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Notons encore que c'est à Londres que Swedenborg, en 1745, pu-

bliait son traité De Callu et Amore Dei.

En Hollande, l'Ermitage de Rheinsbourg, qu'avait fondé le guyo-

nien Poiret, décline: en décembre 1739, il n'y reste plus que trois

frères, Otto Homfeld, Welstcin, Israël Norraeus'.

En Allemagne et en Suisse, les piétistes k ajoutent aux dogmes de

leurs premiers docteurs les idées des Quiétistes de l'Eglise romaine'^ »,

sur l'union mystique, l'état passif, l'oraison. Fleichsbein, à Pyrmont,

se livre à une active propagande guyoïiienne. Nous retrouverons chez

Rousseau les traces du piélismc vaudois et de ses sympathies pour les

idées et la personne de Fénelon. Mais dès 1727, le Suisse romand Béat

du Murait recommande Gravement aux Français légers i'iiistincl divin ^.

Son individualisme protestant est profondément mystique, et d un

mvslicisiiie lout guyonien. On relrouve dans son livre, comme chez

Mme Guyon et chez Fénelon, la défiance à légard de la « Rai-

son » et des « Docteurs* », l'estime au contraire de la « folie » qui

nous lait perdre la propriété ^ Comme Mine Guyon, il prophétise le

ligne de l'intérieur".

.Vinsi l'influence religieuse de Fénelon, durant cette période, persiste

et s'élabore chez les « Trans » plus que chez les « Gis », selon l'expres-

sion guyonienne. — Le cosmopolitisme littéraire et moral de la seconde

partie du siècle ramènera en France, modillc sans doute par son séjour

en pays protestant, le goût de la spiiitualité fénelonienne.

1. Cf. lettre de Tersteegen, eilée par Cliavannes, Duloit...

2. Cf. Abrégé, p 76.

3. (Béat de Murait) VInstinrt iliiun reromimmdé aux hommes. Je le cite d'après

l'édition de Londres, lySS.

!l. Ibid., p. 5i : « les hommes qui tiennent le parti de la Uaison contre celui

«de la parole iniéricure »; — p. i3 : « Il n'est besoin ni de Docteurs... Il ne faut

ni théologiens, nl'philosophes, pour nous faire entendre la volonté de Dieu... »

.T. Ibiil., p. 35 sq. Les bizarreries do cet Instinct no doivent pas nous en dé-

tourner : « la folie n'entrerait-ellc point dans les voies de Dieu, dans ce qu'il

dispense auv hommes pour les humilier, pour leur faire perdre ropinlon qu'ils

ont de leur propre excellence... ))

6. Ibld., p. 10 sq. i(,Il faut sur toute chose que les hommes se laissent guérir

de la dé&ance où ils sont sur ce qui regarde la parole intérieure, il faut qu'ils

respectent les voies de Dieu en eui, afin qu'ils ne craignent pas de passer de la

Religion qu'enseignent les hommes et qui est arrivée à son terme, à celle qui

leur vient de Dieu... »



CHAPITRE XII

L'INFLUENCE DE FÉNELON PHILOSOPHE ET APOLOGISTE

« En général, les philosophes de notre siècle se sont montrés trop

anli-théologiens, et nous autres théologien^ avons aussi peut-être été

un peu trop anti-philosoplies '. » Cette phrase de Lamourette, à la fin

du siècle, manifeste un regret. Elle nous indique en même temps un
des motifs, un des sujets du prestige de Fénelon. Le traité de l'Exis-

tence de Dieu, les Lellres au P. Lami, les Lettres sur divers sujets de

religion et de métaphysique unissent ce que Lamourette déplore de

trouver trop souvent séparé, la pensée philosopliique et la pensée reli-

gieuse. Ou plutôt, dans ces dilTérents ouvrages, Fénelon allie et subor-

donne la réflexion philosophique à un dessein d'apologétique : pour

combattre l'athéisme, il réunit les preuves de l'existence de Dieu les

plus sensibles au commun des esprits, et les plus acceptables aux pen-

seurs de son temps.

La part de la préoccupation apologétique semble même plus grande

chez lui que la part de l'originalité philosophique. Et c'est là ce qui

rend difficile, et périlleux, l'appréciation de son influence. Les mer-

veilles de la nature et l'idée des causes finales, qui tiennent tant de

place dans sa Démonstration, n'étaient point arguments nouveaux alors.

Elles figurent tout au long dans les Psatunes'. Au Moyen-Age,

1. Lamourette, Pensées philosophiques. Préface, p. xvni (1789).

a. Psaumes, 1. I, ps. vin. Dieu admirable dans ses œuvres. !x sq. « Quand je

contemple tes cieux, ouvrage de tes mains
\
la lune et les étoiles que lu as créées,

je m'écrie ;
|

qu'est-ce que l'homme, pour que tu te souviennes de lui ?
|
...Tu

lui as donné l'empire sur les œuvres de tes mains
; |

tu as mis toute la création

sous ses pieds :
|
Brebis et bœufs, tous ensemble,

|
Et les animaux des champs,

I

oiseaux du ciel et poissons de la mer,
|
Et tout ce qui parcourt les sentiers de

l'Océan;
1
Jehovah, notre Seigneur,

|

Que ton nom est magnifique sur toute la

terre I — Ps. XIX, La gloire de Dieu manifestée dans la création, 2-7. Les cieux

racontent la gloire de Dieu,
|
Et le firmament annonce l'œuvre de ses mains.

|

Le jour crie au jour sa louange,
|
La nuit l'apprend à la nuit.

|
Ce n'est pas un

langage, ce ne sont pas des paroles,
|
Dont la voix ne soit pas entendue.

|
Leur

son parcourt toute la terre,
|
Leurs accents vont jusqu'aux extrémités du monde.

C'est là qu'il a dressé une tente pour le soleil.
|
Cet astre, semblable à l'époux
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S. Bonaventuie, par son Ilineraruim mentis ad Deuin, conduisait à Dieu

l'esprit humain en observant les traces divines marquées sur le monde
visible'. Au xvi' siècle, la preuve de l'existence de Dieu par le specta-

cle de la nature était une sorte de lieu commun^. Au xvii' siècle, l'idée

de Dieu se trouve Iréquemmcnt associée par les mystiques, — surtout

par les mystiques quiétisles — à des images, comparaisons, descrip-

tions, tirées des choses de la nature' ; en i684, Abbadie écrit dans sa

Vérité de la religion chrétienne, dont la dill'usion lut considérable :

« Pour voir qu'il v a une sagesse souveraine, il ne faut qu'ouvrir les

yeux, et les porter sur les merveilles de la nature. Quand la considé-

ration des cieux et des astres, de leur beauté, de leur lumière..., ne

nous convaincraient pas de cette vérité, nous la trouverions marquée

dans les vagues et sur le rivage de la mer, dans les plantes..., dans la

structure de notre corps q^ dans les traits de notre visage*. » Nous

avons vu enfin, en recherchant l'influence possible de Ramsay sur

Pénelon, que les apologistes anglais, à la fin du xvu" siècle et au com-

mencement du xviii", appuyaient sur ce môme argument leur déisme

ou leur christianisme.

La philosophie lénelonienne ne paraît pas plus originale dans la

seconde partie de son Traité que dans la première. Descaries et sou

doute méthodique y sont mis largement à contribution. Malebranchc

y est utilisé plus ahondamment encore, et le P. André, dans sa 1 7e de

Malebranche, détaille ces derniers emprunts : Fénelon, dil-il, a adoplé

les principes fondamentaux de Malebranche : « la notion de Dieu sous

l'idée de 1 Etre universel..., la preuve de 1 immortalité de l'âme par la

distinction évidente de l'Ltre pensant..., et de l'Ltre étendu..., l'union

des deux substances de l'homme, par les seuls décrets de la volonté de

Dieu », enfin le principe suivant lequel « la Raison qui nous éclaire

intérieurement, que tous les hommes consultent, et qui leur répond

qui sort de la cliambre nuptiale,
|
S'élance joyeux, comme un héraut pour four-

nir sa carrière... — Liv. V, ps. CXLV, Ctiant de louange en l'honneur de la puis-

sance et (le la bonté infinies, du Créateur, notamment i5-i6. — Ps. CXLVII, (|,

y, Il5-i8. — De même saint Matliieu, VI, 26. — Cf. S. Paul, Rom., I, i, 20.

1. S. Bonaventuro, Itinerarium.., cap. 11 : « De speculalione Dei in vestigiis

suis in lioc sensibili mundo. «

2. Cf. la Préface dos Imagines de Cogalerus : a ...Tolum lioc piilcherTimuin

opificium ac tticalrum cœli, terrae, et creaturarum omnium, ideo conditum ac

factiim est tanta arte ac sapientia, ut conditorem Deum monstret... verum est

quod dicit eruditissimus Stigelius :

Praesentemque refert quaelibct lierba Deum.

« Ac fuit inecclesia omnibus tcmporibus vcrbo ac voci divinte etiam conjuncta

Pliysica sapientia rerum naturalium... » (suivent des considérations sur ia place

des choses de la nature dans les paraboles évangéliques).

3. Cf. Revue d'histoire littéraire, oct.-déc. Kjii, Alb. Cherel, L'idée du

naturel et le sentiment de la nature chez Fénelon.

!\. iVbbadie, 1 Vri'/é delà religion chrétienne (éd. do s'I^i). 1, p. 18 sq.
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en tous lieux,... est le Dieu que nous adorons' ». Nous avons vu com-

ment le P. Tournemine d'une paît, dans ses Réflexions préliminaires,

et d'autre part Ramsay dans l'établissement du texte de la II" Partie

de l'Existence de Dieu, se sont ed'orcés d'atténuer ce malebranchisme.

— Dans ces conditions, il semble légitime de penser que l'influence

philosophique de Fénelon a consisté, en grande partie, à propager

celle des philosophes antérieurs ou contemporains; mais qu'il est en

somme très malaisé, de démêler la sienne, de la leur.

Mais ses idées ont beau être issues de Malebranche, de Descartes,

reprises de l'apologétique traditioinicUe, apparentées à l'apologétique

anglaise contemporaine, il se les est appropriées, parce qu'il les a con-

çues selon ses propres tendances religieuses. Son semi-quiétisme, sans

doute, l'a porté à goûter plus qu'aucune autre, la preuve de l'existence

de Dieu par les merveilles de la nature, comme les Malaval et les

Labadie l'avaient goûtée; et si, après avoir composé avant 1680 une

Réfutation de Malebranche, il en vint après l'yoo à reproduire Male-

branche, c'est cju'il était conduit vers un certain panthéisme par son

idée toute guyonienne de l'immensité, de l'omniprésence de Dieu, et

de la passivité à l'action divine convenable aux créatures^.

Un autre élément guyonien de la théodicée fénelonienne, et qui en

complète l'originalité, c'est le caractère tout intellectuel de l'attitude

que prend en face de Dieu l'esprit, l'âme de Fénelon. Les élans, les

oraisons jaculatoires de son Traité ne sont guère que des cris d'admi-

ration. La beauté de Dieu, l'ordre divin du monde, la sagesse de la

Providence satisfont ou éblouissent sa raison, plutôt qu'ils n'excitent

en lui la reconnaissance, et, à proprement parler, l'amour. C'est que

le pur amour fénelonien et guyonien n'est rien moins que sentimental.

« C'est la Religion éternelle et universelle de toutes les Intelligences^ »,

écrivait Poiret dans sa Préface des Justifications. Et Bossuet jugeait de

même, quand il déclai'ait, dans le Summa doctrinae, que les Maximes

des Saints conduisaient les âmes au mépris des « sentiments », et à ne

« trouver en Dieu et en Jésus-Christ d'autre nourriture de leur piété,

que la seule idée purement intellectuelle et très abstraite de l'Ltie

infini ». — « Que resle-t-il autre chose », ajoutait-il, ce que d'établir

le déisme* » i* Ainsi Fénelon élait bien destiné, scmble-t-il, et comme
préparé à agir par sa piiilosophie religieuse sur un siècle rationaliste,

ou tout au moins à lui plaire.

I. Le P. André, Vie de Malebranche, p. 876.

a. Annales lU philosophie chrétienne, novembre igo8-mars 190g. J. Rivière,

la Théodicée de Fénelon : ses cléments quiétistes. — Et Revue historique, novembre

1906, p. 388 sq., art. de A. Rébolliau sur Saundcrs, Fénelon, his friends and

enemies.

3. Justifications,.,, p. vi.

4. Bossuet, Œuvres complètes, \X.V1I[, p. ooS-Soi'i.

TUKSK CHKHEL. 17
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Aussi les éditions de V Existence de Dieu et des Lettres sur divers sujets

furent-elles nombreuses dans la période qui nous occupe; en 1712,

1713, 1715, j'en trouve six de la Première Partie de la Démonstration;

en 1718, trois des Œuvres philosophiques, trois des Lettres; en 1719,

une des Œuvrts philosophiques ; de même en 1721, 1725, 1736, 1731,

17/io; en 1789, deux dos Œuvres pliilosophiques; une, des Lettres en

1726; une, en 1780, des réflexions De l'Immortalité de Vàme; l'Extrait

d'une Lettre de Mgr de Fénelon sur Spinoza sert en 17.31 à Lenglet-

Dufresnoy de prétexte et de façade pour sa publication de l'exposé du

spinozisme composé par Boulainvillicrs'. — Ajoutons que le succès de

l'Existence de Dieu à l'étranger ne dut pas peu contribuer à sa r'eputa-

tion et à son influence en France, soit en rehaussant le prestige de

l'auteur, soit, comme -nous allons le voir, en suscitant en quelque

mesure une imitation étrangère qui sera populaire en France, le Véri-

ritable usage de la contemplation de l'univers pour la conviction des athées

et des incrédules, de Nieuwentyit. Je remarque en 1718 une traduction

anglaise de l'Existence de Dieu, due à Abel Boyer, et imprimée in-8 et

in-A ^, et le Journal des Savants en apprend la nouvelle en France'
;

en 1714, une traduction allemande, par Fabricius*; en 1719 les Mé-

moires de Trévoux ad'irmenl que l'Existence de Dieu a été « traduite

dans toutes les langues de l'Europe'' ». — En même temps, d'ailleurs,

l'apologétique déiste anglaise est révélée aux Français' : et le succès

de ce genre d'ouvrages philosophiques devient assez vif en France, pour

que le livre assez superficiel de J. Ph. de Varennes, Les Hommes, qui

prouve Dieu par les merveilles de la nature, atteigne en vingt-cinq ans

sa quatrième édition'.

J'en viens aux vicissitudes de l'influence et de l'autorité de la philo-

sophie fénelonienne. Le premier disciple que nous en rencontrions est

]Nieuwentvit. Au premier abord, il semble assez étrange que ce fameux

savant et médecin hollandais se soit inspiré, pour traiter des merveilles

de la nature en général, et de celles du corps humain particulièrement,

d'un traité composé par un écrivain dépourvu de compétence technique

en ces matières. Et il paraîtrait plus vraisemblable d'expliquer les

ressemblances entre les deux ouvrages, en admettant que îNieu^ventYit

]

I. Réfiilrition des erreurs de Benoit de Spinoza, par M. de Fcnelnn. nrchevêijiie

de Cambrai, le P. Lamy bénédictin, et BoulainviViers.... cf. art do G. Lanson,

Questions aivcrses sur l'tàstoire de l'esprit phiiosoplii(]ue en France avant lySo,

Revue d'Histoire lilléraire. janvier-mors ig'ia.

a. A démonstration nf tiie Existence, wisdom, and omnipotence of God, l.oiidon.

3. Journal <les Savants. 9 avril l'jili.

If. Cf. Bioijraplàe universelle, art. FÉ^•ELON.

5. Mémoires de Trévoux, janvier 1719, p. 6.

6. Cf. Histoire critique de la république des lettres. VI, p. 3o2 sq. (i7l4);

Bibliotlieque aîiciennc et moderne, III (i" partie), p. 4i sq.

7. 1712-1737. Les preuves en question se trouvent dans le t. I.
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avait entrepris le sien lors du passage de Ramsav en Hollande
;
que

Ramsay, très curieux des sciences, de philosophie, de religion, et

d'hommes illustres, avait connu Nieuwentyit et son dessein avant de

passer à Cambrai; et cju'arrivé auprès de l'archovcque, il lui avait

conlé le projet du médecin hollandais. Fénelon, écrivant très rapide-

ment, -et, dans YExislence de Dieu notamment, peu scrupuleux à

s'aider tles idées d'aulrui, aurait devancé en 1712 de trois ans la publi-

cation du livre de Nieuwentyit. Cette hypothèse est plausible : mais

enfin il est dlfllcile d'admettre cju'un livre paru en 1712 soit inspiré

d'un livre paru en 17 15; en outre, si Fénelon ne faisait pas autorité

en médecine, sa personne et ses ouvrages jouissaient d'un très réel

prestige en Hollande cl en Angleterre. Et surtout," les ressemblances

entre VExistence de Dieu et le Véritable usage de la eonlemphilion de

l'univers ne portent pas uniquement sur des détails de physiologie',

ou sur l'emploi de tel argument banal, comme celui de la montre^;

l'expression littéraire de ces détails est parfois identique^, et les con-

sidérations générales dont Nieuwentyit l'ait précéder .son livre, se res-

sentent des considérations analogues développées par Fénelon dans le

début de son Traité''. 11 est fort possible que Fénelon ait été encouragé

1. Par exemple sur la faim (F. n»35 = N. p. 19); la respiration (F. n° 35 =N.
p. Sg); l'épine du clos (F. n^Si^N.p. 107); A'ieuwentyit étudie dans le liv. II,

ch. 1 L'nir, cti. m le venl et son utilité, ch. iv l'Eau, cli. v ta Terre, cli. vi le Feu,

ch. VII les Animaux, oiseaux cl poissons, ch. viii les Plantes: Fénelon étudiait les

mêmes points aux n°= i4, i3. 11, i5, 19, is. — .V la III» Partie de Nieuwentyit,

Des astres et de leurs différents effets, correspondent chez Fénelon les n"' 16, 17,

18, concernant rcspccliveraent ?cs deux, le Soleil, les Astres. Dans sa conclusion

(p. 584), Nieuwentyit déclare que le mouvement de la terre n'est pas encore

très prouvé : de même Fénelon, n° 17. — .V rapprocher encore F. n° 45 et 48
et N. p. ifio, liv. I, cil. XIV De l'union de l'âme et du corps, l'Imagination, la

Mémoire.

2. F. ch. iii^.N. p. 2/1 si[.

3. F. n" 39 : «Voyez les lèvres..., N. chap. i, p. 8 sq. De la bouche.

leur arrangement et leur proportion « ...une ouverture qui embellit le

embellissent tout le visage. La hou- visage, et en exprime les passions...

che... exprime chaque passion par des elles [les lèvres] s'ouvrent pour re-

marques sensibles. Outre que les cevoir les aliments... quand elles s'ou-

lèvres s'ouvrent pour recevoir l'ali- vrent, elles découvrent un double rang

ment..., quand elles s'ouvrent, elles de dents dont la bouche est ornée ; ce

découvrent un double rang de dents sont des espèces de petits os enchâs-

dontla bouche est ornée :les dentssont ses dans chaque mâchoire... ces dents

de petits os enchâssés avec ordre dans qui brisent les aliments... »

les deux mâchoires... Les dents brisent

comme un moulin les aliments.

4. F. n° 3 « les passions qui les ont N., p. i (Dicours préliminaire)

agités leur ont donné des distractions « ...Toujours enivrés de leurs pas-
continuelles, ou bien les faux préjugés sions, ils ne voient qu'elles, ils ne
qui naisM'iit des passions ont fermé pensent qu'à elles ;... Si par hasard
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à écrire ou à publier son Traité en apprenant par Ramsay que Nieu-

wenlyit s'occupait du même sujet. On ne peut pas dire, d'autre part,

que le Traité de Fénelon ait pu, à lui seul, déterminer Nieuwentyit à

composer ou à achever, ou même à compléter son livre. Mais il semble

bien, en dernière analyse, que Nieuwentyit a pu vouloir traiter avec

sa compétence de savant un sujet dont le livre de Fénelon lui a mon-

tré, — en même temps que les ouvrages anglais contemporains, —
tout l'intérêt apologétique.

En 1726, le livre de Nieuwentyit fui traduit en français parNogués,

sous ce titre, qui l'apparenlait davantage au Traité de Fénelon : VExis-

lence de Dieu démontrée par les merveilles de la Nature. Les Mémoires de

Trévoux rendirent alors compte du livre, en louant le but, et le moyen

employé, « qui en fait on ouvrage curieux de Physique » : et ils lui

adressèrent le même reproche que le P. Tournemine, dans ses Réflexions,

avait adressé à l'Existence de Dieu fénelonienne : Nieuwentyit ne s'en

était pris qu'à une catégorie d'athées, les épicuriens, et il n'avait blâmé

les spinozistes qu'en passant'.

Les Mémoires de Trévoux sont du reste favorables à ce genre d'apo-

logétique. En mars 1717, ils louent le livre de l'abbé Gencst, les Prin-

cipes de philosophie, ou preuves naturelles de l'Existence de Dieu et de

l'immortalité de l'âme, et citent de son exorde un long fragment dont

le premier vers est significatif :

« L'univers est pour nous un spectacle sublime^. »

— L'abbé Genest, d'ailleurs, n'est pas un imitateur de Fénelon. — En

17 18, les Mémoires parlent avec sympathie des sermons de Glarke, et

de la fondation Boyle^ ; de même en 1722 : « Les preuves de la religion

chrétienne conti-e les doutes insensés du Pyrrhonisme semblaient une

affaire consommée, après ce qui a paru d'excellents écrits sur cette

matière... Les hérétiques mômes se sont réunis avec nous contre les

incrédules, et ont prêté des armes à nos victoires, entr'autres, les écri-

Icurs yeux à ce grand spectacle. quelque rayon de lumière vient à les

...Ainsi vivent les hommes... » éclairer, leurs yeux s'appesantissent

bientôt, et reprennent leur insensibi-

lité : enfin tout le spectacle de l'uni-

vers est,pour eux comme s'il n'était

point Ainsi vivent les hommes sur la

terre... »

On peut encore comparer F., ch. m, Réponse aux objections des Epicuriens, et

N. p. i3. i( Que les défenseurs des sentiments d'Epicure et de Lucrèce consi-

dèrent tout cela sérieusement avec nous... » etc.

I. Nieuwenljil avait cependant composé une Réfutation de Spino:a. parue

posthume en 1720 (Cf. Niceron, XX, p. 68).

3. Mémoires de Tréooux. mars 1717, p- 827-379.

3. Ibid., février 1718, p. 247 sq.
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vains anglais'. » En 1728, la Tlu'ohijii' physique de Derliam, en i^Si

la Théologie astronomique du niènic aulciir sont fort croùlées par les

rédacteurs des Mémoires. C'est « l'extrait de tout ce qu'il y a de plus

curieux et de plus exquis dans la saine physique » ; l'auteur est « aussi

judicieux que profond..., fort impartial..., h la réserve d'un petit

nombre de traits qui lui échappent en faveur de la religion et de la

philosophie qui dominent en Angleterre- », « solide et pieux dans ses

conclusions qui se rapportent toujours à la connaissance et à la gloire

de l'Auteur de tant de merveilles'. » Aussi bien, puisque « toute la

Nature publie l'existence et les Attributs de Dieu », « l'on ne saurait

trop applaudir à ceux qui ont soin de recueillir jusqu'aux ^noindres

traits auxquels il a voulu qu'on reconnût sa sagesse et sa puissance

infinies'*. » Les jésuites estiment que la morale et les lumières natu-

relles doivent et peuvent préparer l'âme à accepter la Révélation". Aussi

sont-ils longtemps indulgents au déisme anglais. Ils aperçoivent cepen-

dant, en 1736, quelque danger dans la philosophie religieuse de Pope,

qui se réduit « à connaître l'Être, à dépendre de lui, à l'aimer et à

aimer les autres" », en « supposant la nature innocente », au lieu de

croire à la chute originelle qui est admise même « par les sages du

paganisme" «.

Mais ce n'étaient pas seulement des catholiques orthodoxes comme

les jésuites, qui se trouvaient ainsi, par leurs sympathies peut-être trop

confiantes, favoriser le succès de la philosophie et de l'apologéticjue

féneloniennes : Fontenelle donne une forme tout particulièrement voilée

à son ironie impertinente, lorsqu'il parle des « sublimes réflexions où

la Physique nous conduit sur l'auteur de l'univers » : « surtout l'Astro-

nomie et l'anatomie, déclare-t-il, sont les deux sciences qui nous ofl'rent

le plus sensiblement deux grands caractères du créateur, l'une son im-

mensité..., l'autre son intelligence infinie... La véritable Physique

s'élève jusqu'à devenir une espèce de Théologie'. » Et le libre-penseur

Bolingbroke lui aussi reconnaît « la sagesse et la puissance qui éclatent

dans la construction, l'ordre et l'harmonie de l'univers », et qui ont

amené « quelques philosophes... à la connaissance d'un Être suprême

qui existe par lui-même' ».

I. Ibid., juillet 1732, p. ii5'i, dans l'Extrait sur Houteville, la Religion

prouvée par les faits.

a. Ibid.. février 1728, p. Sig sq.

3. /6((/., janvier 1781, p. 84 sq.

4. Ibid., février 1728, p. Sig.

5. Ibid., avril 1787, p. 707 sq.

6. Ibid., juin 1786, p. 1216.

7. Ibid.. avril 1787, p. 718.

8. Fontenelle,. Histoire du renouvellem'nt de l'Académie Royale des Sciences,

Préface (1717)-

g. Bolingbroke, Pensées choisies..., I. p. 201 sq. Dieu.
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Voici enfin, suivant l'ordre des temps, le groupe des imitateurs et

des disciples do bonne volonté. En 1717, Billecocq, dans son Livre Uni-

versel, prouve « l'Etre suprême » par le spectacle de « ces .grands corps,

qui roulent si majestueusement et si régulièrement sur nos tètes' »;

les moindres merveilles du corps humain provoquent ses exclamations:

« Avec quel arrangement », s'écrie-t-il, « sont disposés les quatre doigts

et le pouce-! » En 172(5, Rollin, dans son Traité des Études, professe,

comme Fénelon, que « l'univers, dans toutes ses parties, annonce et

montre son Auteur : mais, pour le plus grand nombre, c'est à des sourds

et à des aveugles, qui ont des oreilles sans entendre, et des yeux sans

voir^. » 11 paraphrase également le " Cœli enarrant gloriam Dei «, en

ces termes : « Le premier prédicateur qui a annoncé la gloire du Dieu

souverain est le firmament, où brillent avec tant d'éclat le soleil, la

lune et les étoiles.' » 11 reconnaît « le doigt de Dieu dans les bornes

qu'il a marquées à la mer'' o ; il admire la grandeur di\-ine ' dans le

plus petit des insectes'' ». Comme Fénelon, il se souvient du passage

fameux de Pascal sur l'homme entre les deux infinis; et peut-être même
s'en souvient-il d'abord à travers Fénelon, car il en reprend d'abord

certains traits que Fénelon avait repris^ et il ne cite textuellemcnl que

deux pages plus loin 1' « endroit admirable des Pensées dé M. Pascal »

d'où ces traits sont tirés*. En tout cas ce que Rollin emprunte.bien à

l'Existence de Dieu, c'est son-insistance sur les causes finales'.

En 1782 et dans les années suivantes parut le Spectacle de la Nature

de Pluche. Cette histoire naturelle en dialogues procède plutôt de

Nieuwentyit que de Fénelon, par les précisions scientifiques qu'elle

contfent : elle marque aussi plutôt la « bonté du Créateur », les bien-

faits de sa Providence, que la beauté de son œuvre. Mais enfin nous

avons vu que Nieuwentyit n'avait pas ignoré Fénelon. L'ouvrage de

Pluche fut extrêmement populaire'" jusqu'au début du xis.' siècle.

Puis, c'est un poète, F. M. C. Deschamps, cjui, dans sa Reliçjion

1. Billecocq, le Livre Universel, p. 29.

2. Ibid., p. 33.

3. Rollin, De la manière il'enseigner et il'étiulier les beltcs-letires, I\
,
p. 354.

i. Ibkl., p. 076.

5. Ibid., p. 371.

6. Ibid.. p. 3B3.

7. Ibid., p. 362: K Qu'est-ce qu'un tiomme, une ville, un royaume, la terre

même dans louto son étendue, par rapport à ces vastes corps, dont la grandeur

immense passe toute imagination ? Un point imperceptible. » Ce passage rap-

pelle à la fois Fénelon, Existence de Dieu, p. 11 (QEuures complètes, I) et Pascal,

Pensées (Brunscliwig, s. II, p. 3/17 et sq. ; P. R., p. [71-178). Cf. pour la

comparaison des textes de Fénelon et de Pascal, IJevue d'Histoire littéraire,

octobre-décembre iyo8, Mclnncjes, A. Clicrcl, Fénelon lecteur de Pascal.

8. Ibid., p. 36i.

9. Ibid.. p. 387.

10. Quérard note que la VUI= édition parut en 1749-1750.
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rfé/èndue (1733), reprend l'argument des Merveilles de la INalure'. —
L'Essai sur l'Homme de Pope, popularisé par une traduction en vers

français en 1736, montre également l'ordre général de la Nature,

dans la I" Epilre : et le passage est signalé par les journalistes de

Trévoux-. Les Nuits d'Young (i7?i2-i744) célèbrent aussi 1' « Existence

de Dieu » (XX" Nuit), la Pluralité des Mondes » (XXP Nuit), et con-

tiennent une « Vue morale des deux » (XX 11" Nuit) d'où le souvenir de

Fénelon et de Pascal ne semble pas absent. « La Religion, » s'écrie

Young, <c est fdle de l'Astronomie: un astronome athée ne peut être

qu'un insensé. Tous les èlres nous parlent de Dieu : mais si l'œil atlentif

découvre ses traces dans les pelits obje(s; dans les grands, Dieu saisit

l'àme et s'en empare d'abord'. » Et le poète admire les étoiles, leurs

orbites enchaînés les uns aux autres à l'infini : « L'imaginalion suc-

combe et veut douter sans cesse de ce que la raison voit* »; il suit

Fénelon et Pascal dans la contemplation de l'infiniment petit '; il suit

Fénelon dans l'admiration des facultés données à l'âme humaine par

Dieu : « Que de richesses dans les sens"!... » « Que de richesses dans

l'imagination' !... » « Quel trésor dans la mémoire" !... » « Quel pou-

voir souverain dans l'entendement" !»

Parmi les poètes cjui vraisemblablement s'inspirent de l'Existence de

Dieu, nommons encore Louis Racine, qui dans une partie du chant I"

de la Reli(jion (17^3) développe l'argument des Merveilles de la Nature;

« Quels témoinséclatanls devant moi rassemblés !

Répondez, cieux et mers; et vous, terre, parlez '". »

t. Cf. citation dans les Mémoires de Tréooux de juin 1733, p. g/io.

« Ces globes entlaramés qui roulent sur nos têtes

Leur harmonie admirable

Est un abîme impénétrable. »

2. /6k/., juillet 1787, p. 1293.

3. Les A^ui/s d'Young (trad. Le Tourneur), II, p. i[7.

t\. Ibid., p. 122.

5. Ibid., p. iSg. « L'expérience vient d'elle-même appuyer ma conjecture.

Les verres de l'optique ont révélé à nos jeus étonnés l'existence d'êtres inlini-

ment petits que nous n'aurions jamais soupçonnés: et l'imagination ne peut

suivre la raison qui les voit et les démontre. Los deux termes do la création se

répondent et sont en équilibre l'un avec l'autre: la pensée ne doit pas craindre

do trop descendre vers l'extrême petitesse, ni de trop s'élever vers l'extrême

grandeur. >> — Quelques pages plus haut, p. i55, Young unissait une idée et

une expression pascalienne à un sentiment fénelonien : « A l'iieure où je vous

parle, la guerre fatale décline l'Europe gémissante: nous appelons ainsi un petit

coin de l'univers où s'agitent des rois insensés. »

6. Ibid.. I,p. 368.

7. Ibid., p. 369.

8. Ibid., p. 871.

9. Ihid.. id.

10. L. Racine, La Religion, po'cme, ch. i, vers 52 sq.
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Les oiseaux', les insectes '', lui révèlent Dieu; de même que le visage

de l'homme, le cerveau et la circulation du sang^. — Nommons enfin

Dulard, dont la Grandeur de Dieu dans les merveilles de la nalureÇi'j^iQ),

eut, au dire de Frcron, deux éditions en six mois*. Ses sept chants,

traitant respectivement du Ciel, de la Mer, de la Terre, de la Cam-

pagne, des Animaux, de l'Homme dans ^on âme et ses facultés, de

l'Homme dans son cœur et ses affections, sont inspirés, il 1 avoue, de

la Théologie physique de Derliam et de « VExislence de Dieu » de

Nieuwentyit^.

Et voici d autres naturalistes, étrangers à vrai dire, mais traduits en

France, et réintroduisant ainsi dans le courant de la pensée française

les dérivations d'apologétique fénelonienne dont ils avaient bénéficié.

C'est G. A. Fahricius, dont la Théologie de l'eau — ou Essai sur la bonté,

la sagesse et la puissaniie de Dieu, manifestées dans la création de l'eau

— est traduite de l'allemand en français par le Dr Burnand (17^1);

c'est Lesser, un Allemand encore, qui publie en 1788, à Francfort, une

Théologie des Insectes, ou Démonsiralion des perfections de Dieu dans tout

ce qui concerne les Insectes : elle est traduite « avec des remarques de

M. P. Lyonnet » en 1742. « Je conduirai mon lecteur », écrit Lesser,

« à rapporter à Dieu toutes les merveilles que j'aurai le bonheur de lui

faire remarquer". » Il pousse sa démonstration, semble-l-il, jusqu'au

paradoxe'', et sa recherche des causes finales jusqu'à la naïveté*. Même

utilisation des merveilles de la nature dans la Tiiéologie naturelle de

AV. Paley, dont la Bihliolhèque Britannique en 174Ô donne en français

de longs extraits', pn vain Fcrrmey, dans les Mémoires de VAcadémie

de Berlin de 17^7, compose un Examen de la preuve qu'on lire des fins

de la Nature pov.r établir l'Existence de Dieu où il critique le raisonne-

ment selon lequel « il y a de l'ordre, donc il y a un Dieu'" » : l'argu-

mentation remise en vogue par Fénclon n'en subsiste pas moins : en

1760, l'abbé Dupclit-Cliàloau la reprend et la résume dans son Idée de

la vérité et de la grandeur de la religion démontrée par des preuves claires

et à la portée de tout le monde^'.

I. Ibid.. V. 1 14 sq.

a. Ibid., V. 14- sq.

3. Ibid.. V. igo sq.

4. Lettres sur quelques écrits. III, p. i3o.

5. Dulard, Grandeur de Dieu..., p. x.

6. Lesser, Théologie des Insectes, I, p. 42'

7. Ibid., II, p. 25 1. « Los dommages que causent les insectes, sont autant de

marques de la toute-puissance, d'^ la justice, de la sagesse, et même de la bonté

de Dieu. »

8. /6i(/., II, p 355: « la vermine nous engage à la propreté du corps. »

g. Bibliothèque Britannique, XXIII, p. 82 sq.

10. Formey. Examen Mémoires de l'Académie de Berlin, 1747, P' 365-386.

11. .Vbbé Dupelit-Cliâteau, Idée de la vérité.... p. 56-6i.
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L'influence philosophique de Fénelon paraît donc avoir été soutenue

et étendue, sous cette forme très accessible au commun des lecteurs et

aux imitateurs plutôt apologistes que philosophes. Sur les questions

spéciales et auprès des philosophes de profession, des penseurs d'expé-

rience, elle n'obtint pas le même accueil. Nous avons vu que Malé-

branche et ses disciples immédiats étaient restes défiants à l'égard des

improvisations féneloniennes '; la Réfutation de Spinoza, en 1781, est

jugée par la Bibliothèque raisonnée bien insuffisante : le rédacteur aper-

çoit même une ressemblance entre « les principes de M. de Fénelon »

et le spinozisme^, Fénelon paraissant croire, comme Spinoza, à l'unité

de la substance.

J'ai réserve pour la fin la réfutation, ou, plus exactement, les notes

virulentes du fameux curé Meslier contre l'Existence de Dieu. Ce spino-

zisle matérialiste est surtout connu par son Testament, dont Voltaire a

public des extraits en 1762, en l'atténuant, et en l'accommodant à sa

[jropre philosophie déiste anti-chrétienne. — Dans un article récent',

M: Lanson a montré que la portée anli-rrligieuse et anti-sociale du Tes-

tament débordait singulièrement l'interprétation donnée par Voltaire.

Ces notes, à la marge des Œuvres Philosophiques de Fénelon, de

l'édition de 17 18, sont manuscrites. Mais on ne doit pas les traiter

comme un inédit : elles n'étaient pas destinées à demeurer secrètes, et

vraisemblablement elles ne le demeurèrent pas. Nodier, en 1829, con-

naissait quatre exemplaires des Œuvres pliilosophiques sur lesquels elles

se trouvaient répétées'*; A. C. d'Ablaing de Giessenburg, qui publia en

i88Zi le texte intégral du Testament, parle de plusieurs copies qui cir-

culèrent''. J'ai vu l'exemplaire de la Bibliothèque Nationale, qui a appar-

tenu à Helvelius, et l'exemplaire de l'Arsenal. Ils sont assez semblables :

même écriture calligraphiée; — or Meslier avait, paraît-il, la réputa-

I. Cf. p. 20 sq.

3. BMioltictiae raisonnée, juillet 1781, p. i8i^ : « Ses distinctions de tota-

lité d'Etre intensive et extensive ne répandant point assez de lumitTe dans

l'esprit pour faire voir la fausseté de cette proposition : qu'il n'y a dans l'univers

qu'une subslance proprement dite; il aurait dû aussi prouver qu'il était plus par-

fait de pouvoir produire quelque ctiose de distingué de soi, que de ne le pouvoir pas,

avant que d'établir cette proposition -pour principe ; car la perfection ne con-

siste pas à pouvoir le contradictoire ; or Spinoza soutient que la création est

contradictoire en iant que le néant et l'Etre le sont. C'est ce qu'on pourrait

même prouver par les propres principes de M. de Fénelon, qui dit qu'il y a une

distance infinie du néant à l'Etre... »

3. Revue d'Histoire Littéraire, janvier-mars 1912, G. Lanson, Questions di-

verses sur l'Iùstoire de l'esprit philosophique avant lySo.

/>. Ch. Nodier, Mélanges tirés d'une petite biblioth'eque, p. 178 sq. Nodier cite

l'exemplaire portant le n" 758 dans le Catalogue de Mirabeau ; l'exemplaire por-

tant le n° loG dans le t. I du Catalogue de Renouard
;
l'exemplaire portant le

n» g35 dans le cabinet de livres précieux de la Bibliothèque de l'Arsenal ; et un

exemplaire lui appartenant.

5. Cité dans l'art de G. Lanson, p. 13, n.
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tiond'iin calligiaplie'— ; le Irxte est sensiblement identique; seulement

l'exemplaire de 1 Arsenal contient un certain nombre de feuillets inter-

calés, lundis que dans celui de la IJibliollièque Naiionale tout est écri'

dans les marges; VEx libris .hrinnis Meslier les termine l'un et l'autre.

Il se pourrait bien que Meslier lui-même eût pris la peine de recopier

ces notes, témoignant ainsi d'une animosité toute particulière contre la

philosophie de Fénelon.

Ces notes méritent l'attention. Elles l'atlirent toujours par leur forme

tranchante et passionnée, qui contraste avec l'aménité du style féne-

lonien. Plusieurs sont d'une sécheres.?e injurieuse' . D'autres formulent

simplement et affirment, en face du spiritualisme de rExislence de

Dieu, le matérialisme : « L'univers est de lui-même ce qu'il est » (p. lo).

« La nature se suffit à elle-même » (p. 5o, 5i, 56); « Ce n'est pas la

matière qui pense ... , mens c'est l'homme..., composé de matière » (p. loo);

« l'idée d'an Etre nécessaire est très véritable..., mais l'idée d'un Etre infi-

niment parfait n'est qu'une vaine fiction de l'esprit Inimain » (p. SqS)
;

« Que sait-on .<;( la masse infinie de l'univers ne pense pas? » (p. 427);

« il n'y a véritablement qu'une seule espèce d'èlre qui est la matière ou

l'étendue » (p. !^3!^) ; « il n'y a point d'autre véritable infini que l'infini

en étendue, l'infini en durée, et l'infini en nombre : ces clioses ne sont point

indivisibles en elles-mêmes, et parlant le véritable infini n'est pas indivi-

sible » (p. 478-479). Il arrive au curé Meslier d'appuyer son athéisme

de citations bibliques, ce qui ne manque pas de piquant^.

Des notes d'une troisième sorte contiennent des objections plus rai-

sonnées contre la démonstration l'énelonienne : Si l'univers « porte le

caractère d'une cause infiniment puissante..., « plus forte raison celai qui

l'a fait... « (p. 8); « il ne faut pas raisonner des ouvrages de l'art (qui

ne peuvent s'assembler seuls) comme des ouvrages de [a nature, (qui le

peuvent) >> (p. 11); Meslier lire argument de l'existence du mal qui,

dit-il, suppose une autre puissance que Dieu (p. 2g4); à Fénelon décla-

rant que le néant ne peut être l'objet de la pensée, il répond que l'on

sait distinguer le néant du réel, et qu'ainsi l'on peut le penser (p. 3ag sq.).

D'où nous viendrait l'idée de l'inOni, dit Fénelon, si ce n'est de l'in-

fini lui-même? — « Mais sçait-il mieu.c d'où lui viennent les autres

idées? » écrit .Meslier en marge (p. .^75 sq.).

Ailleurs enfin, il montre que les principes féneloniensjîeuvent aboutir

au panthéisme: a (7 semble que l'.Autenr veuille confondre ici l'Etre en

général et sans resiriclion avec ce qu'il appelle Dieu... » (p. 434); si D.eu

« n'est pas véritablement rien de particulier, il faut qu'il soit loul ce qui

I. Cf. Ch. Nodier, Mélanges...

a. « Erreur et illusion V (p. 176, 177, 178, 194, 198, 206, 307, 2io, an,
aia) ; « vain raisonnement » (p. 321, 228, 225, 226, 227, 22S, 32g, etc.).

3. P. 876 il cite : « A'i7 sub sole novuni, Ecct. », et « Sicut ventus vita mea.

Job. ».
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esl, ou qu'il ne soit rien du loul. S'il est loui ce qui esi, tout est donc

Dieu... » (p. /|38);-« Si Dieu, comme dit Vauleur, n'est précisément

aucune chose singulière et restreinte, il n'est donc rien autre chose que l'Être

en général, sans restriction, c'esl-à-dire rien autre chose que la matière ou

la nature elle-même, qui est tout en tout, et c'est justement ce que nous

prétendons... » (p. 5o/i) ; ce n'est donc que par une contradiction à ses

principes que Fénelon peut rester chrétien'. Du re^te Meslier rejette

encore ce pantliéisme, au nom do son athéisme intransigeant : « On ne

peut dire que l']ùre en général et sans restriction soit Dieu, car l'Etre en

général et sans restriction est tout ce qui e'st, or tout ce qui est n'est pas

Dieu... » (p. 5o4).

A la fin du livre, les Réflexions du P. Tourueminc sont un nouveau

prétexte à notés ironiques- et à alïirmations athées et matérialistes :

« l'idée seule qu'on se forme d'une seule divinité est une idole qu'on se

forme dans l'esprit » (p. "12/1); « est-il si difficile de croire que rien ne

peut se faire de rien, que l'Etre a toujours été..., que l'Etre soit actuelle-

ment partout... il a des parties partout... [qui] se peuvent diviser les unes

des autres?... » (p. Sôg).

Dans son Testament, Meslier reprend certains points de son argumen-

tation ' contre l'Existence de Dieu, notamment sa discussion de la preuve

par l'idée d'infini. Il critique d'ailleurs Malebranche en même temps

que Fénelon*. Et cependant il s'aide de citations de Télémaque pour

autoriser ses thèses communistes.

Ainsi la pensée philosophique de Fénelon a marcjué de son influence

un certain nomhre d'ouvrages surtout littéraires de cette période. Aux

philosophes proprement dits, elle a paru insuffisante, ou débordant,

hors de l'orlliodoxie catholique, vers le panthéisme. Les traces de male-

branchismc qu'elle contenait, et l'analogie qu'elle présentait avec la

pensée de Spinoza ont pu en clVet accroître dans les esprits d'alors le

goût du déisme.

1. P. 5o/i « (l'un autre côté, si Dieu n'est précisément aucune cliose singuli'ere, il

n'est donc pas cet Etre simple et unique, qui serait infiniment parfait; il serait faux

de dire que Dieu ne scniit précisément aucune chose singulière et restrainte : puis-

qu'il serait précisément cet Etre simple et unique qui serait infiniment parfait, et non

aucune autjy chose qui ne pourrait lui ressembler en rien. L'auteur se contredit... »

2. P. 529 sq., 535.

3. Mémoire des pensées et sentiment de j... m p. 162 v° sq.. p. îSo sq. jus-

qu'à la p. ap'j \". Vlcslicr cite de l'Existence de Dieu tes p. 2/17, 079, 383, 878,

389, l\2o, 364, SyCi, 370, 371, 298, 2g4. i50.

4. Ibid., p. 255 sq.



CHAPITRE Xm

L'INFLUENCE DE FÉNELON CRITIQUE LITTÉRAIRE

L'originalité de Fénelon apologiste et philosophe tenait, pour une

honne part, aux tendances semi-quiétistes de sa métaphysique. Son

originalité de critique littéraire semble bien avoir la même provenance.

Ramsay, dans la Préface qu'il plaçait en tète des Dialogues sur VElo-

quence en 1718, l'alTirmait. Etcn effet' les sympathies elles antipathies

des Dialogues et de la Lettre à l'Académie sont toutes guyoniennes.

Fénelon condamne dans les sermons le bel-esprit, l'usage exclusif île

l'esprit et du raisonnement, les divisions « qui dessèchent et qui

gênent »; la rime, qui « gêne » la pensée, lui paraît « gothique ». Il

veut que l'orateur cherche à « peindre » et non pas h « plaire »
;
qu'il

improvise, « faisant tout irrégulièrement et par saillies » : or celte

haine de l'esprit qui raisonne sèchement, et s'enorgueillit de sa subti-

lité, cet amour de la simplicité et du désintéressement, se retrouvent

dans les OEuvres spirituelles ; bien mieux. Mme Guvon elle-même trans-

posait en conseils littéraires ses directions spirituelles contre la « pro-

priété » et l'esprit-. — Est-ce en ce sens, toutefois, que s'est exercée

l'influence et que s'est manifesté le crédit de Fénelon critique littéraire?

Nous Talions voir, on consultant la série des éditions de la Lettre et des

Dialogues ; en passant en revue rapide quelques jugements portés sur

ces ouvrages; en insistant sur la querelle qui mit aux prises, h propos

de Fénelon, Gibert et Rollin ; et en suivant la destinée de plusieurs

idées chères à l'auteur des Dialogues et de la Lettre'.

Le public connut les idées littéraires de Fénelon en 17 15, d'une ma-

I. Je résume ici l'article que j'ai publié dans la Revue de Loumin. décembre

1910, sur les Idées Littéraires de Fénelon et la doctrine du Pur Amour.

3. Lettres chrétiennes et spirituelles III, p. lîS, Lettre xc\.

3. Je rappelle que ce chapitre doit être complété à l'aide du chapitre dis

tinctet d'ensemble que j'ai consacré à Fénelon et Montesquieu, Vauvcnargues,

Voltaire.
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nière très superficielle, par sa correspondance littéraire avec La Motte-

Houdar, qui la plaça à la fin des Réflexions sur la critique: L'année

suivante, le livre, avec son complément, eut une réédition. En 17 16

également, l'Académie fit imprimer par Coignard les Réflexions sur la

grammaire, c'est-à-dire la Lettre à l'Académie. Le succès en dut être

grand, cardans l'année 1717, le libraire Bernard, d'Amsterdam, en

donne trois éditions différentes. L'une de ces trois éditions contient

les Dialogues sur l'Éloquence, qu'en 1718 Bernard imprime à part,

tandis qu'à Paris Delaulne et Estiennc en donnent une édition dis-

tincte, et deux éditions avec la Lettre écrite à l'Académie française.

Il faut ensuite attendre 17^0 pour retrouver une édition pari-

sienne des Dialogues. En 1750 ils sont imprimés de nouveau, en

français, à Glascosv. De ces éditions répétées en 1 espace de trois ans,

et suivies d'un long silence, on peut inférer qne les idées littéraires de

Fénelon excitèrent la curiosité, plutôt ([u'un intérêt durable.

Les jugements portés par les contemporains sur ces ouvrages donnent

une note analogue. La Bibliothèque ancienne et moderne, analysant en

17 17 les Réflexions sur la Rhétorique, déclare : « le livre est petit, connu

de tout le monde, et digne de l'être encore davantage' » ; elle vante en

1718 les Dialogues sur l'Eloquence, pour leur clarté, leur naturel, le

« génie » c'est-à-dire l'originalité ingénieuse, dont ils témoignent ; mais

elle y remarque moins de connaissance de l'Ecriture et des Pères que

dans les écrits postérieurs-. Les Dialogues étaient donnés par Ramsay

comme une œuvre de la jeunesse de Fénelon :. nous verrions là sans

doute un motif d'intérêt de plus ; les contemporains semblent bien n'y

avoir aperçu qu'une excuse, pour les imperfections de l'ouvrage. — Les

Nouvelles de la République des Lettres de janvier-février 1718 jugent les

Referions « très dignes de leur savant et judicieux auteur », et remar-

quent avec plaisir que Fénelon est équitable, « désintéressé », sur la

question des Anciens et des Modernes'. En 1731, le l\ouvellislc du Par-

nasse fait le même éloge de la Lettre *; mais il « ne pense pas si avan-

tageusement des Dialogues sur l'Eloquence... On y retrouve de ces faux

brillants que Fénelon condamne'. »

1. Bibliotlieqiw ani-icnne et moderne. VIII, p, -210 sq.

2. Ibid., X, p. 2 i3 sq.

3. Nomeltes.... 171S, p. Ii3sq.

fi. Nouodlisle de Parnasse. II, p. 255 sq. « Ce prélat n'a rien écrit où il y ait

plus de goût et de jugement. »

5. Ibid., id. — Je trouve encore, dans le Journal Littéraire de 1781, XVII,

p. 3i8 sq., Fénelon cité comme traducteur. — En 1789, les Mémoires de Tre-

MOux (août 173g, p. i53o-i53i) rendant compte des OEuiirps de l'abbé Nadal,

reprennent certains traits cités par Nadal des lettres de Fénelon à Lamotte.
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J'en viens à la dispute, autiemenl importante, do Gibert etdeRollin.

En 171g, Gibert, ancien recteur de l'Université et professeur de rhéto-

rique au collège Mazarin, publia le troisième volume de ses J«</pmc/i(.srfes

Savants sur les'^Aateurs qui oui traité de la Rhétorique, avec un précis de la

doctrine de ces auteurs. Il y inséra une critique dure des Dialogues sur l'Elo-

quence, qui étaient parus l'année précédente'. Après des compliments iro

niques-, il entrait dans un examen détaillé des « erreurs de fait j et des

« erreurs dedoctrine » commises par Fénélon. Erreurs de fait : Fénelon en

commet plusieurs au sujet d'Isocratc, qu'il n'aimepas : il prétend en avoir

trouvé la condamnation dans Platon : or Platon admire Isocrate, comme

Cicéron l'atteste. Et Gibert commente : « N'est-ce point là un trait de

cet esprit qui veut briller, non dans les mots, mais dans les décisions;

non pai- la doctrine et la science, mais par les airs et les manières? »

Fénelon, ajoute-il, rapporte faus.sement l'opinion de Denys d'Halicar-

nasse sur Isocrate, interprète mal celles' d'Aristote et de Cicéron. t]t

cette antiphatie de Fénelon envers Isocrate est d'autant plus choquante,

que le tempérament littéraire de l'archevêque n'est pas tellement diflé-

rent de celui de l'orateur : « lui qui dans presque tous ces ouvrages ne

s'est étudié dans la suite, qu'à être doux et insinuant, comme s'il eût

eu envie de devenir un autre Isocrate' ». Fénelon a négligé les témoi-

gnagnesde l'antiquité favorables à Isocrate, tel que celui de Lucien. —
Erreur de fait encore : Fénelon fait un contresens en traduisant, dans

saint Augustin, « submissi generis » par « du plus bas genre », alors

qu'il s'agit seulement du « genre simple », etc.*. — Erreurs de doc-

trine : pourquoi Fénelon introduit-il celte idée et ce mot de « peindre »,

dans la définition de' l'éloquence? Ni Arislote, ni Cicéron, ni saint

Augustin' n'y avaient songé. C'est que Fénelon a la » passion de dire

quelque chose de nou.veau »; il confond d'ailleurs, les « passions avec

les preuves, les preu\es ainsi que les peintures avec les passions »; il

« confond les preuves philosophiques avec les preuves oratoires » ;
il

se trompe en ne faisant « consister les, mouvements que clans les paroles

1. Juijcmenis Jes Sai'nnls, imprimé à la suite des Jugements des Saufints. de

Baillct en t. Vill, p. 37g sq. Amsterdam, i^^â.

2. Par exemple : Fénelon a fait preuve de goût, on ne publiant pas cet ouvrage

composé dans sa jeunesse : « il est vrai qu'il y dit beaucoup de belles et bonnes

choses, et qu'il les dit d'une légèreté de style qui l'ait plaisir ». — Ramsaj n'est

pas épargne : « Feu M. de Fénelon a eu un bon dessein dans cet ouvrage, et

l'Auteur qui en a composé la Préface entre dans ses vues le mieux qu'il peut. »

3. Gibert juge (it/rf.. p. 882) le Discours sur la Paix un « ouvrage que pour

le style comme pour la morale on peut du moins mettre en parallèle avec le

roman de Tèlémaque ».

4. Gibert indique une autre erreur d'interprétation commise par Fénelon sur

un passage de saint Augustin concernant saint Paul.
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et dans l'action » ; îl confond peindre les passions et exciter les pas-

sions. Tout cela, par un manque d'assiette « familier » à l'esprit du

Prélat, qui brouille tout par désir de nouveauté, qui, « pour briller

s'écarte des routes communes, et qui y rentre parce que la vérité l'y

rappelle », aboutissant ainsi à des k contradictions » dont il n'a d'ail-

leurs pas conscience : par exemple, il condamne les pensées fines, les

ornements étudiés : or les passages qu'il aime sont ceux où ces ornements

se rencontrent. — Conclusion ; « son éloquence, loin de nous instruire,

nous jette toujours dans l'erreur » ; les Dialogues sont le fruit d'une

imagination brillante, non d'une mûre réflexion » ; Fénelon ressemble

beaucoup aux mauvais prédicateurs blâmés dans les Dialogues ; il est de

« ceux qui ont des principes arbitraires, et qui en cbangent à mesure

qu'ils ei> ont besoin pour se distinguer... ils écrivent bien d'ailleurs;

ils ont un style léger ; il ne faut point de contention pour les entendre
;

et ils amusent ceux qui n'approfondissent rien. Mais...

Haec seges indoctos tulit et ferct omnibus annis. »

Les Jugements de Gibert furent réédités en 1-20. — Mais en 1726

paraissait le Traité des Eludes, qui contenait, en quelque sorte, l'apologie

de Fénelon. Les Dialogues sur l'éloquence y étaient cjualifiés de « livre

liés propre à former le goût par les sages et judicieuses réflexions

dont il est rempli ' » . Le jugemen+de Fénelon sur Ciréron et Démosthène

y était cité, puis apprécié en ces termes: « Ou ne peut rien de plus

sensé ni de plus judicieux que ce que dit ici M. de Fénelon ; et plus on

approfondit son sentiment, plus on reconnaît qu'il est l'ondé dans le bon

sens, dans la droite raison, et dans les règles les plus exactes de la bonne

rhétorique- » ; du reste RoUin, qui n'avait à l'égard de Démosthène,

l'orateur « désintéressé », aucune raison mystique de préférence,

restait fidèlement attaché àCicéron''' : mais son élosedu i;oùt lénelonien

n'en était que plus méritoire, et plus happant.

En outre, Rollin se montrait -ailleurs tout pénétré des principes du

goût fénelonien : comme Fénelon dans la Lettre à l'Académie, et en des

termes voisins, il souhaitait « qu'on se servit d'une rhétorique impri-

mée, qui fût courte, nette, précise; qui donnât des définitions bien

exactes..., qui indiquât sur chaque matière les beaux endroits de Cicé-

ron, de Quintilien, et même de Longin '* ». Si, dans la définition de

1. Rollin, De la manière d'enseigner et d'étudier les Belles-Lettres, II, ji. 38 1.

2- tbid., p. 3go.

i. Ibid., id. « Mais..., soit ancienne prévention,... ^oit habitude et accoutu-

mance à un style qui est plus dans nos manières.,., nous ne pouvons gagner sur

nous de préférer la sévère austérité de Drmnslliéne à l'insinuante douceur do

Cicéron. »

/|. Ibid., p. 3^2. Cf. Lettre à l'Académie. ^ 1\ . « Celui qui entreprendrait cet ou-

vrage y rassemblerait tous les plus beaux préceptes d'Aristote, deCicéron.de Quin-

tilien, de Lucien, de Lnngin... il ferait un ouvrage court, exquis et délicieux. »
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l'éloquence de la chaire, il conservait la formule « instrtiire, plaire et

toucher » ; et s'il conseillait à l'orateur sacré, non seulement de ne pas

trop rechercher les ornements du discours, mais aussi bien de ne les

pas trop négliger ', il n'en marquait pas moins son aversion pour « cette

éloquence fleurie et brillante, qui, pour ainsi dire, pétille partout

d'esprit, qui prodigue sans mesure les grâces et les beautés » : cette

« sorte d'éloquence », déclarait-il, « n'est pas certainement celle qui

convient à la chaire ou au barreau ^ ». Sur l'éniolion que devait pro-

duire le prédicateur, il citait le même passage de saint Augustin,

qu'avait cité Féneion ^ Quand il insistait sur le « fonds de science néces-

saire à l'orateur chrétien », il préconisait particulièrement l'étude de

l'Écriture sainte, en s'autorisant de Féneion et de « ses Dialogues sur

l'Éloquence où il établit d'excellentes règles sur la manière de prêcher' ».

Il semble se souvenir encore de Féneion, en même temps sans doute

que de l'abbé Fleury, pour célébrer « cette simplicité, qui est le vrai

caractère des Écritures, celte beauté et cet éclat », qui « ne viennent

point d'une élocution recherchée et étudiée, mais du fonds même des

choses' ». Le rapprochement qu'il établit entre l'architecture et la litté-

rature, dans l'âge classique et dans l'âge gothique, et le mépris qu'à

cette occasion il marque pour les « ornements chargés, confus, grossiers

des anciens édifices gothiques », pourraient également être issus de

Féneion ^ Il se rappelle certainement le Projet de Grammaire du

début de la Lettre à l'Académie, lorsqu'il blâme chez les Français l'in-

souciance h s'instruire de leur langue'.

I. Ibid., p. !ib--5'iQ, liv. III, ch. m, § IV, Eloquence de la Chaire.

a. Ibid., II, 527.

3. Ibid.. p. /igg. Ce passage est tiré de l'Ep. XXIX ad .\lyp.

l\. Ibid., p. 53i.

5. Ibid., i. V. Éloquence de l'Écriture Sainte, p. Sio-Sgg.

6. Cf. les dernières pages de la Lettre à l'Académie. Voici le texte de Rollin :

« Le bon coût dont nous parlons ici, qui est celui de la littérature, ne se borne

pas à ce qu'on appelle sciences ; il influe encore imperceptiblement sur les autres

arts, tels que sont l'architecture, la sculpture, la peinture, la musique. C'est un

même discernement qui introduit partout la même élégance, la même symétrie, le

même ordre dans la disposition des parties
;
qui rend attentif à une noble simpli-

cité, aux beautés naturelles, au choix judicieux des ornements. Au contraire, la

dépravation du goilt dans les arts a toujours élé un indice et une suite de celle

de la littérature. Les ornements chargés, confus, grossiers, des anciens édifices

gothiques, et placés pour l'ordinaire sans choix, contre les bonnes règles, et hors

de belles proportions, étaient l'image des écrits des auteurs du même siècle »

(I, p. I.XXXVIll).

7. Ibid., p. 3 : <( Les Romains nous ont appris par l'application qu'ils don-

naient à l'étude de leur langue, ce que nous devrions faire pour nous instruire

de la nôtre » ;
— p. 6 : « Il y r peu de personnes qui la sachent par principes. On

croit que rusa.;e seul suffit pour s'y rendre habile. Il est rare qu'on s'applique à

en approfondir le génie, et à en étudier les délicatesses. Souvent on en ignore

jusqu'aux règles les plus communes ; ce qui parait quelquefois dans les lettres

même des plus habiles gens, n Or cf. Féneion, Lettre à l'Académie, § II. « La plu-
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Ajoutons que Rollin témoignait une vénération attendrie à la

mémoire de l'élève de Fénelon, le duc de Bourgogne '

; et que, traitant

de l'éducation des enfants dans la dernière partie de son ouvrage, il

s'inspirait abondamment de VEdacalion des filles, qu'il citait et dont

il s'autorisait sans cesse, concurremment avec le livre de Locke-.

Il y avait bien là de quoi émouvoir la colère d'un anti-fénelonien

comme Gibcrt. Il composa donc aussitôt de virulentes Obseri-'alions sur

le IraiU' de In iiianière d'enseigner et d'éludier les Belles-Lellres. Ces

Observations reproclient à Rollin sa « méthode impraticable, contraire

aux maximes et aux usages des anciens », péchant v contre le bon goût,

le bon sens, la raison ' », mettant « en œuvre une foule de principes

mal pris, et de raisonnements extraordinaires'' ». « Qu'est-ce que'

votre livre? », dit Giberl : « votre nom, voire réputation, celle de M.

Hersan, de Cicéron, de Quintilien, de Démosthène, du P. llapin, de

M. de Fénelon, où est la solidité des principes^ »? — Rollin, le 17

janvier 1727, réplique par une Lettre, où il se défend, et où il défend

les Dialogues sur l'éloijuence : quoi qu'en pense Gibert, ils sont authen-

tiques, puisque l'a on a preuve par écrit que c'est le marquis de Féne-

lon qui les a fait imprimer comme étant de M. son oncle » ; ils ont

beau paraître à Gibert un « pitoyable ouvrage », le nom de leur auteur

« est d'un poids qui accable» leur détracteur''. Gibert ne 5e tient pas

pour battu. Dans une Réponse à la lettre de M. Rollin (1727), il se

refuse de nouveau à admettre l'authenticité des Dialogues, à cause du

désaveu que la famille de Fénelon a fait faire dans les journaux « de

lout ouvrage posthume non reconnu pondant sa vie ' » ; il critique

d autre pari Hollln de s'en rapporter aux exemples plus qu'aux pré-

copies pour former les futurs orateurs*. Enfin, pour bien avoir le der-

nier mot sur l'^énelon et sur Rollin, il publie en i7.'^o une Rluiori(jue

ou Règles de l'éloijuence dont le titre est significatif. Gibert expose au

public les règles d'éloquence qu'il a enseignées durant quarante ans;

car l'éloquence s'apprend ; on en peut mettre les principes « dans un

part m<)mc' des Français... n'ont appris leur langue que par le sevil usage, et

l'usage a quelques défauts en tous Ueux... Les personnes les plus polies opt de la

peine à se corriger sur certains façons de parler qu'elles ont prises pendant leur

enfance... Les Grecs et les Romains ne se contentaient pas d'avoir appris leur

langue naturelle par le simple usage : ils l'étudiaient dans un âge mûr par la

lecture des grammairiens, pour remarquer les règles', les exceptions, les étymo-

logics, les sens figurés... »

I. ibid., m, p. /II.

2. Ibid., IV, p. 438 — fin. Cf. mon chapitre xvi.

3. Gibert, Obsemations..., l, p. 80 sq.

4. Ibiil., p. 268-9.

5. Ibid., p. 293.

6. Recueil des Opuscules de Rollin..., I, p. 19Ô sq.

7. Gibert, Réponse..., p. 22.

8. Ibid., p. II.

THKSIC COKHEL. 18
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degré convenable de certitude », et d'autre part « le goût », quand il

est « destitué des principes, est semblable en quelque façon à un aveugle

sans guide' ». La « prétendue simplicité » qu'a préconisée Fénelon n'a

point les avantages qu'on lui impute : « Ces grands succès que saint

Augustin attribue à l'éloquence des Pères, pourquoi les attribuer à leur

aimable simplicité comme à leur unique cause ^ » ? Et Gibert se

montre plus que jamais hostile aux opinions nouvelles : « Il ne faut

aux prédicateurs que les règles des anciens' », prononce-t-il.

En dehors de cet épisode, quelle a été la fortune des principales

idées littéraires de Fénelon, de 1715 à 1700? Ou, plus exactement,

quelles idées littéraires de Fénelon lui ont survécu ?

Nous trouvons d'abord, parmi ces survivantes, sa théorie de l'élo-

quence simple, familière et touchante, dont il voyait le modèle dans le

style de l'Ecriture. Ici d'ailleurs, comme en toutes les matières où s'exerce

l'influence de Fénelon, il importe de remarquer que cette influence n'est

pas isolée : la théorie fénelonienne était en même temps que la sienne,

ou avait été avant d'être la sienne, celle d'auteurs assez considérables.

En 168/i, Abbadie, dans la Vérité de la Religion Chrétienne, disait:

« On ne voit point d'affectation ni de faiblesse dans la manière dont ces

livres (les livres saints) sont écrits... vous ne remarquez point que

ces auteurs se piquent de faire paraître de l'esprit ou de l'érudition »
;

les auteurs sacrés au contraire « s'expriment avec une simplicité qui

est proportionnée à la portée ide tous les hommes^ ». Fleury, que

Fénelon connut vers i6S4, était fort attaché à ces mêmes idées,comme
on peut s'en convaincre- en lisant soit son Traité du choix des études,

écrit en 1675 et publié en 1686, soit ses Mœurs des Israéliles (1681),

soit ses Mœurs des chrétiens (1682). Fleury méprisait le bel-esprit dans

les sermons comme dans l'architecture^, admirait dans les auteurs

hébreux les récits clairs et simples*, où les « faits sont racontés... sans

aucun mélange de raisonnement ni de réflexion », qui s'allongent en

détails « aux endroits importants », et « mettent l'action devant les

yeux du lecteur >• ; il aimait l'éloquence improvisée des Pères de

l'Église', dont « les sermons sont simples, sans art qui paraisse, sans

divisions, sans raisonnements subtils », sans « érudition curieuse »,

1. Gibert, Rhétoric/ue.... p. a.

2. Ibid., p. 6o5.

3. Ibid.. p. igfi, cliapitre ix, Eloquence de la Chaire.

II. Abbadie, Vérité I, p. 188 sq.

5. Mœurs des Cliréliens, ap. OEuores fie Fleurj (éd. du Panltiéon littéraire),

p. 238. — Cf. sur l'originaliléde Fénelon par rapport à Fleury, mon Introduction.

6. Mœurs des Israélites, ibid,, p. i55.

7. Mœurs des Chrétiens, ibid., p. 2 38.
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d'un ton familier parfois et toujours « proportionné à la portée » des

auditeurs. 11 goûtait enfin la variété « merveilleuse » des figures si

abondantes dans le style biblique'. — En 1687, La manière de bien

penser dans les ouvrages d'esprit, de Bouliours, présentait de même
comme un idéal littéraire la simplicité du style de l'Écriture : « il

arrive même souvent », avouait Boubours, « que la simplicité de

l'expression fait sentir davantage la grandeur des choses- ». En 1694,

Philippe Coibaud Dubois, dans Y Avertissement de sa traduction des

Sermons de S'-Augustin, déplore que l'éloquence, « proscrite par saint

Paul, se soit emparée de la Chaire », et que les sermons soient devenus

des discours académiques''. Il voudrait que le prédicateur réapprit à

convaincre, à émouvoir, »et sût imprimer les vérités saintes « à l'imagi-

nation même, par des images et des figures vives et animées », l'intel-

ligence continuant cependant à « donner le branle à tout* ». Arnauld

le combat, en proclamant la nécessité des règles de la rhétorique pour

l'éloquence sacrée °. Les autres partisans des règles sont alors l'abbé

Du Jarry, dans ses Sentiments sur le ministère évangélique, avec des

n'flexions sur le style de l'Écriture sainte, et sur Vèloquence de la Chaire

(1689), Sillery, évèque de Soissons, Giberf". On trouve également les

règles préconisées alors dans le livre posthume de l'abbé de Bretteville :

De la chaire et du barreau selon les principes les plus solides de la rhéto-

rique sacrée et profane (1689), dans la Manière de prêcher selon l'esprit

de l'évangile, du P. Albert, rééditée en 1701. Gibert, en 1708, défend

les règles contre le P. Lamy, dans son opuscule De la véritable éloquence,

ou réfutation des paradoxes sur l'éloquence avancés par l'auteur de la

connaissance de soi-même. Le P. Lamy réplique, par un pamphlet assez

mordant : la Rhétorique de collège (\ 704) : la Rhétorique de collège,

dit-il, est contraire « à la perfection du jugement, au bon goût de

l'esprit, à sa droiture et à sa justesse, à la pureté du cœur »; elle est

propre à « resserrer l'esprit, à l'affaiblir, à l'aveugler, à l'enchaineF' »
;

liref, elle « est l'art de n'être point naturel et de substituer l'artifice à

la nature ' ».

Parmi les ouvrages do critique qui ont pu préparer les esprits à s'in-

téresser aux théories féneloniennes et à les goûter, il faut faire une

place toute particulière au livre de Boissimon : les Beautés de l'ancienne

éloquence opposées aux affectations des modernes (169S). L'éloquence

moderne, dit l'auteur, « plairait davantage, si elle avait moins envie

I. md.
2. Bouhoiirs, Manière de bien penser..., p. i52 (éd. de 1756).

3. Sermons choisis de saint Augustin, I, p. xiv sq.

Il, Ibid., p. XI. VII sq.

5. Cf. Gibert, Rhétorique..., p. 9 sq. '

6. Ibid.

7. Lamy, la Rhétorique de Collège, p. 7 sq.

8. Ibid., p. 77.
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de plaire ' ». Aux « beautés brillantes et artiliciclles » il préfère « les

douceurs charmantes que le beau et le simple fait à l'âme- », la vraie

nature, qui « est une beauté simple et champêtre^ », la variété'; il

ne veut pas que l'on compose k avec trop de réflexion », ni que l'on

« imprime au style un caractère particulier"; il vanle le naturel de

l'éloquence de Démosthène '"', la simplicité et l'énergie de l'éloquence

dansi es littératures antiques, sacrées ou profanes ''. Enlin — et ceci

apparaît tout à fait dans le sens du goût fénelonien, — le type à ses

yeux de l'éloquence moderne affectée est l'éloquence de Bossuet, dans

VOraison funèbre de Le Tellier. Il y reprend l'v. alTectation de grandeur,

et je ne sais quel tour et quel ton d'oracle », !'« entrée des périodes...

brusque... », un « tour forcé et contraint..., quelque chose de trop

positif. .., trop d'exactitude et de régularité dans le style... ». « Il n'y a

point une certaine plénitude, une certaine abondance, qui est le carac-

tère de la bonne éloquence. Quand on compose naturellement, on sent

dans le style je ne sais quelle superlluité, et une espèce d'inutilité qui

a une grâce merveilleuse. Mais elle manque à cet orateur ». C'est que

Bossuet « ne veut rien dire que do beau », et qu'il veut « dire en

détail » ce qui devrait se trouver « dans la pensée ou proposition géné-

rale* ». Ces quelques lignes de Boissimon contiennent comme la formule

du goùl fénelonien, dans la théorie et dans la pratique, puisqu'on y

retrouve les idées des Dialogues, et une sorte de définition anticipée du

style de Télémaqae.

Citons encore i'Art de la Prédication, ou Maximes sur le ministère de

la chaire (171 1), du P. Gaichiés, qui eut deux éditions en un an, et

fut réimprimé au cours du siècle ". Le P. Gaichiés souhaite que le prédi-

cateur puisse « quelquefois s'alTranchir de la servitude des divisions »,

à laquelle « les Pères ne se sont pas assujettis '" ». Il condamne I'k affec-

lalion de plaire" »; il montre l'importance de l'action'-; il conseille

l'étude de l'Ecriture "; toutefois il condamne l'improvisation '*. — En

I. M. de Boissimon, Les beaalé.s de ianrienne Eloquence..., p. 17.

2. /èid.,,p. 29.

3. Ihid., p. 5g.

iT. Ibid.. p. 84.

S. Ibid., p. 124-

6. Ibid., p. 268-275.

7. Ibid.. p. 291.

8. Ibid.. p. 1 18-122.

9. (Gaichiés), VArl de la Prédication... La i'"' éd. est de Paris, Lebreton ; lo

2"^, de Toulouse, sous le nom de Massillon ; la 3', de Paris, 1739; la 4", de

Paris, Estienne, 1743.

10. Ibid., p. 90.

II. Ibid., p. i5.

la. Ibid., p. Sg.

i3. Ibid., p. 23. J||
ik. Ibid., p. 34 sq. -WÊ
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171^, Guiot, dans son Discours sur la Préilicalion, où on propose divers

moyens de la rendre plus utile au public, voudrait que les orateurs sacrés

prècliassenl moins « pour eux-mêmes », et davantage « pour les autres »,

(ju'iis abandonnassent leurs « discours assez vagues, mais méthodiques

et suivis' », pour être pratiques-, et naturels'. ;— A la même époque,

les Jésuites donnent, dans leurs Mémoires de -Trévoux, des conseils du

même genre: ils blâment le « mauvais goût », l'a illusion », qui « a

fait substituer à la solide explication des mystères de petits détails de

morale, ornés d'un style fleuri, et de portraits où le pécheur se recon-

naît sans se déplaire, où la politesse de l'orateur frappe seule, sermons

qui n'instruisent ni ne touchent et qu'on pourrait réciter dans une

académie, dans une mosquée, dans un temple d'idoles, sans presque

rien y changer..., sermons également éloignés de la simplicité des

apôtres et du sublime des prophètes » ; et ils terminent : « Cette

manière de prêcher les mystères a été introduite par les jansénistes* ».

Et le P. Biaise Gisbcrt, S. J., insiste, dans son Elorjuence chrétienne dans

ridée et dans la pratique Çi"] |5) : que le prédicateur parle « au cœur ' »
;

qu'il n'admette que les ornements « simples..., naturels'' » ; « l'art et

l'étude » ne doivent point « se faire remarquer », la « nature » doit

être « toujours la dominante^ » ; les divisions « sont presque toujours

fatales à la liberté de l'éloquence' »; elles « sentent trop l'élude...,

répandent dans tout le discours un air d'alFectation... » ; c'est une

« gêne », une « torture » : elles provoquent des « jeux de mots », et

amènent des « oppositions quelquefois brillantes, toujours peu solides »
;

elles détruisent l'unité, « étranglent et estropient » le sujet". Le modèle

de l'orateur est Saint Jean Chrysostome, en qui on remarque un « air

de dégagement et de liberté » : « tout y est coulant et léger. On dirait

(pie c'est la nature elle-même qui 'parle... Quelle abondance!... On y
aperçoit certaines négligences semées de temps en temps, qui servent

merveilleusement bien à ôler au discours jusqu'à l'ombre de la con-

trainte et de l'alTectation '" » ; il sait peindre « par les actions" ».

Qu'à son exemple le prédicateur sache allier le « populaire avec le

I. Guiot, Discours sur la Prédication..., p. 10 sq.

a. Ibid., p. 46 sq.

3. Ibid., p. 76.

4. Mémoires de Trévoux, mars 171 5, p. 5 16 sq. Le P. de Vitry ccpendanl-

reprochait à Fénelon d'être « un peu prévenu contre Cicéron n (^Correspondance

de M. de Saint Fonds.... I, p. 91).

5. Le P. Bl Gisbert, Éloquence chrétienne, p. 3, p. 55.

6. Ibid.. p. 33.

7. Ibid., p. 69.

8. Ibid., p. 71.

9. Ibid., p. 73 sq.

^O. Ibid.. p. 87.

II. Ibid., p. i35 sq.



278 FENEF.ON AU XVIir SIECLE

sublime ' » ; et être pratique, ainsi que Dcmosthène lui aussi a su

l'être^. — Nous avons relevé les rapports aimables de Fénelon avec

certains Pères jésuites : il ne serait pas impossible que le P. Gisbert ait

eu connaissance avant le public des théories littéraires de Fénelon ; il

faudrait en ce cas le compter au nombre des disciples, au lieu de ne

voir en lui qu'un contemporain sympathique aux idées de l'archevêque

et agissant sur le public dans le même sens que lui. Ajoutons enfm

qu'en 1720, des Remarques sur l'éloquence tirées d'une lettre de feu le

P. Cheminais, publiées par le Mercure^, durent augmenter l'effet des

théories féneloniennes, par la condamnation qu'elles contenaient des

divisions.

Voici maintenant les traces de l'influence féneloniennc, combinée

sans doute avec celle des contemporains que je viens d'énumérer. Le

23 juin 1717, Valincour, recevant à l'Académie l'évêque de Fréjus,

présente sous la forme de la constatation d'une réalité un conseil ana-

logue à ceux de Fénelon et de Gaichiés : « L'éloquence de la chaire et

du barreau ne parlent plus que pour persuader et pour instruire des

auditeurs qui ne se laissent plus éblouir par de vaines paroles'... » —
En 1 7 18, les Mémoires de Trévoux continuent à blâmer les sermons bril-

lants et superficiels ^
;
— et l'abbé de Pons, dans le Mercure, combat les

règles des rhéteurs : « Ramenons donc toutes nos vues à l'art de bien

penser, et ne soyons plus les dupes des dogmes confus de nos docteurs

littéraires '»
; l'éloquence, dit-il, doit « appeler h son secours tout ce

que les passions ont de plus enchanteur' », c'est-à-dire les personnill-

cations des « êtres spirituels », dont l'abbé de Pons choisit un exemple

dans Télémaque; on doit aussi « spiritualiser les corps inanimés »,

ainsi que Fénelon l'a fait également dans son poème". — Je note un

souvenir et une réminiscence de Fénelon, en février 1721, dans les

Réflexions sur la manière de prêcher publiées par le Mercure'' ; un sou-

venir peut-être des Dialogues, dans la critique que font en 1722 les

1. Ibid., p. 200.

2. Ibid., p. 281.

3. A/erciire.... février 1720, p. 19 sq.

4. Cité da^ns les Mémoires de Tréooux. juillet 1717, p. Ii/i3 .sq.

5. Ibid., février 1718, p. 2^7 sq. Ce blâme est d'autant plus remarquable

que les Mémoires de Trévoux déclarent dans le même article les sermons anglais

de la fondation Boyle pleins de force et de profondeur.

6. Mercure..., mai 1718, p. l5.

7. Ibid., p. 20.

8. Ibid., p. 22 sq. *

Q. Mercure.... février 1721, p. 17^ sq. Selon l'auteur des Réflexions, comme
selon Fénelon, la prédication moderne n'est pas assez pratique. — Et, en par-

lant d'un mauvais prédicateur, il écrit : « son discours est un torrent qui a passé

en présence d'ime grande assemblée, qui n'en a peut-ôtre rien retenu ». C'est

l'image de Fénelon au sujet de Bourdaloue : « C'est un torrent qui a passé tout

d'un coup, et qui laisse son lit à sec » (Œuvres complètes, X\I, p. Sg).

i
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Mémoires de Trévoux de la Religion, chrétienne prouvée par les faits :

« un discours chrétien qui convainc est bien dillcrent d'un discours

académique qui amuse ' ».

Les souvenirs sont moins contestables dans l'Ode que La Motte-Hou-

dar, en 1725, adresse au cardinal de Polignac sur l'Eloquence de la

Chaire'-. Il propose comme modèle du prédicateur saint Jean Chry-

sostome, qui est

« Naturel ensemble et snldime ».

Voici d'ailleurs quelques vers, où il semble bien que La Motte ait

en somme paraphrasé les Dialogues :

« Laissons à l'éloquence vaine,

Qui flatte une oreille mondaine,

Chercher un frivole ornement :

Un orateur évangélique

Au style le plus magnifique

Préfère un heureux mouvement.

Toujours libre du soin de plaire,

N'affectez point un vain savoir;

Instruire l'ignorant vulgaire,

C'est votre principal devoir. »

Et il invective ainsi les prédicateurs beaux-esprits, qui ont le tort de

préférer « un superbe artifice » à « une naïve élégance » :

« Non, ce n'est pas notre faiblesse,

C'est votre ingénieuse adresse.

Que vous voulez peindre à nos yeux. »

La Motte était un admirateur littéraire de Fénelon. L'abbé de Brion,

qui a goûté, puis répudié le mysticisme fénelonien, écrit de même,

en 1728, dans le début de sa Vraie et fausse spiritualité, en blâmant les

prédicateurs trop épris de ihctorique et d'antithèses : « Il ne s'agit pas

seulement de se faire écouter, ni de ravir l'auditeur par un discours

fleuri, bien arrangé et orné de tout ce que l'on peut imaginer de plus

industrieux: mais il est question de toucher le cœur-'. » Même opi-

nion, même reproche en 1787 dans les Observations de Desfontaines :

« le peu de fruit que fait aujourd'hui l'éloquence sacrée vient en partie

de ce que certains prédicateurs donnent trop à l'esprit'' ». En 1789,

c'est h propos de l'éloquence du barreau que Desfontaines place dans

ses Observations une réminiscence de la Lettre à l'Académie, au sujet

de l'infériorité des avocats modernes, comparés aux avocats de l'anti-

I. Mémoires de Trévoux, août 1723, p. iSag sq.

a. Mercure.... août 1735, p. i6g3 sq.

?i. Abbé rlc Brion, Traité de ta orale et de ta fausse spiritualité. I, p. lij.

/f. Obseroations XI, p. i3t).
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qflité'. Enfin, on peut penser que les enseigneiiients des Dialogues: sur

réloqiience n'ont pas été étrangers à la direction nouvelle qu'en fait, à

partir de 1729, les prédicateurs jésuites, comme le P. PérussauU, le

P. Surian, le P. Scgaud, le P. de Neuville, donnent au sermon : ils

s'adressent à la sensibilité, ils cherchent à émouvoir, et non plus lant

à convaincre la raison, ni surtout à amuser l'esprit-. En revanche,

l'influence des théories féneloniennes fut sans doute gênée par le goût

qu'on prenait de plus en plus « au style serré et concis' », spirituel,

éplgrammalique, el qui inspirait au P. Gaichiés en 1720 des craintes

pour l'éloquence de la chaire telle qu'il la préconisait, — et telle que

Fénelon l'avait souhaitée.

L'aversion que Fénelon avait marquée à l'égard de la rime, dans

la Lettre à l'Académie, jointe à l'exemple qu'il semblait avoir donné

par le TéUmaque d'un « poème en prose », favorisait trop manilcste-

ment la théorie de certains modernes, pour qu'ils ne prissent pas sur

ce point comme autorité la théorie et la pratique de Fénelon. H?*pro-

fessent sans doute que 1' « esprit de philosophie », appliqué aux beaux-

arts, consiste à « s'élever sur chaque matière jusqu'aux principes, sans

s'asservir aux différentes opinions d,es autres hommes* » ; ils sont heu-

reux cependant que le prestige attaché à la mémoire de Fénelon serve

la cause de leurs idées auprès du public.

Ainsi l'abbé de Pons invoque tout naturellement l'exemple de Tèlè-

maque, lorsque, dans sa Dissertation sur le Poème épique (janvier 1717),

il s'elTorce de montrer l'inutilité des vers, et l'avantage qu'il y aurait à

les proscrire. Et il se souvient vraisemblablement de la Lettre à l'Aca-

démie pour blâmer « la singularité des nombres auxquels l'art arbi-

1. Ibld., XX, p. î5. « La différence, Monsieur, qui est entre l'éloquence des

anciens orateurs du barreau, et celle de nos orateurs modernes, vient moins de

l'infériorité des talents, que delà diversité des matières. Les premiers, nés dans

des républiques, où il y avait presque toujours des factions, ne traitaient guère

que des aflTaircs d'Etat ; les causes même des particuliers s'y rapportaient. Or les

grands intérêts échaufTent l'imagination, et remuent fortement les passions. Nos

avocats, bornés à des causes particulières, où il s'agit d'une terre, d'une maison,

d'un testament, d'une injure personnelle, etc., se trouvent, par conséquent,

dans des circonstances peu propres à déployer les forces de cette éloquence vélic-

mente et passionnée que nous admirons dans Démosthène et dans Cicéron. »

Cf. Lettre ù l'Acailémie, IV, le passage fameux commençant par: a Chez les

Gi'ecs, tout dépendait du peuple... »

2. Cf. Bernard, le Sermon au XVIII' siècle, p. 126 sq.

3. Gaicliiés, Maximes... (éd. de 1748), Cinquième discours « envoyé à l'Aca-

démie française en 1720 », p. 219 sq.

4. Terrasson, Disserlatinn critique sur l'Iliade d'Hom'ere. cite par les Mémoires

de Trévoux, mai 1716, p'. 7^9 sq.
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traire les a assujettis, et la terminaison unilorme qui constitue la

rime » ; tout cela, dit-il, donne à notre poésie « un air contraint et

bizarre », et lui t'ait perdre toute « grâce naturelle » ; la prose est

libre, alors que les vers sont « asservis' ».

A l'abbé de Pons réplique le P. Du Cerceau, par une Défense de la

Poésie française (février 17 17): à travers la Dissertation sur le Poème

épique, il vise formellement les assertions de la Lettre à rAcadémie-. 11

conteste, comme une « illusion », le sentiment de Fénelon affirmant

« que la perfection de la versification française est presque impos-

sible ». Fénelon a tiré argument contre la versification de ce fait, qu'on

a soin, en écrivant en prose, d'éviter la cadence du vers : mais, répond

le P. Du Cerceau, k c'est à peu près comme si, pour prouver que la

danse est bizarre, on alléguait le soin qu'on prend d'en éviter les mou-

vements et les attitudes en marchant ». Puis il s'autorise, pour défen-

dre l'uniformité de la rime, de l'uniformité des constructions de la

prose, reconnue et déplorée même par fénelon : or justement, ajoute-

t-il, les poètes s'efforcent de varier les constructions. Enfin il déclare

que la largeur préconisée par Fénelon sur l'article de la rime n aurait

pour résultat que de former de mauvais poètes.

Le mois suivant ^ contre-réplique de l'abbé de Pons, qui met encore

enjeu l'autorité de la Lettre à l'Académie ; mais celte fois c'est pour

la contester : « j'ai beaucoup de respect pour feu M. l'Archevêque de

Cambrai; mais ce respect ne va pas jusqu'à subjuguer ma raison ».

.

Fénelon a écrit que la construction de la prose française était uni-

forme : mais il faut bien que l'ordre des mots soit toujours le même,

puisqu'il est l'ordre suivi par la pensée ; les « parties du visage » aussi

sont placées uniformément chez tous les hommes ; et s'en plaindre

serait d'un « échappé des Petites Maisons ». En outre, la langue fran-

çaise n'est pas pauvre : car la richesse d'une langue est proportionnelle

aux connaissances à nommer : or les Français du xviii'' siècle sont plus

savants que les Grecs et les Latins. — On voit comment ce moderne

n'acceptait qu'en partie les idées féneloniennes, et dans la mesure seule-

ment où elles autorisaient ses propres principes. Au delà, Fénelon était

prescjue congédié « aux Petites-Maisons ».

Le P. Du Cerceau revient sur ces questions, par des Réflexions sur

la poésie française (novembre 1717)^, « où l'on examine en quoi con-

siste ce qui fait le caractère propre du vers français, et ce qui le dis-

tingue essentiellement de la prose ». On objecte à la versification

I. Mercure..., janvier 1717, p. 58 sq. Cf. Lettre à l'Académie, § V.

a. Ibid., février 1717, p. i sq. « Car je ne dissimulerai pas que ce grand

homme [l'.\rchevêque de Cambrai] a été sur le sujet dos vers dans la même pré-

vention que M. l'abbé de Pons. »

3. Ibid., mafs 1717, p. i sq.

4. Jl/ercure, .., novembre 1717, p. 5 sq..
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française « le langage contraint et forcé, auquel semble la réduire la

nécessité de la mesure et de la rime ». Or « il n'y a rien à quoi les

poètes... se soient généralement plus étudiés, qu'à rendre leurs vers

aisés et naturels ». D'autre part, 1' « air de facilité » dans la poésie est

« différent de celui de la prose ». C'est donc que « le caractère dis-

tinctif du vers consiste dans quelque autre chose que la cadence d'un

certain nombre de syllabes mesurées et terminées par une rime ».

Cotte « autre chose » est « le tour qui met de la suspension dans la

phrase^ par le moyen des inversions ou transpositions reçues dans la

langue, et qui n'en forcent point la construction ». Les vers présentent

ainsi le même genre d'intérêt qu'une « intrigue de théâtre ». — Et le

P. Du Cerceau cite, en faveur de sa thèse, lo passage où Fénelon regrette

que la construction française « exclue toute suspension d'esprit' ». —
Dans des Eclaircissements' qui suivirent les Réflexions, il examina les

diverses difficultés de la versification française : la gêne de la rime, sur

laquelle encore il s'en prend à l'opinion de Fénelon, lui paraît très

surmontable par l'exercice; lé vocabulaire français lui semble, comme
à Fénelon, bien pavivre en comparaison des langues grecque et latine :

il en conclut que, aucun vocabulaire spécial n'existant pour la poésie

française, celle-ci n'est différenciée de la prose que par les k transposi-

tions » et la « suspension qu'elles mettent dans la phrase ».

Un autre moderne grand adversaire de la rime, La Motte-Houdar,

ne manque pas de s'autoriser de Fénelon : car ce témoignage, dit-il,

c< doit être d'un grand poids ». Fém'lon « était grand poète lui-même,

dans le plus beau sens de ce terme : il était infiniment sensible à l'har-

monie des vers grecs et latins..., il avait une connaissance délicate de

notre langue... il n'avait aucun des défauts qui pourraient faire récuser

un témoin sur le dégoût des vers ». Et il parle bien entendu de Télé-

ma(jne comme d'un poème en prose ^ Il répondait ainsi à Voltaire,

qui, comme nous le verrons dans le chapitre qui lui est réservé, avait

pris parti sur la question. — Comme illustration de ses principes, il

composait des odes en prose, dont l'une, La libre éloquence, paraphrase

solennellement Fénelon :

« Rime, aussi bizarre qu'impérieuse, mesure tyrannique, mes pen-

sées seront-elles toujours vos esclaves:' Jusques à quand usurpercz-vous

sur elles l'empire de la raison;' Dès que le nombre et la cadence l'or-

I . C'est le passage de la Leltrr à VAcadémie , § V, Projet de Poétique, où

Fénelon regrette que le français n'ait pas les inversions du latin: « Les inver-

sions... tenaient l'esprit suspendu dans l'attente du merveilleux... c'est cette

suspension qui saisit le lecltur... Quand Horace veut préparer son lecteur à

quelque grand objet, il le mène sans lui montrer oi'i il va, et sans le laisser

respirer... »

3. Mercure, avril 1718, p. i sq.

3. Œuvres de Lamotle, IV', p. /[l'ifi sq. Suite de réflexions sur In Tragédie, où

l'on répond à M. de \ oltaire.

I
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donnent, il faut vous immoler, comme vos victimes, la jusiesse, la

précision, la clarté » (2'' strophe)'.

De même encore, dans ses remarques sur VOde de M. de La Faye

critiquant l'ode en prose : « ... la Poésie, qui n'est autre chose que la

hardiesse des pensées, la vivacité des images, l'éneri^ic de l'expression,

demeurera toujours ce qu'elle est, indépendante de la mesure... le

Tèlémaque est poésie sans versilication ». k Eh ! qui pourrait soutenir

un opéra dont les symphonies et les chants ne seraient qu'une cha-

conne continue P Voilà pourtant ce que c'est qu'un poème épique ou

une tragédie, en prenant nos vers alexandrins pour une musique-. »

— Et Trublet, dans la Lettre sur La Motte /]ui sert de préface à l'édi-

lion des OEuvres de La Motte en 17.32, pense de même, selon Fénelon,

que « la perfection impossible en tout genre l'est surtout dans les

vers^ ».

Est-il nécessaire d'ajouter que La Motte, comme l'avait fait l'abbé

de Pons, ne suit Fénelon que là où il lui plait, là où il lui est utile;

et qu'il ne partage en aucune façon, lui le moderne raisonneur, l'ad-

miration attendrie de l'Archevêque pour le « naturel » des Anciens?

L'abbé Nadal se plut, en 1716, à souligner cette divergence : La Motte,

écrit-il dans sa Lettre sur les Rêflexiuns sur la critique, « trouve encore

mauvais qu'Agamemnon dise avec assez de liberté, qu'il préfère Chry-

séis à sa femme. « Un poète est un peintre », lui crie cependant M. de

Cambrai'. »

Sur cette même question de la rime, ou plus généralement de la

versification, on peut encore citer l'opinion do l'abbé Fraguier, qui

admet bien « que le vers soit une sujétion pour un honune ordinaire »,

mais proteste que « c'est un jeu, un plaisir pour le poète », et affirme

que « l'illustre auteur de Tèlémaque n'a jamais prétendu faire un

poème... il aimait trop le style de notre langue pour le vouloir gâter,

et la poésie pour la vouloir détruire " ». Louis Racine déclare, à l'Aca-

démie des Inscriptions lui aussi, que la versification est « toujours

nécessaire' ». — Voici d'autre part des adversaires de la rime : l'auteur

àei Aventures de Néoptolètne, Chansierges, lui consacre une Disscrlation

dans la continuation des Mémoires de Sallengre, en 1726 : il établit que

la rime est très distincte de la poésie; bien plus, qu'elle « dégrade »

la « belle poésie »; qu'elle a « toujours été proscrite par les Grecs et

par les Romains »; qu'elle « lasse et fatigue à la fin »; bref, que c'est

un « ornement gothique" ». Chansierges s'est trop souvenu des Aven-

1. Ibid., n, p. 5.3i sq.

2. Ibid., III, p. 553 sq.

3. Ibid., I, p. xni.

4. Nadal, Lettre sur les Réflexions..., dans les Œuvres mêlées, I, p. 30i.

5. Mémoires de l'Académie des Inscriptions..., VI, p. 205 sq., 11 août 1719.
fi. Ibid.. VI, p. a^i6 sq., 1731.

7. Mémoires de littérature et d'histoire. 1726, II, partie II, p. 43o sq.
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tares de Tèlémaque dans les Aventures de Néoptolème, pour qu'on puisse

penser qu'il a ignoré ou négligé ici la Lettre à l'Académie. — En 1729,

Rémond de Saint-Mard, dans l'Avertissement de son Examen philoso-

phique de la poésie en tjénéral, déclare de même, selon Fénclon sans

doute : « 11 est constant que la contrainte de la mesure, la tyrannie

de la rime, oblige quelquefois à des sacrifices, qu'on ne voudrait pas

lui faire'. » Je lis encore, dans une Lettre sur la Poésie française pu-

bliée par le Mercure de novembre 1787 : « Dans quel avilissement

honteux la fureur des consonances n'a-t-elle pas précipité les plus heu-

reux génies i* Et que ne devait-on pas attendre des Corneille, ou des

Dis|)réaux, s'ils ne fussent pas nés esclaves de la rime? » Et l'auteur

de la Lettre de citer comme véritables poètes, en prose ceux-là, Fcnelon

et La Bruyère'^.

« Telles sont les déclamations contre la rime, écrit en 1789 Louis

Racine dans un Mémoire à l'Académie des Inscriptions où il résume

l'état de la question; u et il est fâcheux », ajoute-l-il, « que l'illustre

auteur du Télémaijue ait enhardi tant de beaux esprits à tenir ce lan-

gage'' ». Ce jugement parait exact : la théories et la pratique fénelo-

nienncs n'ont pas eu, semble-t-il, en cette matière une intluence à

proprement parler ; elles n'ont pas déterminé un courant d'idées; elles

ont seulement encouragé des novateurs d'esprit très peu fénclonicn par

ailleurs.

Voici enQn quelques idées littéraires de Fénelon dont la vie semble

avoir été moins durable ou moins active.

Les regrets qu'exprime Fénelon dans la Lettre à l'Académie, pour

le i< vieux langage » et sa richesse, trouvent un écho dans le Pour et

Contre de l'abbé Prévost, en 1728. Prévost, comme Fénelon, songe avec

attendrissement à la douceur de la langue d'Amyot, et il se souvient,

très vraisemblablement, du Projet d'enrichir la langue^, quand il écrit:

« N'aurions-nous point gâté notre langue en voulant la corriger et la

polir? Elle a perdu de sa douceur et de sa force... Outre cela nous

l'avons appauvrie en bannissant je ne sais combien de mots utiles, et

même nécessaires... Cette disette est cause d'un embarras extraordinaire

1. Rémond rie Saint-Mard, Examen..., p. i, n.

2. Mfrcure..., novembre 1787, p. aSgo.

3. Mémoires do l'Académie des Inscriptions..., XV, p. igs sq.

!). Lettre à l'Académie. §111, p. 8-9 : « Notre langue manque d'un grand

nombre de mois et de phrases : il me semble même qu'on l'a gênée et appau-

vrie, depuis environ cent ans", en voulant la purifier... On a retranché, si je ne

me trompe, plus de mots qu'on n'en a introduit. D'ailleurs, je voudrais n'en

perdre aucun, et en acquérir de nouveaux. Je voudrais autoriser tout terme qui

nous manque, et qui a un son doux, sans danger d'équivoque .»
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dans la construction de nos phrases'... » Il y mêle sans doute des sou-

venirs du Projet de poétique", en disant : Notre langue, « devenue tiniide

à l'excès, glace l'écrivain, et morfond le lecteur. Elle souffrait autre-

fois, même dans la pi-ose, quelques inversions, qui ne sont plus aujonr-

d'hui de mise. Ce changement a produit dans le style une languissante

luiiformité'. » Et Prévost déplore enfin la perle d'une foule de mots

dérivés du latin », de « mille adjectifs utiles », de « tous les diminu-

tifs'' ». — Il est vraisemblahle d'ailleurs que Prévost se rappelle, en

même temps que les regrets de Fénelon, assez succincts, ceux de La

Bruyère, plus détaillés, à la (in du chapitre De quelques Usarjes : « .4i;is

a péri... », etc.

Dans un autre ordre d'idées, je remarque que l'abbé Du Bos parle

de la vraisemblance poétique de la même manière que Fénelon parlait

de la vraisemblance historique. Elle consiste, dit-il, « à observer.., ce

que les Italiens appellent 11 costume' ».

Enfin l'on trouve dans Moncrif une citation de l'opinion de Fénelon

sur la tragédie débarrassée de « l'intrigue postiche d'amour' ». Fénelon

savait que Racine k avait formé le plan d'une tragédie française d'Œdlpe,

suivant legoùtde Sophocle »; il avait recueilli celte idée dans la Lettre

à rAcadémie, et, la nuançant de son désir d'art utile et moralisateur,

il avait écrit: « Un tel spectacle... inspirerait l'amour des vertus et

l'horreur des crimes, il entrerait fort utilement dans le dessein des

meilleures lois; la religion même n'en serait point alarmée... » Moncrif

conseille la lecture des ouvrages de théâtre composés selon le cœur de

Fénelon, et il ajoute : « Il faut convenir que depuis (juelques années

notre théâtre a fait des pas très marqués vers une perfection si dési-

rable'. >i Nous verrons en effet que Voltaire a sans doute en quelque

mesure l'intention de mettre en pratique cette théorie fénelonienne.

Quant à l'amour des Anciens, de leur littérature comme de leur

esprit, qui tient dans la Lettre à FAcadéinie une place si importante, il

ne semble guère avoir eu d'écho dans le siècle jusqu'en 1700. Le Franc

de l'ompignan en faisait en 17^4 la constatation attristée. Fénelon,

dil-il dans son Essai critique sur l'état présent de la république des lettres,

1. Pour et Contre, II, p. igS sq.

2. Lettre à l'Académie, § V, p. 61 : « La sévérité de notre langue contre

presque toutes les inversions de phrases augmcnir encore inllnimenl la difTicullé

de faire des vers français... )>

3. Pour et Contre, 11, p. igg.

4. Ibid.

5. Du Bos, Réflexions critiijues sur la poésie et lu peinture, l, p. 343. Cf. Lettre

à l'Académie. § VIU, p. iig.

6. Lettre à l'Académie, § VL Projet d'un traité sur la tragédie, p. gi.

7. (XCuvres de Moncrif, IL p. 335.
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Fénclon, qui conseillait la fréquentation incessante des auteurs grecs

et latins, serait peu écouté de nos jours : « Loin de vouloir imiter les

Anciens, à peine les lit-on dans les originaux : c'est beaucoup si on

jette les yeux sur les traductions de quelques-uns'. »

Les « projets » dont Fénelon montrait l'opportunité à l'Académie

parurent-ils à la compagnie dignes d'être exécutés? Il ne le semble

pas. On admira la Lettre, on la lit imprimer, et l'on s'en tint là. « Nous

y avons trouvé », disait l'abbé de Saint-Pierre, « d'excellenles observa-

tions sur les iiioYens de bien faire une grammaire... » etc. ; « il v a

des réflexions sublimes, délicates, sensées... »; « mais nous en sommes

encore, à l'Acadéianie, à résoudre quel ouvrage nous entreprendons : il

ne s'agit pas présentement de délibérer sur les moyens de le Isicji

exécuter-. »

Au goût littéraire de Fénelon est apparenté son goût artistique, que

nous révèlent .ses deux dialogues entre Parrliasius et Poussin, Léonard

de Vinci et Poussin. Mais son influence, ou l'accord préétabli de ses

idées avec celles du siècle sur ce point n'apparaît que plus lard. On n'a

guère, avant 1750, le goût de la peinture selon Poussin, dominée par

une idée morale, et derrière les contours de laquelle on sente ceux du

bas-relief; on s'en tient, suivant la formule deCoypel, à « une élégance

convenable, noble, gracieuse, légère et spirituelle-' ». Ce n'est guère

que pour l'dlustration de Télémaqae que les graveurs moralisent.

1. Le Franc de Pompignan, Essai critique p. 11.

2. Ant. Coypel, Discours,.., p. ^7.

3. Histoire critique de ta République des Lettres, XII, p. i/ia sq. Referions

critiques sur les traoau.r de IWcadéuiie française.



CHAPITRE XIV

LA. RÉPUTATION ET L'INFLUENCE LITTÉRAIRE DE TÉLÉMAQUE

Cette autorité, — un peu honoraire parfois sans doute, mais souvent

réelle cependant — des théories littéraires de Fénelon, ne pouvait

qu'ajouter au prestige de l'ouvrage où ces théories étaient surtout mises

en œuvre, le Télémaque. Non pas que les lecteurs du xvin" siècle aient

méconnu la présence des principes du goût fénelonien dans les autres

ouvrages de l'archevêque: en 1716, le censeur qui approuve la Réfu-

talion du système du P. Matebraiiche se plait à constater qu'elle est écrite

« avec un art et une méthode qui ôtenl aux questions abstraites et dif-

ficiles leurs épines et leur obscurité, et les mettent presque à la portée

de tout le monde' ». A propos de certains Mandements de Fénelon,

M. de Saint-Fonds déclare en 17 [8 : « En vérité, les autres hommes

ne parlent point comme lui : il embellit la nature sans la farder^. »

Desl'ontaines, en 1722^, cite le style de Fénelon comme le modèle du

style convenable aux matières théologiques, qu'il définit ainsi : une

« simplicité élégante..., une élocution grave..., un ton modeste et

ferme, un style net, sans affectation ». — Mais enfm Télémaque est

assurément, parmi les ouvrages de Fénelon, celui qu'on lit le plus, et

qu'on connaît le mieux. La liste des éditions est significative h cet égard :

elles se succèdent et se répètent en nombre tel, qu'il n'est pour ainsi

dire pas d'année qui n'en voie éclore plusieurs. Elles sont en général

^agrémentées d'un portrait de Fénelon au frontispice, et précédées du

Discours de Ramsay. Les Remarques de l'édition de 1719 et de celles

qui en procèdent n'intéressent que la malignité des lecteurs; la Table

que cette catégorie d'éditions contient ne désigne pas seulement les

allusions, réelles ou supposées, aux contemporains du Grand Roi : sur

tel point important, sur telle idée générale, elle renvoie à divers pas-

sages du livre*: et elle facilite ainsi la citation ou l'imitation. — Les

I. Cf. Histoire littéraire de Fénelon p. 23.

a. Correspondance... de M. de Saint-Fonds..., I, p. 83, 22 mai 1718.

3. (Desfontaines), Lettre de M. l'abbé**' à M. l'abbé Houtteuille.... p. 7.

4. Par exemple : « Mariaije : pour y vivre licureux, il faut imiter les

Bétiques )). — Les Remarques elles-mêmes sont plutôt un commentaire qu'une

clé proprement dite : elles ne dénoncent pas des allusions voulues de Fénelon

à tel personnage ou à tel fait ; elles marquent l'application possible du texte

fénelonien à tel fait ou à tel personnage.
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notes de l'édilion de i-3o sont tout à l'ait insignifiantes. — Celles de

174Ô approchent en quehjue sorte Tèlcmaque de l'antiquité, en mar-

quant les iinitalions des auteurs anciens ; et le Dictionnaire historique et

mythologique qui les complète contribue a donner cette impression. —
Ajoutons (|ue l'illustration de Télémaque a dû, en quelque mesuro,

soutenir l'actualité littéraire du livre: les scèues, les tableaux décrits

dans le roman lénelonien se présentaient plus nets et plus vivants dans

les estampes, et paraissaient ainsi davantage sans doute relever de cet

« art de peindre à l'esprit » si goûté du siècle nouveau.

Nous avons vu comment Télêmaijae avait été jugé et imité de 1699

à 1717» c'est-à-dire jusqu'à l'apparition du Discours de Ramsay ; et

comment il avait été imité jusqu'aux l oyages de Cyrus(^i~2-)el à Selhos.

Nous allons compléter ces indications jusqu'en 1750, en traitant bien

entendu ici uniquement des jugements et des imitations d'ordre lit-

téraire.

Des appréciations provoquées dans les journaux par l'édition de 1717,

je ne retiens que celle de Trublet ' , car elle contient autre chose que

des louanges banales et exagérées : c'est une critique non -pas malveil-

lante assurément, mais très décidée. Télémaijue, dit l'auteur, est un

« fruit précieux de la jeunesse » de Fénelon. « 11 y a sans doute de

grandes beautés répandues dans les six premiers livres », et ce sont des

peintures vives ou attendrissantes. Mais les caractères sont-ils toujours

tracés judicieusement? « Les deux rôles de Télémaque panégyriste et de

Mentor tranquille auditeur de ses propres louanges ne paraissent nnl-

leinent pris dans la nature, a Le style, selon La Motte, est « enchan-

teur » ; mais il est trop l'acile : « il ne paraît pas qu'il ait dû coûter

bien des veilles »; Fénelon n'v a d'autre « mérite, que celui de la mé-

moire, ou, tout au plus, d'une compilation judicieu.se », surtout dans

ses « images pompeuses » ; et il reste en ce genre inférieur à Boileau,

qui tout en imitant savait surpasser ses modèles. Les comparaisons féne-

loniennes méritent le même reproche que les comparaisons homériques :

elles ne répondent pas « à la noblesse du sujet » ; on ne peut les

admettre « lorsqu'on a quelque délicatesse de goût » ; et, même dans

le livre VII, — celui des amours d'Eucharis et de la passion de Calypso,

— qui K passe assez communément pour le plus beau de tout l'ouvrage »

,

les comparaisons sont « ou peu nobles, ou peu ressemblantes » : Calypso

présentée comme une lionne jalouse, les Nymphes, comme un trou-

peau de moutons, tout cela manque de dignité. « C'est un article sur

lequel Homère a un peu égaré son imitateur. » D'ailleurs « les compa-

t. .Wen'ure... juin 1717, p. 107-100. Cette critique est reprise dans les Amu-

ietncnis du cœur et de l'esprit. II, p. 291 sq. (17^9).
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raisons sont presque toujours ennuyeuses ». — Le grand avantage de

Fénelon sur Homère, et ce qui fait le prix de Télémaque, c'est la morale.

Télémaqne à cet égard peut servir d'argument en faveur de la « poésie

philosophique et raisonnée », contre ceux qui, pour « la honte de

l'esprit humain », prélendent que ce n'est point là « une vraie poésie ».

En 17 18, dans le Mercure^ encore, les Réflexions sur l'hloqnence de

l'abhé de Pons montrent dans une métaphore fénelonienne : « la justice

sûre présidait », une image, une de ces « personnifications » si jiéces-

saires à l'Eloquence : « l'orateur nie présente ici la Justice, sous la figure

d'une femme majestueuse ; il lui élève dans le centre du port un tri-

bunal auguste d'où elle prononce ses oracles ». L'abbé de Pons conseille

à l'orateur un autre procédé, dont il trouve également un modèle dans

Télémaque : ce procédé consiste à prêter une âme humaine à des choses :

c'est ainsi que Fénelon a dépeint la mer au début de son « poème ».

Quelques années plus lard, en 1727, je vois YHisioire Lillératre de

VEurope juger le style de Télémaqne « un peu lâche » et monotone :

« les mêmes pensées sont ramenées trop de fois- ». Mais en 1728, après

les ]^oyages de Cyrus, la dilfusion fénelonienne, avec ses « images natu-

relles », ses « traits piquants », ses « maximes élevées », ses « tours

brillants », et ses « moralités en peinture et en action », parait à la

Bibliolhèqae française bien préférable à la a fleur de laconisme » de

l'Ecossais'. Télémaque et Vlliade sont « lès romans les plus célèbres qui

nous soient connus », le roman étant défini un « ouvrage poétique fait

pour plaire », mêlé d'une « fiction allégorique et instructive »; Télé-

maqne satisfait la raison, l'imagination, le goût; il est varié, il présente

d'heureux contrastes*. La même année, le P. BufTier donne le Télé-

maque comme un modèle de poème épique^.

En 1729, VExamen philosophiqne de la poésie en général, de Rémond
de Saint-Mard, présente un éloge original de la description de la grotte

de Calypso : ce tableau, dit Rémond, produit « dans votre cœur un

petit mouvement de volupté et de paresse qui contribue à l'embellisse-

ment de l'image » ; c'est que les images « ont des rapports secrets, une

analogie sourde, des convenances délicates, avec les principales affec-

tions du coeur" ». — Mais celte vue intéressante ne semble pas avoir^

d'écho, tandis que se poursuivent les éloges banals, et les discussions

sur le poème en prose, alimentées pat l'exemple de Télémaque. « C'est

abuser des termes et renoncer aux idées claires et distinctes », écrit

Desfontaines en 1780 dans son Nouvcllisle du Parnasse, « que de don-

p. 22 sq.

2. Histoire littéraire de VEurope, novembre 1727, p. 236.

3. BibUotliique française, XI, p. 24o (1728).

4. Ibid., XII, p. 46 sq. (1728), Leitre-à Mad. D*** sur les romans.

5. Traités philosophiques et pratiques d'Éloquence et de poésie, II, p. 292.

6. Rémond de Saint-Mard, Examen philosoplàque..., p. i sq.

TUÈSE CUEREI.. 19
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ner sérieusement le nom de poésie à la prose poélicjue, telle que celle

du Tèlémaque... Point de poésie sans mesure, comme sans mesure point

de musique ' ». « L'Auteur du Téléinœjne a fait un ouvrage immortel »,

écrit dans ses Eéjlexions sur le Poème épique le P. Bougeant, mais il

lui ce manque la versification pour être un excellent poëme '^ ». Tèlé-

maque, s'il élait écrit en vers, « serait divin », s'écrie le baron de

Walelï dans son poème sur le Siècle de Louis le Gran'l^ (i-3i). Vol-

taire, dans le Temple du goût, ne dit pas autre chose*. — Le « poëme

de Tèlémaque v, dit le Parnasse français en 1732, est un modèle de

« pureté et d'élégance ^ ». Tèlémaque est infmiment supérieur à Sellios,

dit le P. Routli, selon « le goût d'une nation qui veut dans ses héros

du gracieux, de l'aisé, du naturel, au hasard même d'y voir des fai-

blesses'' »; et Languet de Gcrgy, recevant ïerrasson à l'Académie

française, avoue ne pas oser égaler les « grâces » de Selhos « k celles

de Tèlémaque'' ».

Heureuse destinée que celle de Tèlémaque] Imité d'Homère, il plai-

sait aux partisans de l'Antiquité; « poème en prose », il servait d'ar-

gument aux modernes; roman, enfin, il patronnait en quelque sorte

un genre littéraire qui gagnait de plus en plus l'attention des lecteurs.

Ainsi, dans l'Usage des romans (l'jS^), Lenglet-Duiresnoy, se plaignant

de la « vivacité » avec laquelle « on s'est déchaîné contre les Ro-

mans* », a-t-il soin de mettre en avant Tèlémaque, cet ouvrage d' « un

des plus vertueux prélats de l'Eglise' »; et il définissait le roman,

conformément à l'idée qu'en donnait Tèlémaque, « un apologue un

peu plus étendu'" », de sujet noble, d'intrigue vraisemblable, destiné

à répandre la saine morale, et à former les esprits". Et le romancier

romanesque par excellence de cette époque, l'abbé Prévost, trouvait

apparemment dans Tèlémaque les « faits » et les « sentiments » dont

il jugeait que leg ùt des lecteurs était désormais a\ide''-, car il nomme,
par la bouche d'un de ses héros, Tèlémaque parmi ses livres de chevet:

« J'avais dans ma poche trois livres que j'ai toujours aimés : le Tèlè-

1. Nouvelliste du Pnrnasxe. I, p 588(1 780).

2. Mémoires de Trévoux, août 1780. p. i'il38, dans les Réjh'xirms sur le pointe

épique, par rapport aux anciens et aux modernes, par le P. Bougc.nnt. S. J.

3. (B. H. de Corte, baron de V\ alcll), te Siècle de Louis te Grand, cliant \'III,

stroplie 6.

~ 4- t)f- iiifra, cbap. xvn.

5. Parnasse français, art. CCVIIL
6. (Le P. Uoutli, S. J.), Relation ftd'clc des troubles arrivés dans l'empire de

Platon.... p. 5 (1781).

7. Recueil des liarangucs.. .. ^', p. lij (2Ç) mai I73a).

8. f Lenglet-Diifrcsnoy), De l'Usage des romans, p. a.

9. Ibid., p 37.

10. Ibid., p. 35.

11. Ibid.. p. 18S.

la. Pour et Contre, V, p. 100 (178/1).
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maqiie de M. de Fénelon, les Caractères de La Bruyère, et un tome des

tragédies de Racine »; el son liéros, prisonnier chez les Turcs, choisit

parmi ces trois livres le Télémaque, pour y puiser une consolation dans

sa disgrâce' ; le môme personnage, quelques pages plus loin, enseigne

le français à la belle Selima : « Lorsqu'elle sut assez de français pour

l'entendre parfailemcnt, je lui prêtai mon Télémaque. Elle fut charmée

de celte lecture. Elle me pria de le traduire en turc... » Et tout le

monde en souhaite des copies 2.

En 1733, les Uéjlexions du P. Gaslel sur la nature et la source du

sublime dans le discours... purent contrihucr à maintenir l'altcnlion

littéraire sur Télémaque. Le P. Castel déclarait que le devoir de la

poésie était de « tempérer en l'enveloppant » l'éclat des grandes vérités;

et il ajoutait: « C'est par la ilclion, c'est-à-dire par l'invention, qu'on

est poète : el lorsqu'on est né poète, les vers ou la prose ne sont plus

que des formalités ^ »

L'édition de 1734 fui une occasion nouvelle pour Télémaque d'éloges

l'I de critiques: L'abbé d'Olivet s'extasie, le 25 août 1735, sur « les

grâces el la variété » de l'ouvrage; 11 y admire la pureté, la clarté, la

solidité, l'harmonie du style''. De Greden, dans le Militaire en solitude

(1735), salue en Télémaque « le premier livr^ qui le mit dans le goût

de lire ' »; « un livre si merveilleux », contenant une « morale si

lumineuse... répandue avec tanl d'art et d'agrément^ ». Son héros

s'arrête « parfois à considérer la beauté du langage dans les narrés et

les descriptions ornées partout de toutes les fleurs de rhétorique qui

peuvent convenir à un sujet, el eu même temps à un style poétique',

l^cs Mémoires de Trévoux, peu indulgents cependant aux romans, —
le P. Porée avait consacré tout un discours latin à blâmer les livres

« qui vulgo dicuntur Romanenses » — exceptent Télémaque de la

proscription, car c'est k un de ces livres uniques,... où l'intérêt que

produisent les situations touchantes, et les faits Ijeureusement enchaî-

nés, se trouve joint à ce que la politique et la morale ont de plus pro-

fond, de plus noble et de plus utile' ».

Et voici les réserves et les critiques. L'anglais Blackwell, tout en

reconnaissant les » qualités aimables » de Fénelon, le caractère « simple

el instructif » de Téléma(jue, cpi'il nomme un « ouvrage enchanté »,

trouve à redire aux « endroits où l'auteur a voulu faire un mélange

I. (L'alîbé Prévost), Mémoires cl aventures d'un homme de quaiité, II,' p- 4.

3. JIjid.. p. l\S-bo.

3. Mémoires de Trévoux, octobre 17.33, p. 17^7 sq.

4. Recueil des harangues..., V, p. j^o.

5. (De Cred<m), Le Militaire en solitude, p. 43.

6. Ibid.. p. 16.

7. Ibid., p 43.

8. Mémoires de Trévoux, scptcmlire 1735, p. 1720.
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des mœurs anciennes et des modernes, accorder l'ancien héroïsme avec

la politique, et faire prèciier à la poésie les maximes du gouverne-

ment ' ». L'auteur du l'oyaije merveilleux du Prince Fan-Féredin dans

le pays de Romande (1735) fait profession d'admirer Fénelon et Télé-

maque : « 11 y a quelque temps, me dit le prince Zazaraph, qu'il parut

dans ces quartiers-ci un de ces génies rares et sublimes, tels que la

Nature en produit à peine un dans chaque siècle... Son enseigne était

Au prince d'Ilhaque... », il fit un « chef-d'œuvre », un ouvrage « riant,

gracieux », unissant ce que « la sagesse et la religion ont de plus

sublime^ ». Cette admiration n'était peut-être d'ailleurs qu'une forme

de la reconnaissance, car le chapitre des Armateurs et des Débarqués,

dans le Voyage, devait quelque chose aux Dialogues des Morts ' de Fé-

nelon. Cependant l'auteur du l'oyage juge les descriptions fénelo-

niennes trop uniformément riantes; et il les raille, ou il les parodie :

« Dans la Basse-Romancie », écrit-il, « une prairie est une prairie, et

un ruisseau n'est qu'un ruisseau : mais dans la Haute-Romancie, une

prairie est essentiellement émaillée de fleurs, ou du moins couverte

d'un beau gazon, et un ruisseau ne manque jamais de rouler des eaux

d'argent ou de cristal* »; le prince suit une rivière « bordée d'un

gazon le plus beau, le plus riant, le plus tendre qu'on puisse imagi-

ner... et si en serpentant elle semblait quelquefois retourner sur ses

pas, c'est sans doute parce qu'elle avait un regret sensible de quitter

un si beau lieu >».

La parodie, non pas complète, mais prolongée, puisqu'elle com-

prend les livres l-lll, ce fut, l'année suivante (173G). le Télémaque tra-

vesti. L'ouvrage, ou plutôt l'opuscule, parut en Hollande. Marivaux,

à qui on l'attribua aussitôt, le désavoua par une lettre au libraire de

Paris placée en tète de la III" Partie de la J/e de Marianne'^. Mais le

libraire proleste; il aflirme qu'il a le manuscrit de la main même de

Marivaux, ainsi que les quittances des sommes versées; que Marivaux

s'est oll'ert à mettre Télémaquc en vers burlesques. Marivaux ne répli-

qua pas. Et en effet, en lisant ce début des Aventures de Brideron. le

Jils, 1 on n'a pas une impression sensiblement différente de celle que

l'on éprouve en lisant certaines pages du Paysan parvenu : c'est le

monde bourgeois, plus bas peut-être d'un étage, vu non sans minutie

dans ses platitudes par un Chardin sans idéalisme. La grande faiblesse

1. Blackwell, An Enquiry.... p. Sg-Go.

2. Voyaije meroeillcux..., \>. ïoo scj.

3. Desfontaincs, clans ses Ohseroalwns, I, p. 187 sq., signale le plagiat.

4. Voyage..., p. io2 sq.

5. ibid., p. 'Ï6, cf. Téléinague, 1. 1, dans la description de l'île de Calypso :

« D autres [caaauij avaient une eau paisible et dormante ; d'autres, par de longs

détours, revenaient sur leurs pas, comme pour remonter vers leur source, et

semblaient ne pouvoir quitter ces bords enchantés. »

6. Bibliollieque française, XXII, p. 349 *î-i Observations, IV, p. 256.
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de cette parodie, c'est de n'être qu'une parodie, de se borner à trans-

poser en les épaississant de vulgarité les Avenlures de Télèmaque :

Calypso inconsolable devient Mélicerte v coillée le plus souvent en

mauvais battant-l'œil ' » ; et ses tpiatre iilles chantent des « chansons

au dessert- », puisque les nymphes avaient chanté après le repas de

Télèmaque. Je ne relève, parmi cette turlupinade, qu'une critique for-

mulée contre le roman lénelonien : Marivaux, impatienté sans doute

de trouver la nature et le naturel sans cesse vantés par Fénelon, décrit

ainsi les agréments des filles de Mélicerte : « Elles semblaient même
se fier de tout à la nature..., et loin des vains soins de celles qui, les

ciseaux à la main, vont en se coupant les ongles les chercher jusqu'à

la racine, ces aimables campagnardes laissaient à leur gré croître les

leurs'. »

Le Télèmaque travesti n'eut vraisemblablement aucun succès, car il

n'eut qu'une édition, jusqu'au moment où la Bibliothèque des Romans

le recueillit (1775)'. 11 apparut comme une sorte de sacrilège, contre

« le livre le plus respectable'' » de la littérature française. Et la seconde

partie qu'on en annonçait, « sur la persécution des Huguenots », ne

semble pas avoir vu le jour".

On ne s'attaque pas alors impunément à Télèmaque. En 1736, une

Apologie du Télèmaque s'eflorce de venger l'ouvrage de Fénelon des

piqûres légères venues du Temple du (]out, puis du Mondain. L'apolo-

giste s'indigne du « nom de roman » donné par Voltaire à un véritable

« poème »; car le Télèmaque est pourvu d' « une action héroïque »,

« fondée sur le jugement, embellie par l'imagination, une, simple,

ornée d'épisodes, grande, intéressante et entière' », tandis que les

aventures d'un roman sont «ordinaires* ». Quelle figure font auprès

de Télèmaque les meilleurs romans ! La Princesse de Clèves même n'est

qu' « une belle bagatelle^ ». Le style de Télèmaque a « toutes les

beautés » de la poésie ; « des descriptions vives, des peintures riantes,

des comparaisons justes..., partout le tendre, le sublime, le pathétique

revivent... », et il règne partout une « heureuse abondance ». Si

Fénelon avait mis son poème « en vers, il eût sans doute ajouté à son

ouvrage de nouvelles perfections » ; mais enfin tel qu'il est, Télèmaque

1. Télèmaque Iravesli, p. 36 sq.

2. Ibld., p. 48.

3. IbiJ.. p. 47.

4. Bibiiothiijtic des romans, octobre 1770, II, p. 2^-134; en novembre 1776,
p. 20g, la B. d. R. public VAuarU-propos tic T. tr.

5. Bibliothhjuc française, X.X.II (1736), p. 353.

6. Ibid., p. 38o.

7. Apologie du Télèmaque, p. 5-itî.

8. Ibid., p. ai.

9. Ibid., p. 37.
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est rempli de grâces ; car « une femme habillée en amazone est un

poème habillé en prose' ».

Desfontaines, qui consacre dans ses Observations un Extrait à l'Apo-

logie, juge « assez peu importante » la question « de savoir si le Télé-

maque est un roinan, ou un poème épique » : assurément le Télémaque

« n'est ni dans la forme, ni dans le goût » des romans.... remplis d'in-

trigues amoureuses..., écrits dans un style historique et simple »; il

diffère également de l'Iliade et de l'Enéide, car « le langage prosaïque

y autorise des récits étendus, de longs entretiens, et des réflexions mo-

rales, cjui seraient hors de leur place et insupportables dans un poème

épique en vers, où les récits doivent être plus rapides et plus précis,

et où le ton dogmatique est très ennuyeux ». Au fond, Télémaque est

un ouvrage unique : « C'est un poëme épique, mais d'une espèce par-

ticulière, et inconnue avant M. de Fénelon. » Il est « caractérisé prin-

cipalement par la liberté du langage, source de la liberté des récits, et

de celle des détails, des entreliens, et des moralités... C'est le vrai et

le seul poëme épique de la France- ».

u> discussion cependant n'est pas close: Moncrif, en i^Zii, range

encore Télémaque parmi les romans, — parmi les romans utiles, à vrai

dire, capables de « mettre dans un beau jour une ou plusieurs vérités

propres à former les nueurs'' ». En 1746, Marmontel, dans la Préface

qu'il compose pour la Ileririade, dédaigne cle réfuter « ceux qui ont été

assez ennemis de la poésie pour avancer qu'il peut y avoir des l'oèmes

en prose*' ». Mais en même temps l'auteur de la Préface des Lettres

sur l'éducation des Princes, de Fonlenai, proteste qu'en dépit de Vol-

taire Télémaque est un « véritable poème en prose; et la sienne lut-elle

aussi traînante qu'on le lui reproche, cela n'empêche pas que du côté

de l'invention, ce ne soit le plus heureux qui ait été composé en notre

langue...^ ». Le succès de Télémaque est dû à ce qu'il parle au « sen-

timent » des lecteurs'; en le lisant, on passe « de l'amour de l'ou-

vrage à l'amour de l'auteur'' ». — Et Niceron nomme Télémaque un

« poème en prose », d'une « morale fort sage », maisfl'un style « trop

enflé », chargé de « descriptions trop brillantes » ou d' « expressions

métaphoriques qui reviennent trop souvent' ». Et l'auteur du Nouveau

Télémaque qualifie Télémaque de « poème divin », supérieur à l'Iliade

et à l'Enéide^; Télémaque n'est pas un véritable poème, au contraire,

I. Ibid., p. 37-81.

3. Observations, V, p. 210.

3. OEuvres de Moncrif, II, p. 181.

4. QEuures de Voltaire, X, p. 12.

5. (Fontenai), Lettres sur l'éducation des princes, p. xlii sq.

6. Ibid., p. Lix.

7. Ibid.

8. Niceron, Mémoires, XXXVIII, p. 357-358.

9. Nouveau Télémaque, Préface.



LA RÉPUTATION ET l'iNFLUENCE LITTÉRAIRE DE TÉLÉMAQUE Syij

selon VEssaide Mallet sur l'élude des Belles-Lettres' (1747)- Tandis

que Levesque de Pouilly, dans sa Théorie des sentiments agréables (i-jli'j),

elle une plirase de Télémaque comme un modèle de l'harmonie par

laquelle la prose peut rivaliser avec la poésie-.

En somme, durant cette période, Télémaque occupe l'opinion litté-

raire d'une manière un peu stérile. .Son prestige cependant est assuré :

du moins on ne peut sans scandale l'attaquer avec brusquerie ou désin-

volture. Il fait partie du trésor des clicls-d'œuvre légués par le siècle

de Louis MV, et il en est considéré parfois conrme le plus bel orne-

ment '. Cependant ses mérites littéraires enchantent l'imagination

plutôt qu'ds ne satisfont l'oreille: la monotonie et la lenteur de son

style lui valent des critiques décidées,"et ses amis mêmes prennent le

ton de l'excuse pour parler de son style « poétique ». Fénelon passe

alors, grâce à Télémaque, pour un des plus grands noms de notre litté-

rature ; il ne passe point pour un maitre de la langue française; en

17^0, l'Académie d'Arras, mettant à l'élude cette question : « La langue

française s'csl-elle véritablement accrue ou perfectionnée depuis le

siècle de Louis XIV? », définit ainsi, à cet égard, le « siècle de Louis

XIV », en ajoutant: « c'est-à-dire depuis Boileau, Bossuet, Racine, et

Fléchier* ».

Est-ce une raison pour que l'influence littéraire générale de Télémaque

doive nous paraître restreinte? Peut-être. Cependant, si l'on ne

prend pas en général, le style de Télémaque comme un modèle, l'ou-

vrage est tellement lu, et la mémoire chez les hommes du xviu'' siècle,

est une faculté tellement exercée, que cette influence dut agir sou-

vent à l'insu des imitateurs, mais largement, et profondément. La

constater est malaisé, et pourra toujours paraître arbitraire. Mais enfin,

pour ne citer qu'un exemple, la diiïusion ordinaire au style de l'abbé

Prévost ne dériverait-elle pas, au moins en partie, de ce Télémaque si

cher à son k homme de qualité » ?

Une indication des Nouvelles Ecclésiastiques de 17/40 donnerait à

1. Mallet, Essai sur l'élude des Belks-Leltres. p. 80 sq.

2. Levesque de Pouilly, Théorie des sentiments agréables, p. io4. « M. de

Fcnelon dit, en parlant de Galypso : a Dans sa douleur
|
elle se trouvait malheu-

K reuse ] d'être immortelle. » Le premier et le dernier membre sont égaux entre

eux, et tous deux pris ensemble sont égaux à celui qui les sépare. La justesse

de ces accords a au moins le même agrément pour l'oreille qu'une symétrie

continue, parce qu'elle joint l'avantage de la variété à celui de donner une égale

prise à la mémoire : l'exception part du morne principe que la règle. »

3. Xouoclle Bibliothèque. IV, p. ,'i3. « ... Et pour mettre le comble, on vit

paraître TcUmoque . «

l\. Histoire de l'Académie d'Arras, p. 20 (i3 février 1740).



296 FÉNELON AU XVIII' SIÈCLE

penser que l'influence littéraire de TéUmaque s'est exercée tout particu-

lièrement sur certains écrivains jésuites : « Les jésuites », dit le gazetier

janséniste, « ne font plus guère de discours oratoires qu'en style poéti-

que' ». Il est possible en effet que l'exemple de TéUmaque ait engagé

les Pères du collège de Louis-le-Grand, dans leurs harangues latines ou

françaises, à des réminiscences plus abondantes et plus fleuries des

poètes latins. Mais, comme je ne constate pas cette influence dans la

prose de leurs prédicateurs, non plus que dans celle de leurs journalistes

de Trévoux, on doit se borner, je crois, à affirmer l'existence d'une

sympathie très réelle entre l'idée qu'ils se font des Belles-Letres et

l'esprit qui a présidé à la composition de Télémaqae ; et à indiquer

les imitations précises que certains d'entre leurs Pères ont faites du

« poème » fénclonien. '

Sur le premier point nous sommes renseignés avec une certaine

exactitude par une page des Mémoires de Trévoux de 1780^ : l'auteur

examine, à propos du poème épique, cette question pédagogique : faut-il

éloigner — ou préserver ^ les jeunes gens de la connaissance des

épopées antiques, où la fable joue un rôle si important? L'auteur répond :

Non. Car, dit-il, il y a dans VIliade et dans VEnéide autre chose que

des fictions : toutes les fiel ions n'ont pas pour objet de fausses divinités
;

on ne peut condamner à l'ignorance de V Iliade et de l'Enéide; enfin l'on

ne saurait renoncer à ces modèles dans l'emploi du merveilleux, puis-

que la poésie moderne utilise elle aussi la fiction mythologique : « on

fait alors... abstraction de toute religion, et on ne regarde les dieux que

comme des génies, des vertus,ou dos vices, ou, si l'on veut, comme des

vertus et des vices personnifiés ». Et l'auteur ajoute: « Combien

d'excellents morceaux les poètes inodernes ne nous ont-ils pas donnés

en ce genre, surtout en poésie latine ? » La mythologie devient ainsi

inoffensive; elle peut même devenir utile, morale, chrétienne; et l'on

peut ainsi sans scrupule conserver et développer le goût de cette poésie

antique qui a été, selon le P. Brumoy, l'école de toute « politesse » en

Europe'. Les beautés, les grâces littéraires de l'antiquité reprises et

comme ranimées pour la plus grande gloire de Dieu, n'est-ce pas là

une bonne partie de l'originalité de Télèmaque? Et est-ce médire du

style fénelonien que de trouver dans sa noblesse et son apparence

d'impropriété ou d'indifférence au mot propre quelque analogie avec

le style des vers latins tels qu'on les composait encore — en trop

petit nombre désormais, selon le P. Brumoy' — au xviii" siècle!*

En fait d'ouvrages dont les jésuites aient puisé l'inspiration dans

I. Nouvelles EccUsiasIiqaes, ^/iS, p. iio.

3. Mémoires de Tréooux, août 1780, p. liJGS sq.

3. Recueil de divers ouuratjes du P. Brumoy, I, p. 3 sq. : Pensées sur la déca-

dence de la poésie latine en Europe.

4. Ibid., p. 7 sq.
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Télémaque, j'ai rclcvc simplement une Z?(<'g'!'« sur le dépari de Tèlémaque

de chez Caly}KO, du P. Iniljerdis ', et un ballet, le Prince instruit par la

sagesse''. L'Ëléqie ne m'est connue que par son titre. Dans le ballet,

qui fut représenté au collège Louis-le-Grand le 3 août 1741, une pre-

mière entrée figurait « les aventures qui instruisent ïélégone dans

l'art de vaincre ses passions » ; la seconde figurait a celles qui le for-

ment au grand art de régner »
;
puis venaient « celles qui lui enseignent

la manière de soutenir l'adversité » ; enfin, « celles qui lui enseignent

la conduite qu'il doit tenir dans la prospérité». Peut-être, si l'on avait

le texte de tous les ballets de ce genre représentés dans les collèges des

jésuites de cette époque, pourrait-on y constater un certain nombre

de souvenirs de Télénmque. Ces figurations en tout cas, présentent avec

Télémaque cette invariable analogie, d'être des « moralités » agréables,

et, en général, situées dans un cadre antique.

Il semble donc bien que la formation donnée par les jésuites au goût

d'une bonne partie des jeunes Français d'alors, a pu contribuer, dans

une large mesure, à prolonger la popularité de Télémaque et son

influence littéraire.

Voici les romans inspirés ou imités à divers degrés de Télémaque,

depuis 1728. Dans l'Histoire d'Aménophis, prince de Lybie (1728) il est

question de statues élevées en l'honneur de héros ^
; or nous avons vu

que Télémaque pouvait être pour quelque chose dans ce culte nouveau

des grands hommes. — La même année paraît .4 mos/s, prince égyptien,

histoire merveilleuse, dans laquelle l'éducation du jeune prince par

Phanes est assez analogue à l'éducation de Télémaque par Mentor. — En

1731, nous trouvons mieux: les Aventures d'Aristée et de Télasie; cette

« histoire galante et héroïque » est écrite en style poétique. L'auteur,

du Castre d'Auvigny, s'est souvenu de Télémaque dans la description

de la tempête qui jette Aristée et Télasie à la mer ', et dans le tableau

de la prospérité de l'Egypte '. — Une scène de naufrage, dans le début

I. Cf. De Backer, Bibliothèque de la Comp. de Jésus. II, p. 535, et III, 2260.

Le P. Imbcrdis (\mbcrt 1667 — Billom 1748) a /;omposé entre autres ouvrages

une Ode sur la mort du P. Brumoy, et un poème didactique latin sur la fabrica-

tion du papier : Papyrus, sivc de fabricando papyro, où il ne se fait pas faute

d'adresser au pays du Livradois une partie des éloges que Virgile adresse à

l'Italie dans le livre II des Géorgiques.

1. E. Boysse, Le théâtre des Jésuites, p. 3i8.

3. Histoire d'Aménophis..., p. !ib. Ce roman fut refondu en Aménophis, roi de

Cypre, Londres, 17/15.

4. (Du Castre d'Auvigny), Aristée et Télasie, I, p. 84 : les vagues « portent

le vaisseau jusqu'aux nues, et le laissent ensuite retomber dans l'abîme... », etc.

Aristée et Télasie se sauvent sur un débris de rame... Cf. Télémaque, 1. V
(QEuB. Comp-, XX, p. 118 sq.).

5. Ibid., p. ijg sq. : « Mille riants édifices... » les k arbres toujours verts »...

« de grands troupeaux de bœufs paissaient l'herbe dans les vallons, qu'ils fai-
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A'Aurore et Phéhus. Iiistoire espagnole (1733), rappelle le début de

Télémaque . — Les Aventures de Zelim et de Damasine, Insloire africaine,

(l'^Sô), empruntent à Fénelon une partie de sa description du séjour

éternel des bons rois ' , et son insistance à prêcher la « simple nature^ »,

à blâmer la guerre'. — Le Mentor Cavalier, ou les illustres infortunés de

notre siècle, de Boyer, marquis d'Argens (1736) doit évidemment à

Fénelon l'idée de ses deux principaux personnages, son Mentor: le che-

valier de Rasac, et son Télémaque : le comte de Beauval. — L'année

suivante, le Pldlotecte d'Ansart se présente non seulement comme une

imitation du dessein de Télémaque, mais comme son involontaire cari-

cature. « Rebuté dans ma jeunesse d'une morale trop sombre », déclare

l'auteur, «j'avais toujours désiré qu'on l'assaisonnât de quelque chose

qui pût amuser en instruisant' ». Aussi a-t-il résolu de faire un roman

moral sur les sept péchés capitaux, et h « parler de la vertu chrétienne

en style romanesque'' ». Et voici un échantillon de ce style, qui témoi-

gne bien de l'inspiration fénelonienne de l'ouvrage; « Dieu, qui veille

continuellement sur les justes, opérait efTicacement sur la conduite

d'Adraste, et la Minerve divine ne s'éloignait jamais du Mentor chré-

tien ^ ». Les Etats d'Osis, au livre 11, sont le royaume de l'Avarice; les

États de Thyeste, l'empire de la paresse. Ansart décrit la campagne

comme Fénelon' ; et le discours que son Constantin adresse à Philo-

tecte sur les devoirs des rois est un raccourci de tous les conseils de

Mentor à Télémaque ou à Idoménée". — En mai 1747, dans une Ode

sur la vie champêtre qu'envoie au Mercure M. Derhins, « doyen des avo-

cats de Saint-Etienne en Forez », il semble bien que l'amour fénelonien

saient retentir de longs mugissements... les bergers chantaient sur leurs musettes

la beauté et la richesse des moissons... ». Il régnait partout cette « joie douce

et tranquille, qui fuit toujours le tumulte des villes, et surtout les palais des

rois ». Cf. Télémaque, 1. II (OEiic. comp., XX, p. aS-ai). Bossuet est mislui

aussi à contribution, pour la description de l'Égvpte. Je lis dans Aristéc et Tè-

lasie, I, ^. l3y : « le Nil... porte la fécondité sur leurs terres par ses débor-

dements réglés ». C'est la phrase de Vllistoiie universelle que Ramsay déjà

avait reproduite.

1. Les Aventures de Zelim. ^.. I, p. 122 : « Là les bienheureux, au lieu des

plaisirs vains et tumultueux de cette vie, qu'ils ont méprisés, en goûtent de pur*

et sans mélanges... Les rayons de la Divinité les environnent; ils les éclairent'

ils les embrasent d'un feu, qui fait toute leur félicité... » Cf. Télémaque, 1. XtV
(OEuv. Comp., XX, p. 389).

2. Ibid.. II, p. 380 : « S'ils avaient appris à se contenter de la simple nature,

rien ne leur manquerait. »

3. Ibid., id.

4. Ansart, PA(7o(ecle, p. i.

5. Ibid., p. VII.

6. Ibid., p. 18.

7. Ibid., p. a5 : « Un vallon agréable, arrosé de plusieurs ruisseaux d'une

eau vive et claire; des prairies émaillées de mille fleurs. »

8. Ibid., p. 329.
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de la nature, de la « belle nature », ail trouvé un écho'. — En 17^8,

parait l'Histoire de la princesse Macarie, Apollon Menlor ou le Télémaque

moderne, dont le titre seul indique au moins le désir de s'autoriser du

roman de Fénelon-.

A ces imitations il serait bon d'adjoindre les traductions plus ou

moins paraphrasées de Télémaque en vers latins. C'est ainsi qu'en 1729,

à Caen, Heurtault, « professeur des humanités au collège du Bois, a

traduit en vers latins cinq livres de Télémaque ; le I'' livre est récité

publi(juement le 1 1 .juillet « dans un exercice qui s'est fait dans la

grande salle du collège^ ». — En 17/1.3, D. Bonhomme publie à Berlin

ses Fala Telemachi, interprelatio heroïcafabulae romano-epicae D. Salignac

de Fenelon. Ces traductions, surajoutant aux élégantes lenteurs féne-

loniennes leurs grâces de Thésaurus, rapprochent, dans l'esprit des

contemporains, Télémaque d'une antiquité scolaire et fleurie.

Enfin rappelons que l'opéra de Télémaque, dont le livret était de

PoUcgrin, et la musique de Destouches, et qui avait été représenté

avec succès en 1714, fut repris et également applaudi en 1730'.

En résumé, durant cette période, Télémaque est fréquemment lu,

imité, admiré, contesté. Son prestige est trop haut pour être ébranlé

par les critiques, pour être même discrédité par la gaucherie des imi-

tateurs ; il contribue même à soutenir, malgré le siècle railleur, le

prestige de l'antiquité qu'il représente en quelque mesure. Il est vrai

qu'une gloire si stable n'était pas due aux seuls mérites littéraires de

Télémaque : elle tenait en outre à l'intérêt que prenaient lecteurs et

penseurs alors aux idées du a poème », à la morale et à la politique

féncloniennes.

I. Mercure, mai 1747, p. t>Q sq.

« Loin de moi, villes inquiètes

Toi seule, aimable solitude,

2.

Pour lui les bords d'une onde pure

Sont émaillés de mille fleurs. «

M. D. Mornet, qui l'a trouvé dans le catalogue de M. de Pontbriand, a

b'it-'n voulu me le signaler; je n'ai nulle part trouve d'exemplaire do cet

ouvrage.

3. Cf. Mercure..., septembre 172g, p. 2002.

4. Cf, Mercure..., avril 1780, p. 779-7g3. La reprise est du 24 mars. Les

acteurs étaient : Mlles Antier et Pellissier, MM. Chassé et Tribou, dans le ballet

figuraient Mlles Prévost, Camargo, Salé.



CHAPITRE XV

L'INFLUENCE MORALE ET POLITIQUE DE TÉLÉMAQUE

J'étudierai d'abord ici l'influence de la politicpie, ou plus exactement

de la morale politique de Téléinoque. Car c'est avant tout la conscience

d'un prince que Mentor s'applique à former; il instruit Tclémaque de

ses futurs devoirs de roi ; et d'autre part tes idées politiques de Fénelon,

celles que contiennent les Plans fie Gouvernement , semblent n'avoir eu

qu'une autorité très éphémère. Si elles firent un moment impression

sur l'esprit du Régent, quand il créa les Conseils, et quand il songea

à convoquer les Etats-généraux , Dubois se chargea bien vite de détourner

son maître des c rêveries de M. de Cambrai ' ».

Télémaqne était destiné aux princes. Il leur fut bientôt dédié. En

1717, le marquis de Fénelon dédia au roi Louis XV la première édi-

tion authentique. Dans son Epîlre, il rappelait que le père du roi de

France actuel, le duc de Bourgogne, prenait |)laisir à s'entendre lire des

pages de Tclémaque. L'édition hollandaise de 1719 est dédiée à Guil-

laume-Charles-Ilenri Friso, prince d'Orange ; l'édition anglaise de la

même année est dédiée au prince Frederick, duc de Glocesler, et

VEpiire contient la réflexion suivante, qui est une interprétation de la

pensée féneloniennc : dédier les .Aventnres « à un potentat absolu, c'est

lui adresser la satire de son administration ; mais dans ces heureuses

contrées, on la liberté s'est maintenue, ces maximes se trouvent comme
dans leur patrie ». Les deux éditions de 1719 contiennent en outre les

liemarques de Limiers tout hostiles à Louis XIV et à son gouvernement.

Télémaque était ainsi présenté aux souverains ou aux futurs souverains

comme le Manuel des Rois.

Louis XV ne pouvait pas rester insensible aux enseignements féne-

I. Lemontcy, Histoire de la Régence, I, p. ig3, lettre de Dubois au Régent :

« Je n'examine pas la théorie dc^ Conseils, elle fut, vous le savez, l'objet idolâtré

des esprits creux de la vieiile cour. Humiliés de leur nullité, dans les fins du
dernier régime, ils engendrèrent ce système sur les rêveries de M. de Cambrai. »

— Et cf. Projets d'Etals généraux en ij20, Arch. Nat., K 676, i" p., Mémoire

du Card. Dubois à M. le Régent sur les Etats généraux que ce prince avait envie de

convoquer quand le sisteme eut mis tout l'Etat dans le desordre.
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Ioniens. Au nom du duc de Bourgogne si vénéré', la voix publique

lui souhaitait « de bien profiter des leçons que l'on donnait à son

père»,aûn de «s'attirer l'amour de ses peuples, l'admiration des

nations voisines, et les bénédictions de toute l'Europe, sans parler

de... la faveur du CieP ». En outre, le meilleur prédicateur de

la Régence, Massillon, puisait dans Tcthnaque les leçons cju'il don-

nait au jeune roi. Dans son Oraison Funèbre de Louis XIV déjà,

Massillon parlait des victoires du roi défunt, de la guerre en général,

et de la Succession d'Espagne, d'une manière toute fénelonienne :

« Mais hélas ! », s'écriait-il, « triste souvenir de nos victoires, que nous,

rappelez-vous?... un siècle entier d'horreur et de carnage..., nos cam-

pagnes désertes, et, au lieu des trésors qu'elles renferment dans leur

sein, n'offrant plus que des ronces..., les arts à la fin sans émulation;

le commerce languissant'... » Ces lamentations sur les conséquences

économiques des guerres étaient exactement conformes à l'esprit de

Télémaqne. Comme Mentor en outre, Massillon flétrit le faste du grand

règne: « La simplicité des anciennes mœurs changea... Le luxe, tou-

jours précurseur de l'indigence, en corrompant les mœurs, tarit la

source de nos biens..., les arts, en llaltant la curiosité, ont etifanlé la

mollesse '*...-») Ces idées et plusieurs autres encore issues également,

semble-t-il, de^Télémaqae, se retrouvent dans le fameux Pelit Carême.

Là surtout elles purent faire impression sur l'esprit de Louis XV, car

le jeune roi avait alors neuf ans, et le prédicateur, si nous en croyons

Saint-Simon'', s'était vraiment mis à sa portée.

Le Sermon pour la fêle de la Purification contient les adjurations les

plus véhémentes destinées à éloigner le jeune roi de tout projet belli-

queux : « Sire, regardez toujours la guerre comme le plus grand fléau

dont Dieu puisse aifliger un empire... rendez votre règne immortel par

la (élicité de vos peuples, plus que par le nombre de vos conquêtes...

N'oubliez jamais que, dans les guerres les plus justes, les victoires

traînent toujours après elles autant de calamités pour l'Etat, que les

plus sanglantes défaites'. » Le Sermon pour le premier dimanche de

1. Cf. UoUin, Tmilé des Éludes. TH., p. il : lo duc de l5ourgogiie « dont

la l'>anco regrettera éternellement la perte..., était surtout éloigné de tout

faste et de toute dépense inutile... », etc. — Cf. Histoire liUérairc de l'Europe,

novembre 1737, p. 22/1.

2. BibUothei]ue ancienne et moderne, XI, p. aSi (1719).

3. Massillon, OEuures complètes. II, p. 162 sq. Massillon parait tellement hos-

tile à l'idée de guerre, qu'il commence ainsi un Discours pour la bénédiction des

drapeaux du régiment de Catinat : « Ce n'est pas pour vous rappeler ici des idées

de feu et de sang, et, par le souvenir de vos victoires passées, vous animer k

de nouvelles... » (Pelit Carême, p. 828).

4. Ibid.. p. 170-173.

5. Saint-Simon, .Mémoires (éd. Gliéruel), XI, p. 54.

6. Massillon, Pelit Carême, p. i5. Cf. Télémaque, pass., en particulief 1. IX,

le discours de Mentor aux rois et aux capitaines assemblés.
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Carême développe les méfails de la flatterie en insistant sur les incon-

vénients de l'orgueil, le défaut le plus décrié par Fénelon'. Et Mas-

sillon ajoute, le troisième Dimanche, en s'en prenant à l'amour-propre :

« Ce n'est pas régner, de ne vivre que pour soi-même; les rois ne sont

que les conducteurs des peuples ; ils ont, à la vérité, ce nom et ce droit

par la naissance ; mais ils ne le méritent que par les soins et l'applica-

tion-. » Le Sermon suivant montre, dans la multiplication des pains,

« non la toute-puissance de Jésus-Christ », mais « son humanité

envers les peuples^ » ; « et, en effet, est-il pour les princes une gloire

plus pure et plus touchante que celle" de régner sur les cœurs?... La

gloire... d'être cher à son peuple et de le rendre heureux, n'est envi-

ronnée que de la joie et de l'abondance*. » Il vaut mieux « gagner le

cœur de ses sujets », que « gagner des batailles », reprend Massillon

dans le Sermon pour le jour de Vlncarnalion : a un prince qui n'a eu

que des vertus militaires... n'a travaillé que pour lui » : un conquérant

est toujours égoïste, tandis qu'un roi pacifique est toujours désinté-

ressé : il est « l'homme de ses peuples" », au lieu de se rendre triste-

ment « célèbre en faisant des millions de malheureux'. » El plus

l'orateur sacré avance dans la prédication de son (^arême, plus le déve-

loppement qu'il donne aux conseils féneloniens devient précis et véhé-

ment. Voici le commentaire qu'il fait de cette expression « l'homme

de son peuple », que Cliauvelin, quinze ans plus tard, devait reprendre

dans l'Examen de conscience comme anti-monarchique : « Un prince

n'est pas né pour lui seul ; il se doit à ses sujets. Les peuples, en l'éle-

vant, lui ont confié la puissance et l'autorité, et se sont réservé en

échange ses soins, son temps, sa vigilance... Ce sont les peuples, qui,

par l'ordre de Dieu, les ont fait tout ce qu'ils sont ; c'est à eux à n'être

ce qu'ils sont que pour les peuples^. » Et voici enlin, dans le Sermon

pour le jour de Pâques, une dernière invective contre la guerre : « Sire,

les vains triomphes des conquérants n'étaient qu'un spectacle d'orgueil,

de larmes, de désespoir et de mort'... »

La ressemblance de ces leçons aux rois avec les enseignements de

Télèmaque n'a-Uelle pas été pour quelque chose dans le succès du

Pelil Carême'? En revanche, le succès du Petit Carême popularisait

les enseignements féneloniens. Louis XV semble bien avoir entendu

1. Ibid., p. 37 sq. « L'adulation enfante forgueil, et l'orgueil est toujours

l'écueil fatal de toutes les vertus. »

2. Ibid., p. 92.

3. Ibid., p. 112.

4. Ibid., p. i34. Massillon oppose à celte gloire pacifique « la gloire des con-

quêtes », « toujours souillée de sang ».

5. Ibid., p. ib3 sq.

6 Ibid., p. 176 sq., Dimanche de la Passion.

7. Ibid., p. iga.

8. Ibid., p. aJo.
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ces échos de Téléinaque. Quand il écrira à son fils, le 6 mai 17/14:

« Je ne fais la guerre que pour assurer à mon peuple une paix solide

et durable... je sacrifierai pour lui procurer cet avantage tout le reste

de_mon règne. Il est bon que vous entriez de bonne heure dans ces

sentiments, et que vous vous accoutumiez à vous regarder plutôt comme
le père, que comme le mailre des peuples qui doivent être un jour vos

sujets' », sa pensée ne sera-t-elle pas guidée par le souvenir des conseils

féneloniens de Massillon ? « La visite des champs de bataille lui inspi-

rait de l'horreur », remarque Lavisse-; et, parcourant le champ de

balaille de Laul'elt, il sortait du silence qui lui était si ordinaire pour

s'écrier : « Ne vaudrait-il pas mieux songer sérieusement à la paix, que

de faire périr tant de bravés gens'? » Qui sait si ce goût fénelonien

pour la paix ne fut pas une des raisons de son attachement au paci-

fique Fleury? Enfin n'oublions pas que ce furent ses administrateurs

qui rendirent prospères les Elats nouveaux de son beau-père Stanislas

« le Bienfaisant ».

Louis XV avait une autre raison d'entendre selon les leçons de

Mentor certains de ses devoirs royaux : son oncle "Philippe V, qui avait

été l'élève de Fénelôn, restait, avec une conscience scrupuleuse jusqu'à

être timorée, fidèle aux enseignements cju'il avait reçus. Le message

d'alidication qu'il adressait à son fils, le l'i janvier 172/i, contenait ces

lignes si féneloniennes : « Les devoirs de la royauté mille fois phis

redoutables que je ne puis l'exprimer... »; « Songez que vous ne serez

roi que pour l'aire servir Dieu et pour rendre vos peuples heureux... »;

« Soulagez vos peuples autant que vous le pourrez' ».

Un aulre prince, dont le prestige allait croître bientôt aux yeux des

Français, parut un niomi'iiL liés disposé à l'osseriibler à Télémacjuc :

c'était Frédéric, piuice royal de Prusse. Peut-être tenait-il ces disposi-

tions de sa grand'mère l'Flertrice de lirandebourg, depuis reine de

Prusse: en itiQi) cette princesse, sachant cjue Desalleur.s' envoyé

extraordinaire de Louis XIV à Berlin, avait tiré du poème de Fénelon

une sorte de « précis », le pria dcUui donner « ce précis » pour l'ins-

truction du jeune prince son fils ' ». Toujours est-il que dans VAiiti-

Macliiavel, Frédéric compare « le prince de Fénelon avec celui de

Machiavel'' »; et il écrit : « Vous verrez dans l'un delà bonté, de

l'équité, toutes les vertus. Il me semble que ce soit une de ces intel-

ligences pures dont on dit que la sagesse est préposée pour veiller au

1. Cité par Em. de Broglie, dans Le fils de Louis XV. p, 5^.

2. Lavisse, Histniro de France. LX.', p. kko n.

3. md.
4. Ba.idrillart, Philippe V, II, p. 555.

5. Larrey, Histoire de France, VII, p. 200 sq.

6. Anti-Machiavel, p. Sg sq., cliap. vu. Du gouvernement d'un Etat nouvelU-

ment acquis.
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gouvernement du monde... » Et il ajoute : « Il semble que notre

nature se rapproche de celle des anges, en lisant le Télémaque de

Fénelon'. » Il admire si bien Télémaijue qu\\ s'en inspire à diverses

reprises ; lorsqu'il blâme u la dangereuse morale, et les passions

elTri'nées des rois», plus dangereuses à son gré que « les inondations »

et « le feu du tonnerre^ », et qu'il voudrait leur substituer une

politique « fondée uniquement sur la justice, la prudence et la

bonté^ »; lorsqu'il déteste l'absolutisme: « Ce souverain, bien loin

d'être le maître absolu des peuples qui sont sous sa domination, n'en

est que le premier magistrat* » ; lorsqu'il préfère à « la funeste

gloire des conquérants », qui tient à « la barbarie^ », la gloire de

« rendre son peuple heureux* », de développer la vrsie « force d'un

Etat », c'est-à-dire, non « l'étendue d'un pays », mais « la richesse

des habitants, et leur nombre' »; lorsqu'il exige du « prince labo-

rieux » qu'il « fasse fleurir dans ses États... Jes arts les plus néces-

saires à la vie », c'est-à-dire : « l'Agriculture, le Commerce et les

Manufactures' ». Il se sépare cependant de Fénelon sur la ques-

tion du luxe, qu'il déclare nécessaire à la bonne santé de l'Étal'. Fré-

déric était-il fort sincère en écrivant tout cela.'* En tout cas il est inté-

ressant de constater que, fort épris des idées françaises, et fort désireux

de s'en montrer épris, il soit allé les chercher dans Télémaque.

Et, tandis que certains souverains d Europe suivaient, ou semblaient

suivre les conseils de Mentor, la prospérité de Philadelphie en Amé-
rique faisait paraître Salente réalisable. « Toutes les nations », dira

plus tard Ravnal en célébrant la fondatfon de G. Penn, a aimèrent à

voir réaliser et renouveler les temps héroïques de l'antiquité, que les

mœurs et les lois de l'Europe leur avaient fait prendre pour une fic-

tion'" ». Les rues tirées au cordeau, l'absence de soldais, la liberté,

tout cela était préconisé dans Télémaque. Non pas assurément que Penn

lût disciple de Fénelon, puisqu'il était allé établir sa colonie en i68i.

Mais ses motifs, ses moyens, son but, n'étaient pas sans ressemblance,

sans parente même, avec ceux de Fénelon. « Jamais peut-être la vertu

n'avait inspiré de législation plus propre à amener le bonheur ". » Celte

formule de Raynal met en évidence les trois éléments communs aux

1. Ibid., kl.

2. Ibid., p. vu. -»

3. Ibid., p. vni.

!). Ibid,, p. 3.

5. Ibid., p. 'j.

6. Ibid.. p. 4.

7. Ibid., p. 3o.

8. Ibid., p. i52-i53.

g. Ibid., p. loi.

10. Histoire phihsophiijue des DeiLT-Indes, I\, p. 10 sq.

11. Ibid.. p. i3.



L INFLUENCE MORALE ET POLITIQUE DE TÉLÉMAQVE - 3o5

idc'cs politiques du qnakor et à colles de l'archevêque mystique : la

vertu, c'est-à-diie un idôal moral et religieux; les lois; le désir d'un

certain bonheur efTectif, sensible, pour les peuples.

Nous avons vu, à propos des Voyages de Cyrns. combien de traces la

morale politique de TéUmaqae avait laissées en divers ouvrages, jusqu'en

1737 : tout ce qui est alors éloge de la paix, censure des flatteurs et des

conquêtes, conseils aux rois d'aimer leurs peuples et d'en assurer la

félicité, semble bien relever de près ou de loin de Fénelon : odes de

La Motte', Conseils d'un prince à son fils de Billecocq^, Maximes poli-

iiiiues de l'abbé de Bellegarde', Histoires de piélé et de morale que l'abbé

dif Choisy avait composées pour le duc et la duchesse de Bourgogne',

tout cela est au moins nuancé de fénelonisme. Je ne trouve, dans cette

période, qu'un livre d'une inspiration nettement hostile à l'influence

politique de Télémaqiie: c'est l'Utilité du pouvoir monarchique (1726).

L'auteur combat toute idée d'un gouvernement sans vigueur : « Il est

vrai », dit-il, « que la clémence est une vertu essentielle pour un mo-

narque ; mais il faut qu'elle soit réglée par la justice, et non par la

faiblesse''. » Et il entreprend une justification du fameux taureau

d'airain de Phalaris : « Pourquoi tant se déchaîner contre ce taureau ?

Esl-il de trop grands supplices pour punir de si grands crimes "P »

J'en viens à un penseur qui a eu avec Fénelon trop d'idées com-

munes, pour que ces idées ne soient pas, en partie au moins, issues

de Télémaque, et pour qu'en tout cas leur influence n'ait pas singuliè-

rement ,1'enforcé l'influence des idées purement l'éneloniennes : c'est

l'abbé de Saint-Pierre.

La première ressemblance que- ce personnage présente avec Mentor

conseillant Idoménée, ou avec Fénelon écrivant les Tables de Chaulnes,

c'est qu'il est avide de réformes, méticuleux à réformer dans le détail,

et plein de foi en l'efTicacité de ses « Projets » . k II travaille sur le projet

d'Henri IV pour établir une paix universelle entre tous les princes de

I. Cf. supra, p. 19, cf. OcJe sur la PiiU- (Oliuv. comp.. (, |). i-;\'). Oilc sur lu

mort de Louis le Grand (/6i(i., I, p. 298).

'2. Dans le Livre universel, p. fiô.

« Amateur de la paix, j'ai mis toute ma gloire

A. mépriser l'éclat d'une vaine victoire,

A traiter mes sujets comme mes vrais enfants,

A les rendre plutôt lieureux que triompliants. »

3. Du Pac de lîellegarde, Maximes politiques— p. Saa : " Les Rois no sont

point à eux... »

4. Abbé de Cboisv, Histoires de piété et de morale. Voir notamment dans le

t. I l'éloge des rois pacifiques.

5. M. C. de S. M. L'utilité du pouvoir monareliique . . . . I, [i, xxv.

6. Ibid., p. ih'i.

TflisE CIlfUEL. 2n
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l'Europe. IJ a fail des livres pour diiniiiuei' les procès, modérer les

taxes, guérir les malades, bannir les maladies. Quel genre de mal

n'a-t-il pas tâclié de proscrire ou de modérer? Quel j^eiire de bien

n'a-t-il pas tenté de trouver ou d'augmenter'? » l'eu lui importe de

paraître chimérique. Si Montesquieu'le juge avec une légèreté cruelle,

en écrivant dans ses Pensées: « L'abbé de Saint-Pierre dit : « Il faut

« choisir d'iionnètes gens >>
; comme on dll, lorsqu'on enrôle : « il faut

« prendre un homme de clncj pieds six pouces- », les Mémoires de

Tréooux, qui accueillent souvent ses opuscules, estiment son inlassable

volonté du mieux: ce rie sont, disent-ils, « que des projets... »; mais

« avec le temps il s'en réalise toujours quelque chose »; d'abord

« l'idée seule flatte et console »
;
puis « on agit selon ce qu'on pense,

et les bonnes pensées qui se répandent gagnent peu à peu et produisent

toujours quelque bonne action'. » 11 ne faut donc pas s'étonner ^ue

l'abbé de Saint-Pierre ait aimé en Télémaque un ouvrage vertueux et

utile'*; qu'il ait placé son Projet pour perfectionner le gouvernement des

Etais sous le patronage du duc de Bourgogne ', clqu'enlin sa « théorie des

Conseils » ait paru à Dubois' issue des « rêveries de M. de Cambrai ».

Aussi bien sa Polysynodie était-elle toute fénelonienne par l'antipathie

qu'elle manifestait contre la mémoire de Louis XIV : « Quelle opinion »

,

disait l'abbé, « le feu roi a-t-il laissée de lui à ses voisins? N'ont-ils pas

cru qu'il était un voisin fâcheux, sans parole, injuste?... D'un autre

coté, a-t-il forcé ses sujets, par l'abondance qu'il leur a promise, à

regretter son administration? Plût à Dieu que, pour sa réputation et

notre utilité, il eût été durant tout son règne occupé à faire fleurir le

commerce..., h favoriser les arts et les sciences à proportion de leur

utilité!... » Les guerres de Louis XIY n'avaient été ni « utiles », ni

« honorables.'' » Au lieu du système louisquatorzieadu « visirat et du

demi-visirat », il proposait l'établissement des conseils, dont les avan-

tages seraient, entre autres, que a plus de gens de qualité s'applique-

raient, et avec plus de succès, aux affaires du gouverneiiient' », et que

« les différents degrés de vertu et de talents en chaque profession

seraient plus faciles à connaître' ».

Surtout Louis XIV s'est occupé trop exclusivement de politique

élrangcre. Sous son règne, aHirme l'abbé « à cauze des négociations et

1. Mémoires de Trévoux, avril 1780, p. 616 sq.

2. Montesquieu, Pensées et.fragments inédits, I, p. 2o5,

3. Mémoires de Trévoux, avril 1780, p. 616 sq.

4. Cf. Drouet, l'Abbé de S. Pierre, p. 290.

5. (Vbbi- (lo Saint-Pierre, Œuvres, Ht, p. i4o. « Telle est en gros l'idée de
feu M. le duc de Bourgogne pour perfectionner le gouvernement. »

6. Cf. Lavisse, Histoire de France, VIII-, p. 18.

7. Abbé de Saint-Pierre, Discours sur la polysynodie, p. 45 et 46.

8. Ibid.. p. 16.

"

^

9. Ibid.. p. 18 et 19. Cf. Télémaque, p. ^gS (liv. XVIII).
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rics guerres perpétuelles avec les étrangers, les Afaires du dedan-;

Inient toujours fort nt'gligécs ». Or les « al'aires de l'intérieur de

ri']lal » soûl parliculièrernenl « iuiporlantcs à l'augnlentation du

Ijnnlieur n des peuples '
. Ce mépris de la politique extérieure, ce désir

d'un gouvernement avant tout « bienfaisant », voilà des sentiments

très l'éncloniens. Toutefois l'abbé de Saint-Pierre raidit ou exagère la

pensée de Mentor : il condense son avide recherche de l'utilité puhlicpic

dans la formule suivante : « Règle : la valeur d'un livre, d'un règle-

ment, d'un établissement ou autre monument public est proportion-

née au nombre et à la grandeur des plaisirs actuels qu'il procure et des

plaisirs futurs qu'il doit procurer au plus grand nombre d'hommes- ».

Et il compose un Projet pour rendre VAcadémie des Dons écrivains plus

niile à VElal, où on lit ce conseil : « il serait à propos que les plus élo-

quents et les plus vertueux fussent employés à écrire des ouvrages les

plus propres pour perfectionner les moéjirs de la nation, tels que sont

les vies des hommes illustres^.. »; il compose un projet Pour rendre

1rs romans el les spectacles plus utiles^, instituant des punitions pour les

('crivains satiriques", un « bureau de gens vertueux et connaisseurs'' »

qu'il nomme ailleurs « Académie des vertus'' »; il écrit des Observa-

tions pour rendre les Sermons plus utiles*, c'est-à-dire plus capables de

« diminuer le nombre des injustices, et d'augmenter le nombre dis

bienfaisances ». Son Projet de paix perpétuelle a bien entendu pour objet

le « bonheur du genre humain" ». Comme Mentor à Salente enfin, 11

s'occupe de « perfectionner l'Education », et il consacre un Projet

spécial'", sans parler d'un Pland'éducation des Dauphins" , « admajorcm
eeneris humani felicitateni '^ ».

Dans le détail des réformes qu'il propose, on peut remarquer prin-

cipalement qu'il combat le luxe'^ réclame l'extension des manufac-

tures''', et souhaite que l'agriculture se développe '".

i. Id.,' OEuvres. IX, p. 463 ; 111, p. lo. — Cf. Télimaquc. p. ^3 (liv. Il);

p 93 (\i\. V).

i. Ibld., II, p. 336.

3. Ibid., IV, p. i65 sq. Cf. Tétémaque. p. 3o2 (liv. \I).

k. Ibid.. VII, p. I sq. Cf. Télémni/ue. p. aSo sq. (liv. X): Salente.

,5. Ibid.. yii, p. 4,

6. Ibid.. VII, p. 6.

7. Ibid.. X, p. 283 ; et encore, XII, p. Ii4 : « Les ouvrages de poésio sont

estimables à proportion du degré d'utilité dont ils sont à la -société. »

8. Mémoires de Trémux. juillet 1736, 3° partie, p, 5-82.

g. Abbé de Saint-Pierre, Œuvres. I, p. 336.

10. Id., OEuores diverses. I.

11. Id., OEuvres, VI, p. igi sq.

13. Ibid., p. 293.

i3. Ibid.. VII, p. 32 sq.

I-V. Ibid., p. 45 sq.

i5. Ibid., p. 5o sq.
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Peut-èlrc pouri-ait-on trouver entre Fénelon et l'abbé d'autres

rapproebements : ils aiment 1 un et l'autre la sagesse aimable et non

pas la vertu refrognée : Mentor n'était pas l'ennemi des « doux

plaisirs' », et montrait à Télémaque que la vertu véritable « n'a rien

d'austère ni d'alTecté - » ; de même l'abbé de Saint-Pierre, dans sa

Lettre sur les Extraits, écrit : « Le plus bas degré de la vertu de la

société..., c'est la vertu austère; le plus sublime, c'est la vertu douce,

gaie, indulgente, qui goûte et qui invite à goûter les plaisirs innocents

et à en remercier 1 Auteur bienfaisant ". » Mais ici la ressemblance est

surtout apparente, et elle reste superficielle : Fénelon, en montrant 1?

vertu souriante, veut surtout qu'elle soit libre, souple, débarrassée de

l'air contraint et triste que lui prêtaient ses adversaires les jansénistes.

L'abbé de Saint-Pierre ne juge la valeur, le mérite, des actes humains,

que d'après leur utilité sociale : il rejette la souffrance quand elle lui

parait inutile au bonheur terrestre d'autrui '", et il est loin de partager

1 aversion de la théologie fénelonienne pour l'amour-propre : « il

faut », écrit-il, que ce soit toujours quelcjue plaisir que l'homme se

prépose dans toutes ses actions °. »

Quoi qu'il en soit des différences, les analogies sont trop grandes

entre certaines vues féneloniennes et certains idées des Projets, pour

qu'on puisse nier toute influence de Télémaque sur l'esprit de

1 abbé de Saint-Pierre. En outre, ces analogies durent permettre aux

contemporains d'amalgamer en se les assimilant les idées de l'abbé

et celles de Fénelon. Nous trouverons cette combinaison dans l'œuvre

de Montesquieu, et dans l'œuvre de Rousseau, qui, lui du moins,

réunit dans son admiration les deux réformateurs positifs et idéalistes,

ses aînés d'un domi-siccle.

Les deux influences paraissent se réunir dans un opuscule dû à un

esprit lui aussi tourné vers l'avenir en même temps que très positif : le

Fraijmeiit de ce que M. de Fonlenelle appelait sa Bcpubliqiie. Fontenelle

unit étroitement la morale et la politicjue: k Un homme qui aura fait

une mauvaise action »,déclare-t-il, « sera incapable de toute charge". »

Et il iléfinit la « mauvaise action » : « c'est d'avoir fait une perfidie

insigne à quelqu'un ''

. » Il ne veut point dans l'Etat d'éloquence

inutile, et il n'admet « que de certains orateurs entretenus par le

public, et destinés à faire l'éloge des grands hommes après leur mort*. »

1. Téléiimcjue, p. Do (liv. III).

2. Ibia.. p. iCi'i (liv. VII).

3. âIjIx- d(_- Sailli- Pierre, OEuores, XIV, p. 3o.

li. Ibid,, X, p. 3Ô2. dans Atj iVion, archevêque ires vertaeux, tressage, et ires

heureux.

5. md.. p. 343.

6. OEuvres de Fontenelle, IX, p. 38:4, ^ ix.

7. Ibkl.. kl.

8. Ibid.. g XIII.
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Pour les « grands hommes » il réclame également des statues, et,

comme il est galant, il on souhaite pour les « belles femmes ' ». II

('lablit en principe que « tous les métiers seront également honorables ' »

dans la République.

Nous retrouvons encore ici un autre esprit hardi, le curé Meslier,

que nous avons vu, à propos de l'inlluence philosophique de Fénelon,/

harceler d'objections le Traité de l'Existence de Dieu. Dans son Testa-

ment, ou, suivant le véritable titre, dans son Mémoire des pensées et

sentiments de J\ean\ M[eslier]..., sur une partie des erreurs et des abus

de la conduite et du gouvernement des hommes..., il s'attache bien à

prouver a la vanité et la fausseté de toutes les religions du monde »
; et à

ce titre il ne ménage pas le Traité de Fénelon. Mais en même temps il

censure les souverains : car la religion et la politique « s'entendent

comme deux coupeurs de bourse... pendant que ces pauvres peuples

s'épuisent jour et nuit au travail en suant sang et eau ». Or, pour ses

récriminations en faveur des « peuples » contre la « tyrannie » des

souverains, il se sert de Télémaque', et il le cite à plusieurs

reprises. Ses citations sont extraites des conseils de Mentor concer-

nant le développement de l'agriculture*, ou ont trait à l'ambition

des rois'. Les souvenirs se rencontrent peut-être dans le passage où

Meslier parlede l'utilité pour « la patrie ;>, de l'unité d'éducation '', et

certainement dans celui où il célèbre les avantages d'une vie simple,

bornée aux arts utiles et à la culture de la terre : « Si les hommes pos-

sédaient et jouissaient également en commun... des biens, des richesses et

des commodités de la vie, s'ils s'occupoient tous unanimement à quelque

honnête el utile travail, ou au moins à quelque honnête et utile exercice,

de corps ou d'esprit, et s'ils ménageoient sagement entre eux leit biens de

la terre et les fruits de leurs travaux et de leurs industries, ils auraient

suffisamment lieu tous de vivre heureux et contens, car la terre produit

presque toujours assez suffisamment et même assez abondamment de quoi

les nourrir et les entretenir s'ils faisaient toujours un bon usage de ses

biens... Personne n'auroit que faire d'avoir de l'envie contre son pro-

chain''. » Tout ce morceau paraît inspiré de la « Bétique ' ». Mais

le ton du curé Meslier n'a pas la grâce et l'onction du style fénelo-

1. Ibia., § X.

2. Ibid., p. 38i, § v.

3. Cf. Lanson, Questions diverses sur t'esprit piiilosopliitjue avant ij5o. Revue

d'Histoire /i(/eraire. janvier-mars igis, p. I3.

ft. Mémoire des pensées..., p. i58 v" et iSg : « Mettez, dit le sage Mentor... «

et : « A tout cela le sage Mentor répondait : lié quoi !... »

5. Ibid., p. iGo : « Les peuples sont malheureux par l'ambition des rois... »

6. Mémoire..., p. i45 sq. Cf. Tétémaquc. p. Soi. « Pour les enfants. Mentor

disait : Ils appartiennent moins à leurs parents, qu'à la république... », etc.

7. Ibid., p. ilxk v».

8. Télémaque. p. 166 sq.
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nicn. Il est brusque" ou véhément, comme l'étaient certaines boutades

de l'abbé Fleury, un autre révolté celui-là, un autre ennemi des

« bourgeois' ». Les critiques de Fleury contre l'ordre social de son

temps ont eu sans doute quelque inlluence sur Fénelon, qui les a

reprises en les émoussant parfois dans Télcmaque- : il est curieux -que

Meslier, s'inspirant de Té/émafyue, rappelle et retrouve pour ainsi dire

Fleury. Il ne doit assurément ni à Fénelon ni à Fleury son athéisme

politique ; et, si c'est pour lui une « importante el fondamentale vérité »,

que " pour établir de bonnes loix », les hommes « ne doivent suivre

que les seules règles de la prudence et de la saijesse humaine^ », on

chercherait vainement dans les Mœurs des Israélites ou dans le Télénia-

que une pareille affirmation. Et cependant, Fleury parait douter en un

endroit des bienfaits sociaux du christianisme *.

Et voici d'autres noms d'auteurs et d'ouvrages moins importants,

témoignant de la dill'usion des idées contenues dans Télémaque : c'est

l'abbé de Pons, qui, dans sa Nouvelle méthode pour former la jeunesse

française, veut qu'on inspire aux jeunes gens le mépris des k conqué-

rants injustes », tandis qu'on bénira « la mémoire des princes qui

firent les délices de leurs peuples'*. » C'est le P. Roulh, répétant à

propos du Sethos, dans sa Relation, que « la science d'un prince destiné

à régner est celle de rendre les mortels heureux'' » Le baron de WalcIT

compose des Odes sur les affaires du temps (i73i)et adresse l'uned'clles

au Roi de Sardaigne "
: il y exprime sur les Rois des idées fort voisines

de celles que contient Télémaque, et il tonne en particulier contre les

souverains qui « osent s'alTranchir des Loix '. » En 1786, la Bibliothèque

française, pour rehausser le ])restige de Télémaque offensé par le Télé-

maque travesti, cite avec éloges le livre V, qui traite des « Devoirs de

la Royauté' ». En 1741, P. Bernard, professeur de rhétorique au

collège roval de Nanterre, adressant une Ode au duc d'Orléans à l'occa-

sion des prix de" sagesse que ce prince a promis pour l'année 17/12.

oppose les « fureurs d'un héros sanguinaire » célébrées par de

« lâches flatteurs », aux « héros doux et bienfaisants » qui excitent

dans r « âme attendrie » un « vif et tendre amour '" ». Il ne se trouve

que la Nouvelle Bibliothèque, en 17/I0, pour déclarer chimériques,

« presque fabuleux », les « principes du gouvernement » et la « vertu »

1. Cf. Mœurs des Israélites, Extraits, p. 6.

2. IbUI.. p. 5.

3. Mémoire..., p. 7.

4. Mœurs dfs Israélites..., Extraits, p. 54.

5. Abbé de Pons, OEuvres, p. 45-46.

6. Le P. Routh, Relation..., p. i65.

7. B. de V. F., Odes sur tes affaires du temps p. i63 sq.. Ode IX.

8. Ibid.. id.

9. Bibliothèque française, XXIII, p. 169 sq.

lo. P. Bernard, Ode à Mgr le Duc d'Orléans..., p. 98 (strophe 6«).
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politique préconises dans Télémaque : c'est que TéUmaque « bannit le

luxe », où la Nonuelle Bibliothèque voit « l'âme d'un grand état, et le

principe du commerce», h'Anti-Machiavel c\\\\ admet le luxe « inspire

une vertu d'usage », déclare la Nouvelle Bibliollièque '.

Ajoutons que l'influence delà politique fénelonienne put être accrue

par l'influence de certaines idées de Pope, dans l'Essai sur l'Homme :

la III' Êpîlre insiste sur le bonheur mutuel que la société assure à ses

membres, à moins qu'elle ne repose sur le principe de la crainte. Car

là crainte, qui a établi la tyrannie, est considérée par Pope comme

l'origine du mal.

Ainsi l'autorité de la morale politique de Télémaque apparaît consi-

dérable, en cette première partie du siècle. Conquérants blâmés,

avidité de réaction contre Louis \1\' et de rélormcs utiles, une paix

prolongée, ou des guerres qu'on ne. prend point au tragique, assez

semblables à ces expéditions que demandait Mentor pour exercer et

maintenir dans l'àuie de la nation quelque peu d'esprit cbe\aleresque
;

les étrangers accueillis ; un « air d'abondance et de contentement

répandu sur toute la surface du royaume^ », Stanislas le Bienfaisant,

Louis le Bien-Aimé ; il ne manque à cette réalisation du Télémaque

que des lois contre le luxe, et cet amour de la simplicité antique ou

quiétiste, qui tenait si fort au cœur de l'archevêque Cette vertu, à vrai

dire, relevait plutôt de la morale proprement dite que de la morale

politique.

Sur l'influence morale proprement dite de Télémaque, il convient

d'être plus bref : étant plus aisément mêlée à d'aulros influences, elle

est moins discernable.

Nous avons vu que Ramsay dans son Disrours de 1717. et le marquis

de Fénelon, dans sa Préface de 178;^, avaient donné de la morale de

Télémaque une interprétation nettement guyonienne et anti-janséniste :

Fénelon, disait Ramsay, enseigne dans son « poème » l'amour du bien

pour lui-même; Fénelon, disait le marquis, conduit peu à peu à

l'amour désintéressé du bien. Celte interprétation prévalut-elle auprès

du public? 11 est possible : car nous voyons en 173G l'abbé Gédoyn, à

l'Académie des Inscriptions, louer le caractère chrétien de la morale

de Téléma<iue: « La noblesse et la pureté de sa morale », dit-il, « sont

le fruit de sa religion, bien plus que de son esprit^ » ; « Télémaque...,

sera toujours du goût de quiconque en aura pour la vertu'*. »

1. Nouvelle Bibliothèque. VII, p. 296.

2. Lettres d'Horace Walpolo. p. 12. n. (leflro do liidy Montagne, 1739).

3. Mémoires de l'Acacléinie Jes Inscriptions. \U . p. i ail- 127.

4. Ibid.. p. 78.
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Cependant il semble difficile de penser que Télémaijue n'ait eu ainsi

qu'une influence tout édifiante. S'il s'opposait, au fond, au jansénisme

« épicurien » que Fénelon avait condamné dans son Insiruciion Pas-

torale en dialogues, ne pouvait-il pas paraître s'opposer aussi au

jansénisme de l'effort, ou du moins de l'austérité et de la règle? N'est-

ce pas une sorte de scrupule janséniste que Mentor raillait cliez Télé-

maque, en l'avertissant que «' la sagesse n'a rien d'austère ni

d'alTecté ' ? » L'opéra, nous l'avons vu, mettait en valeur Eucharis

plutôt que Minerve ; l'illuslration enfin ne montrait guère en Télé-

maque une sorte de roman pieux. En 17 17 elle n'avait rien de

voluptueux, et l'estampe du livre IV — celui de l'île de Chypre —
représentait Minerve défendant Télémaque contre les traits de l'amour.

En 1734, l'estampe du même livre met en scène le sujet suivant :

« Télémaque est conduit à Cypre dans un temple de Vénus et s'y laisse

surprendre aux attraits du culte voluptueux de celte déesse. » On voit

le chemin parcouru.

Remarquons en outre que la sensibilité a une place assez large dans

le roman de Fénelon ; les larmes y coulent en abondance des yeux de

Narbal -, de Nestor ', des Lacédémoniens', de Diomède ^, d'Idoménée ",

de Philocles^, de Télémaque*. Et c'était là sans doute une raison de

l'estime où Prévost tenait Télémaque. L'humanité y est louée^, et

même opposée au fanatisme religieux, à propos du vœu imprudent

d'Idoménie '". C'étaient là, semble-t-il, des concordances entre l'esprit

de Télémaque et l'état moral du xvui° siècle. Enfin, si l'on se détourne

alors de la morale individuelle vers la morale sociale, la faute n'en esf-

elle pas en partie, et très involontairement d'ailleurs, à Fénelon? Son

roman traite, nous l'avons dit, avant tout des devoirs royaux, c'est-à-

dire des vertus qui, chez le roi, seront utiles au public.

Ainsi donc l'influence morale proprement dite de Télémaque doit être

très diffuse. Dans le détail, on ne peut guère la constater exactement.

Le Militaire en solitude, de Creden, en cite un cas : a J'ai connu »,

dit son héros, « un jeune homme de condition, qui avait malheureu-

sement contracté la honteuse habitude du mensonge, et qui s'en est

corrigé par les remarques qu'il fit sur ce que dit là-dessus Mentor à

1. Télémaque, p. i64.

2. Ibid., p. 66.

3. Ibid., p. 217.

4. Ibid., p. 36i.

5. Ibid., p. 45o.

6. Ibid.. p. 482.

7. Ibid.. p. 491.

8. Ibid., p. Sog.

9. Ibid., p. 337.

10. Ibid.. p. 93 sq.



l'iNFHJE:VCE morale et politique de TEU'MM.lir. 3l3

Télémaque ' ». Nous avons vu également que Ramsay, dans les Vojarjes

de Cyrus, combattait un vice particulièrement haï de Mentor: l'ingrati-

tude. Mais ce sont là deux cas très isolés.

Telle est l'influence directe que Têlémaqne semble avoir eue sur les

mœurs de ce début du xviii'' siècle. Il eut d'autre part sur elles une

influence indirecte, 'par l'idée, que les éducateurs d'alors durent puiser

de leur rôle dans ce roman pédagogique.

i. Credcn, Le Militairi' en solitude , p. 46-



CHAPITRE XVI

LAUTORITÈ DES IDÉES DE FÉNELON SUR L'ÉDUCATION

La pédagogie tient une grande place parmi les préoccupations

de cette époque. Avoir un précepteur n'est plus un luxe réservé aux

familles rovales ou princières : « bourgeois et seigneurs ' » en ont

égale'ment. A cette mode la frivolité trouve évidemment son compte,

puisqu'ainsi les parents sont dispensés d'élever eux-mêmes leurs

enfants. Mais la frivolité n'est pas une explication suffisante ici, car

elle aurait pu mieux encore tourner les esprits d'alors vers l'indillérence

en cette matière. Une cause plus profonde, c'est que depuis la Qn du

xvii' siècle, la gravité des questions d'éducation est apparue h plusieurs

écrivains ou penseurs. En France, La Chetardye, puis Fleury, puis

Féaekin ont traité de ce sujet ; Mme de Maintenon, en fondant Saint-

Cvr, a entendu y appliquer une méthode nouvelle ; en Hollande, Poiret,

en 1690, discute des vrais principes de l'Éducation Chrétienne des Enfants,

dans une lettre écrite à une personne de bonne volonté '^, et cette Lettre est

reproduite à plusieurs reprises et traduite en plusieurs langues^. Le

Traité-sur Féducation des Enfants de Locke, paru en 169.3, est traduit

par Coste deux ans après, et cette traduction est rééditée en 1708*.

Elle le sera à Paris en 1746. En Suisse, Cronsaz écrit aussi sur VÉdu-

cation des Enfants (1722).

Les idées de Fénelon sur l'éducation des enfants et des jeunes filles

se trouvaient dans son traité de l'Education des Filles ; ses vues sur

1 éducation en général et en particulier sur celle des jeunes gens se

trouvaient dans Télémaque. Il y avait assurément une différence entre

ces deux ouvrages, le premier étant très didactique, et d'esprit très

positif, le second plus idéaliste. Mais les principes essentiels étaient les

mêmes en l'un et en l'autre: donner une idée agréable, une image

belle et souriante du bien, faciliter la pratique des vertus ;
se servir le

1. Cf. Ranisayde, avant-dernier vers.

2. Réédité en 1703 sous cr titre : Principes sotides de la retir/ion et de In yie

chrétienne appliqués à l'éducation des enfants, Amsterdam, Desbordes.

3. Cf. Avis de !7o5 : en flamand, anglais, allemand, latin.

4. A Amsterdam, chez A. Scliclle.



l'aotorité des idées de fénelon sur l'éducation 3i5

moins possible des règles et de l'aulorité sèclie, faire sentir les fautes

au lieu de les reprocher, en somme élever enfants ou jeunes gens par

l'expérience, en provoquant artificiellement au besoin cette expérience
;

faire aimer la simplicité en tout ; admettre les plaisirs simples, et se

servir de ces plaisirs pour insinuer le goût de la vertu ; habituer aux

exercices physiques. De plus, dans Télémaque, Mentor voulait que

l'éducation des enfanls fût une institution d'Etat. Et ce qui ressortait

clairement de ÏEdacnlion des Filles comme de Télémaque, c'est que leur

auteur croyait d'une foi profonde au pouvoir de l'éducation, insistant

sur l'otTicacité de ses conseils s'ils étaient exactement pratiqués, dans Ir

traité ; et, dans le roman, montrant le succès des avis de Mentor soit

siu- la formation morale de Télémaque, soit dans la formation politi-

t|ue, dans l'éducation sociale des peuples d'Idoménée.

Ces principes féneloniens n'étaient pas sans rapport avec ceux de

Fleury, qui recommandait lui aussi qu'on associât dans l'esprit des

enfants les idées du bien et du beau, et préconisait, à l'encontre des

raffinements de son siècle, la simplicité antique des manières, des

vêtements, de la cuisine même. Locke aussi était l'ennemi dos ragoûts '.

Poiret s'inspirait sinon de Fénelon lui-même, du moins, sans doute,

des mêmes tendances religieuses que Fénelon, quand il reprochait aux

éducateurs contemporains de cultiver trop l'esprit, sans songer au

cœur, et deirop charger la mémoire des enfants-. L'intluence de

Fénelon éducateur doit donc se trouver mêlée à celles de Fleury, de

Poiret, et de Locke.

Son traité de l'Education des Filles avait eu, de son vivant, plusieurs

éditions: trois en 1687, trois en iGgG, une en itîiji); après sa mort,

il parait de nouveau en 1715, accompagné de VAins à une dame de qua-

lité, puis en 1719, en 1729, et deux fois en l'jliO. L'Aols insistait sur

le sens non soulemcat chrétien, mais guyonien, à donner à l'édu-

cation.

En 17 16, je trouve le nom de Fénelon réuni à celui de Locke, dans

ï Extrait d'un Nouveau traité d'éducation, donné par les ;1/émo ires de Tré-

/'otj.T. L'auteur blâme, d'après Fénelon, Locke et Nicole, l'inertie et la

routine des maîtres : « Lin plan d'études tracé, et contenu dans quel-

ques livres communs que l'on force par autorité les enfants d'apprendre

à demi, est une manière d'instruire commode pour le maître, mais inu-

tile pour le disciple ". » La même année, l'abbé de Pons, dans sa Nou-

velle méthode pour former la jeunesse fran(;aise, recommande les exer-

cices du corps*, et pose ce principe: « Tous nos délassements seront

1. Locke, Éducation des Enfants, p. 48 (éd. 1787).

2. Poiret, Les vrais principes..., dans la Tlxéologie du cœnr p. 1 »i^).

3. Mémoires de Trévoux, janvier 1716, p. 126.

4. Abbé de Pons, Nouvelle méthode... , p. 48.
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des études déguisées' » ; il combat l'abus de la mémoire, les « puni-

tions sévères et avilissantes- ». En 1718, les Maximes de du Pac de

Bellegarde réagissent contre les « préjugés très défavorables aux

enfants » répandus clipzla plupart des bommes : « ils les regardent comme
de petites créatures imbéciles, qu'il faut amuser avec des divertisse-

ments frivoles » ; or il faudrait mettre entre les mains des enfants des

livres contenant un enseignement moral : car les enfants sont très

capables de comprendre ce genre de cboses, à condition que l'on parle

à leur imagination par des exemples : « Les exemples ont je ne sais

quoi de touchant et de persuasif, pour porter les hommes à la vertu, et

pour les détourner du vice'». En 1722, Crousaz aime en Télémaque

l'heureux mélange de l'agréable et de l'utile', et il conseille le procédé

par questions et réponses usité dans l'Éducation des Filles °. En 172(3,

les Règles d'A. Paccori pour travailler utilement à Véducation chrétienne

des enfants s'inspirent manifestement du traité de Fénelon : Paccori

veut qu'on inspire aux enfants « l'amour de la prière» : « il ne faut

pas les y contraindre par force, par commandement, par la crainte, ni

par le châtiment'' » ; il recommande la simplicité et la frugalité', et

insiste sur la nécessité d'une éducation sérieuse des jeunes filles, en

marquant, à la suite de Fénelon, que la mauvaise éducation des

femmes est la cause des désordres sociaux les plus graves*.

Nous arrivons ainsi à deux disciples plus avérés encore et plus illus-

tres des enseignements féneloniens: Mme de Lambert, et Rollin. Les

4.vis d'une mère à son fils et à sa fille parurent en 1728 ; mais ils avaient

été composés du vivant de Fénelon, qui avait eu communication des

Avis d'une mère à son fils, et y avait trouvé « du sentiment avec des

principes' ». Il avait souhaité que la marquise lui envoyât les Avis

d'une mère 11 sa fille'". Mme de Lambert put modifier dans la suite,

avant de les faire paraître, ces deux opuscules. En tout cas, en 1710,

elle reconnaissait ce qu'elle devait à Fénelon pour leur composition :

« J'ai trouvé », écrivait-elle à l'archevêque, « dans Télémaque les pré-

ceptes que j'ai donnés à mon fils, et dans l'Education des Filles les

conseils que j'ai donnés à la mienne... Pardonnez-moi ce larcin, Mon-

seigneur". « Et elle ajoutait, quelques jours plus tard : « C'est vous

I. Ibid., id.

a. Ibid., p. 39.

3. (Du Pac de Bellegarde), Ma-rimes..., Préface.

4. Crousaz, de l'Education des enfants, I, p. 277.

5. Ibid., p. iga.

6. (A. Paccori), Règles, p. 82.

7. Ibid.. p. III.

8. Ibid., p. 197 sq. ; Règles particulières pour la bonne éducation des filles.

9. Œuvres compl. de Fénelon, Corresp., III, p. 254.

10. Ibid., p. 207.

11. Ibid., p. 256.
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qui m'avez moniré la vertu aimable, et m'avez appris à l'aimer '.. »

Le « larcin », dans les Avis d'une'incre à sonjils, tels du moins que

nous les possédons, est médiocre: Mme de Lambertdonne même à son

fils des conseils assez éloignés des directions f'éneloniennes, l'engageant

par exemple à aimer «U gloire qui suit la valeur'^», lui montrant

qu'il existe un amour-propre légitime '. En matière de piété, il sem-

ble que la marquise s'inspire moins des idées de Fénelon lui-même,

que de l'interprétation donnée de ces idées par Ramsay dans son His-

toire... : « Je ne vous demande point », écrit-elle, « une piété remplie

de faiblesse et de superstition : je demande seulement que l'amour de

l'ordre soumette à Dieu vos lumières et vos sentiments * ».

Dans les Avis (Tune mère à sa fille, les imitations ou les souvenirs

sont plus précis. La marquise commence, comme F'énelon dans son

traité, et dans des termes tout à fait voisins, par déplorer l'indifférence

générale où l'on est pour l'éducation des fdles : « comme si les filles

étaient une espèce à part, on les abandonne à elles-mêmes, ...sans

penser qu'elles composent la moitié du monde..., que c'est par elles

que les maisons s'élèvent ou se détruisent '... » Sur la vanité fémi-

nine, Mme de Lambert suit de très près Fénelon, du moins en ce qui

concerne le « violent désir de plaire » avec lequel « naissent les filles»,

dit-elle'^ ; car sa conclusion svn- ce point n'est pas toute lenelonienne :

« Surmontez cette envie excessive de plaire, du moins ne la montrez

pas'. » Elle retient, et délaye, l'heureuse formule de Fénelon recom-

mandant aux jeunes filles une certaine a pudeur sur la science » :

« Songez que les filles», écrit-elle, doivent avoir sur les sciences une

pudeur presque aussi tendre que sur les vices *. » Elle combat, comme
Fénelon, l'esprit de raillerie ', et l'amour-proprejusquedansla honte '".

— Au milieu de ces réminiscences, une idée nouvelle apparaît, qu'après

tout Mme de Lambert a peut-être jugée fénelonienne, et ressortant,

sinon de l'Ediieation des Filles, du moins de Télémaque, c'est qu'on

doit acquérir l'habitude de la vertu, parce qu'elle fait le bonheur ".

Les mêmes idées se retrouvent, sous une forme plus concise, dans

une Lettre de Mme de Lambert à la Supérieure de la Madeleine de

I. Ibi'l., p. aSS-aSg.

1. Mme de Lambert, .Avis iVunf inÎTc... p. i (éd. de l'ii'j)-

3 Ibiil.. p. i5 sq.

!,. Ibid., p. i5.

5. Ibtd., p. 55. Cf. le ch.ip. i de l'Eihication des Filles, dont le début de

Mme de Lambert n'est eu somme que l'abrégé.

6. Ibid., p. 6t).

7. Ibid., p. 70.

8. Ibid., p. 83.

9. Ibid.. p. 1 13.

10. Ibid.. p. io5.

11. Ibid.. p. 57.
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Traisnel, sur réducation d'une jeune demoiselle '
;
— no serait-ce pas

d'ailleurs comme le pendant de l'Aïus de Fcnelon '' — : la marc|niso

insiste sur l'importance delà première éducation, sur la nécessité, pour

se « rendre maîtresse de l'esprit », d' « intéresser le cœur» ; elle met

sa correspondante en garde contre l'amusement que prennent les

enfants « à contrefaire » ; elle dénonce, comme le « grand ennemi »,

r « amour-propre», et cependant elle associe — tout autrement que

Fénelon — le plaisir à l'idée du bien : « il importe infiniment de

bien persuader, que le bonheur n'est attaché qu'aux actions louables ».

Ce n'est pas d'ailleurs sur la seule question des avantages de la vertu

que Mme de Lambert se sépare de Fénelon : tout ce que les enseigne-

ments de l'archevêque ont de profondément chrétien et apostolique,

touchant le détail de l'instruction religieuse, elle l'oublie ; tout ce qu ils

ont de pratique, concernant les domestiques, elle le néglige ; elle ne

reprend pas l'indication qu'avait donnée Fénelon, aiLsujetde l'utililé

pour les femmes de 1 étude du droit. Et ainsi les idées et les princi[)cs

féneloniens figurent en somme dans les Avis dlune mère à sa fille avec

l'aspect d'observations psychologiques assez fines, mais assez laïques et

mondaines.

Rollin paraît plus fidèle à l'esprit de Fénelon éducateur, dans le

Supplémenl qu'il donne en 1731 à son Traité des Eludes, ^our VÊduca-

lion des Filles. Jl combine d'ailleurs en lui-même, — et il l'avoue —
l'influence de Fénelon et celle de Locke, ces deux auteurs étant « sur

cette matière fort estimés », dit-il, « Qt avec raison - ». Sur les prin-

cipes en effet il s'accorde avec Fénelon : éducation attrayante, c'est-à-

dire on l'on <i parle raison aux enfants », au lieu d'agir d'autorité "
;

instruction "oncrcte : « J'ai reconnu par mon expérience combien la

maxime de M. de Fénelon, d'apprendre la religion aux jeunes gens par

des faits historiques, était utile, et en même temps agréable pour cet

âge'* » ; » il est bon de faire assister les jeunes gens au baptême de

quelque enfant, afin qu'ils en voient de Leurs propres yeux toutes les

cérémonies, dont après cela on leur expliquera la signification '' »
;

amour de la simplicité en tout : « il ne laut ni de grands apprêts de

viandes pour les nourrir, ni de grands divertissements pour les ré-

jouir ' ». Dans le détail, Rollin emprunte à Fénelon plusieurs conseils :

sur le danger de la réprimande immédiate'', sur l'utilité d'une « ins-

tant diercher tous les moyens de

1 . Ibid., p. 37i-.'Î79.

2. I^ollin, De la numiere..., IV, p. 43ç).

3. Iblil., p. /i<S5. l\olhn cile Fénelon : u

rendre agréable... »; etc.

/i. Ibi<l.. p. 508; p. .502.

5. Ibid., p. 57:4. et citation de Fénelon : « C'est ce qui en fera mieux sentir.. >i

6. Ibid., p. Sog, et citalion de I'"énelon : On voit des parents assez bien

intentionnés d'ailleurs... )>

7. Ibid.. p. liig.
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Iruclion solide », comme « remède contre la siipcrslilion »'; sur les

dispositions-qu'll faut apporter à la communion -
; sur le mépris du

respect humain' ; sur l'âge de la première communion*. Rollin n'a

garde de négliger la proscription que fait l'auteur de VEdacalion dès

Filles de « l'amour, quelque honnête et légitime qu'il puisse êt^e"»,

dans les tragédies
;
proscription un peu rigoriste, et dont le TiHémaque,

semble-t-il, contient bien un implicite désaveu. La dernière recom-

mandation de Rollin est la même que celle de Fénelon dans son traité :

que les parents « commencent par mettre entre les mains du maître à

qui ils confient leurs enfants quelques livres propres à leur apprendre

la manière dont il faut s'y prendre pour les bien élever, tels que sont

ceux de M. de l'^énelon''... » — .\u total, Rollin semble avoir été

séduit par tout ce que le traité de Fénelon contient d'idées saines et

solides.

Vers la même époque, paraît VEdacalion d'un jeune seigneur (1728),

de Baudouin, chanoine de Laval qiiï, selon ÏAvis du libraire, devait en

.partie à Télèmaque ses idées sur l'éducation. En fait Baudouin con-

seille à son «jeune seigneur » la lecture de la Démonstration de l'Exis-

tence de Dieu ' et des Dialorjues des Morts*. — Le Traité de l'abbé de

Saint-l-'ierre sur /'i'i/iifa/ion, la même année '", contient quelques idées

féneloniennes, dans l'ordre de la morale, que j'ai signalées plus haut
;

en matière d'éducation, il dilTèrc du traité de Fénelon et par le fonds

et par la forme : il le surpasse, disent les Lettres sérieuses et badines,

par ses « vues plus étendues'" ».

En 1740, il arrive à un apologiste de Fénelon, dans le Journal des

Savants, une aventure assez plaisante : à propos d'un Traité sur l'édu-

cation chrétienne des Filles, il loue en l'ouvrage de Fénelon sur la même
matière l'œuvre «de la philosophie et de la piété" ». Puis il combat,

en s'appuyant de Fénelon, diverses opinions de l'auteur du Traité sur

l'éducation chrétienne : cet auteur déconseille le théâtre avec intransi-

geance : c'est un « sentiment que n'avait pas M. de Fénelon : on voit

qu'il ne désespérait pas que le théâtre pût parvenir à un état de perfec-

tion, tel que la Religion n'en serait point alarmée... » I/auteur con-

damne les romans: « il n'a point sans doute en vue... \e Fniir Inca...,

I . Ibid.. p. 563.

i. Ibid., p. 57O.

3. /6k/.. p. 57S.

!,. Ibid.. p. 58i.

5. Ibid.. p. Gi4.

Cl. Ibid., p fi75.

7. Baudouin, Education..., p. 5i.

8. Ibid.. p. 102.

y. Dans ses Ouvrages... sur divers sujets.

10. Lettres sérieuses et badines. \> 363.

11. Journal des Savants, 174°, p. a7ij sq.
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et Télémaque..., ouvrages propres à former l'esprit et le cœur par les

exemples de vertu qu'ils présentent... » Sur ces deux points le Journal

des Savants mettait, sans s'en douter, Fénelon en contradiction avec

lui-même, et non pas seulement avec l'auteor rigoriste. Car Fénelon,

dans VEJucation des Filles, veut que 1 on « dégoûte » les imaginations

féminines « des comédies et des romans' », et, en général, de

« tout ce qui peut fiùre sentir l'amour - ». — Plus heureusement,

ÏExlrail utilise Fénelon contre l'horreur du monde dont témoigne le

Traité: « Ces impressions de vertu qui ne s'effacent presque jamais,...

l'exemple des gens vertueux,... ces secours et tant d'autres que M. de

Cambrai enseigne ne peuvent-ils pas nous rendre bons et sages, même
dans le tumulte du monde ^ ? »

La même année, — sans doute 1 attention est rappelée sur les idées

l'éneloniennes parles deux éditions de VÊducalion des filles,— lesylmusc-

inenls littéraires « recommandent aux dames distinguées par la naissance

et la beauté une noble simplicité' dans leur parure »; et ils ajoutent,

donnant un tour galant aux conseils féneloniens : « Les perfections de

la nature n'attendent rien de l'art, et seraient moins embellies que

défigurées par des raffinements* ».

Je retrouve encore des traces d'idées féneloniennes dans le Spectacle

de la Nature de Pluche, qui combat l'usage des histoires efFrayantes

dans l'éducation des enfants ', et qui conseille d'apprendre aux fdies

les principes solides « avec gaité" » ;
— dans les Principes de littérature

de l'abbé Batteux, qui blâme dans l'éducation de l'esprit l'usage des

K règles abstraites, des maximes sèches, des principes généraux... » ; il

voudrait pour les débuts une instruction plus concrète, mettant sous

les yeux « plus d'objets sensibles », et donnant « plus de jeu et de

mouvement à l'esprit' ».

Enfin le piélisme, ce quiétisme protestant, donne naissance à une

pédagogie apparentée à celle de Fénelon. En attendant qu'Oberlin

s'inspire nettement de VEducalion des Filles", Marie Hubcr écrit en

i-jSi dans son Monde fou préféré au Monde sage Çi'jSi'): « Faut-il que

l'idée de la piété soit nécessairement liée avec celle du refrogné et du

sombre?... Les soins que l'on paraît prendre pour inspirer aux enfants

des sentiments de piété, sont ce qui leur en donne le plus d'aversion ' ».

Nous retrouverons ce principe chez Rousseau.

1. OEuv. comp., XVII, p. loi.

2. Ibid., p. 102.

3. Journal des Savants. 1740, p. 281.

4. Amusements littéraires, HI. p. 3i3.

5. Pluche, Speclacte de la Nature, VI, p. 6g.

6. Ibid., p. 78.

7. Batteux, Principes de littérature. I, p. i36 (éd. de 176/4).

8. Cf. Parisot, J.-F. Oberlin. p. m.
9. M. Huber, Le monde fou..., I, p. ti'i.
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Et c'est bien Rousseau, seinble-t-il, qui sera utile ou même néces-

saire pour donner à la pédagogie fénelonienne, sur quelques points du

moins, un grand retentissement pratique. Jusqu'à lui, les théoriciens

vont conlinuer-à s'assimiler cette pédagogie, y choisissant tantôt le

solide, tantôt l'attrayant, et faisant sans doute isolément l'expérimen-

lalion de l'un ou de l'autre. Mais elle no détermine pas, on doit

l'avouer, tout un large courant d'idées ni de réalisations. Elle contribue

seulement à préparer les voies au penseur qui, l'interprétant avec

passion, et la mêlant d'éléments personnels, en imposera certains prin-

cipes à la seconde moitié du siècle.

TUtSE CHERKL. âl



CHAPITRE XVII

FÉNELON ET MONTESQUIEU — VAUVENARGUES
VOLTAIRE AVANT LE SIÈCLE

Avant d'en arriver à ce second âge de l'influence et du prestige de

Fénelon, nous devons nous arrêter aux trois grands noms de Montes-

quieu, de Vauvenargues et de Voltaire. Il m'a semblé en elTet qu'il

valait mieux ne pas les confondre parmi les disciples qui font nombre

ou les détracteurs obscurs, ni les répartir et les démembrer en quelque

sorte à travers les différents cbapitres. Ils se sont intéressés à la fois à

la réputation de Fénelon, et à ses idées littéraires, morales, politiques
;

et leur jugement, plus général, à aussi plus de cohérence que celui des

penseurs à personnalité incertaine. Je commence par Montesquieu,

l'aîné des trois, et dont l'œuvre tient tout entière dans la période qui

nous occupe.

De Fénelon lui-même, Montesquieu avait-il une opinion très haute ?

Une de ses Pensées sur l'Histoire de France permet d'en douter : Louis

XIV, dit-il, « était très facile à tromper. M. de Cambrai, par sa dévo-

tion, ponsa devenir son premier ministre' ». — Cependant Ramsay,

quand il le connut à l'Entresol et dans les Loges maçonniques',' put

I. Montesquieu, Pemées et jraijmenls inédits, I, p. 878.

!. Cf. supra, p. 63. Notons que Montesquieu dans les Lettres Persanes

énonce, — d'une manière il est vrai légère, piquante, et agressive contre Ia_

Christianisme, — l'idée que Ramsay développera dans les Voyages de Cyriis :

a Si on examine de près leur religion », écrit son Persan en parlant des Chré-

tiens, « on y trouvera comme un semence de nos dogmes... On a beau faire, la

vérité s'échappe et perce toujours les ténèbres qui l'environnent » (Lettre

XXXV). — Dans les Considérations, Montesquieu se souvient d'une phrase de

l'Essai sur le gouvernement civil ; « Henri Vil, pour diminuer le pouvoir des sei-

gneurs », écrit Ramsay, fit proposer l'autorisation de rendre les fiefs : k par

cette vente des fiefs, les communes devinrent propriétaires des terres, comme le

peuple romain par la loi agraire. Mais cette démarche contribua dans la suite

à ruiner tout ensemble le pouvoir royal et aristocratique » (Essai..,, p. 128-
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contribuer à lui faire estimer le caractère de Fénelon. Je n'en veux

d'autre preuve que cette Pensée où Montesquieu paraphrase, en l'adop-

tant comme sa propre devise, la définition que Ramsay avait donnée,

dans son Histoire, de- l'humanité fénelonienne : « Si je savais quel-

que chose qui me fût utile et qui fût préjudiciable à ma famille, je le

rejetterais de mon esprit. Si je savais quelque chose qui fût utile à

ma famille et qui ne le fût pas à ma patrie, je chercherais à l'oublier.

Si je savais quelque chose qui fût utile à ma patrie et qui fût préjudi-

ciable à l'Europe et au genre humain, je le regarderais comme un

crime'. » Dans le salon de Mme do Lambert, où il fréquenta, Mon-

tesquieu ne put qu'affermir son estime pour Fénelon ou sa sympathie

pour certaines de ses tendances politiques et de ses idées littéraires.

Dans l'ordre politique, Montesquieu hait violemment le réyime de

Louis XIV, et il n'en parle point autrement que Mentor du gouverne-

ment maladroit d'Idoménée : Louis XIV, dit-il,' « semblait n'avoir de

puissance que pour l'ostentation », et « vouloir plutôt inquiéter

l'Europe que la conquérir » ;
<( dans un siècle et dans une partie du

monde où l'héroïsme est devenu impossible, il eut le faible de le cher-

cher » ; trompé par ses flatteurs du reste, et par Louvois, « le plus

mauvais français qui soit encore né », et qui « ne lui faisait faire la

guerre que pour se rendre nécessaire'- ». — Et Montesquieu, rêvant

d'un régime tout opposé à celui que Fénelon détestait lui-même, ima-

gine dans ses Lettres Persanes le peuple des Troglodytes, tout sem-

blable aux habitants de l'heureuse Bétique dans Télémaqiie. L'anarchie

résulte, pour les premiers Troglodytes, de l'égoïsme et de Fabsence de

lois ^
: la régénération du peuple s'opère par le désintéressement et les

lois. Dès lors le bonheur revient : « la terre semblait produire d'elle-

même, cultivée par ces vertueuses mains » ; les fêtes se multiplient,

avec les danses en l'honneur des dieux, aux sons d'une « musique

champêtre » ; « on faisait ensuite des festins où la joie ne régnait pas

moins que la frugalité ». Et les joiunées laborieuses et calmes s'ache-

vaient dans une douce joie : « Le soir, lorsque les troupeaux quittaient

les prairies, et que les bœufs fatigués avaient ramené la charrue, ils

s'assemblaient; et, dans un repas frugal, ils chantaient... les grandeurs

des dieux... ; ils décrivaient ensuite les délices de la vie champêtre, et

12g, cd. de 1722) : or Monlc'squioii écril : i< Comme Henri VII roi d'.Vngle-

terre augmonla le pouvoir des communes pour avilir les grands, Servius Tullius,

avant lui, avait étendu les privilèges du peuple pour abaisser le Sénat; mais le

peuple devenu plus hardi renversa 1 une et l'autre monarchie » (p. 4).

1. Cf. Histoire de... Fénelon, éd. de 171&, p. 82 : « J'aime mieux ma famille,

disait-il, que moi-même, j'aime mieux ma patrie que ma famille, mais j'aime

encore mieux le genre humain que ma patrie. »

2. Montesquieu, Pensées et fraijments inéilits, I, p. SOg sq.

3. Lettres Persanes, Lettre XI.
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le bonheur d'une condition toujours parée de l'innocence'... » Ici,

comme dans la Bétique, tous les biens sont communs, « les troupeaux

étaient presque toujours confondus^ ». Fénelon avait écrit: « Leurs

voisins n'ont jamais rien à craindre d'un tel peuple, et ils ne peuvent

espérer de s'en faire craindre... il est autant difficile à subjuguer, qu'il

est incapable de vouloir subjuguer les autres' ». Montesquieu fait de

cette indication un petit épisode, où il imagine une agression des peu-

ples voisins, un « combat de l'injustice et de la vertu », qui tourne à

la honte de I'k injustice ». Il développe également en scène pathétique,

— et non sans se souvenir de la royauté olïerte à Télémaque et à

Mentor et acceptée par Aristodème* — la phrase où Fénelon vante la

liberté et l'égalité des citoyens de la Bétique". Les rapprochements, on

le voit, sont nombreux. Indépendamment de toute autre considération,

il se pourrait que les sympathies de Montesquieu pour l'Angleterre

l'aient porté à cette imitation: dans l'édition de 1719 annotée par de

Limiers, la Bétique était indiquée comme une allégorie de l'Angle-

terre ^

Dans le domaine proprement moral, l'auteur des Lettres Persanes se

fait de la vertu, et de son aspect, la même idée anti-janséniste qu en

présente et qu'en semble aimer Fénelon : « la vertu n'est point une

chose qui doive nous coûter », dit-il; « il ne faut point la regarder

comme un exercice pénible^ » ; « j'ai vu des gens chez qui « la vertu

était si naturelle, qu'elle ne se faisait même pas sentir... voilà les gens

que j'aime, non pas ces hommes vertueux qui semblent étonnés de

l'être ' »

.

Les Considérations ne paraissent rien contenir qui soit proprement

fénclonien, si ce n'est peut-être l'insistance avec laquelle Montesquieu

marque que la décadence a commencé pour les Romains du jour où -

l'abondance des richesses dues à la conquête les a fait déroger à leur

antique simplicité".

L'Esprit des Lois au contraire, sur plusieurs points importants,

rappelle Télcma<]iie . Comme 4e réformateur de Salcnte, Montesquieu

croit à l'ellicacilé des lois, et il examine « comment les lois peuvent

contribuer à former les mœurs, les manières et le caractère d'une

I. IbUI., Lettre XII. Cf. Tétciimque, p. 1O6 sq. (liv. VII); p. 28 sq., p. 35 sq.

Oiv. II); p. 89 (liv. V); p. 260 (liv. \); p. 3^() sq. (liv. XIII); etc.

i. Ibid., et Tétimaque. p. 170.

3. Télémaque, p. \~lx. Cf. Lettres Persanes, Lettre XIII.

4. -Ibul., p. 116 (liv. V).

5. Ibht., p. 170: « ils sont tous lilires et tous égaux. On ne voit p.Trmi eui!

aucune distinction... ».

0. Télémaque. éd. 1719 Hofliout, p. 172.

7. Lettres Persanes, Lettre XIL
8. Ibid.. Lettre XLVIII.

9. Considérations..., chap. x.
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nation ' » ; il admire les » législateurs » qui ont « rendu » l'homme

« à ses devoirs ^ ». Il croit également à a la puissance de l'éducation ' ».

Comme Fénelon, Montesqmeu hait le despotisme, tant à cause de son

« principe, la crainte' » que pour ses effets: « Le Despotisme », dit-il,

« cause à la nature humaine des maux ellroyables^ ». Si la monarchie

paraît lui inspirer une sympathie fort mêlée, c'est sans doute parce

qu'il en découvre le principe dans a l'honneur '" » ; et c'est le même
sentiment contre lequel Fénelon mettait son élève en garde, en le nom-
mant « l'amour-proprc » ; mais surtout « 1 esprit de la monarchie est

la guerre et l'agrandissement; l'esprit de la république est la paix et

la modération' » ; c'est ainsi que Louis XIV a aspiré à la monarchie

universelle, et a voulu conquérir l'Europe* ; or voici l'a état nécessaire

d'une monarchie conquérante: un luxe affreux dans la capitale, la

misère dans les provinces qui s'en éloignent' ». Désir de conquêtes et

amour-propre sont d'ailleurs en étroite corrélation : on justifie d'ordi-

naire les conquêtes en parlant « de la gloire du prince », c'est-à-dire

de « son orgueil'" ». — La république au contraire, qui a été le régime

de « la plupart des peuples anciehs " », a la « vertu » pour principe.

Vertu sociale, selon l'orientation morale dont nous avons vu que

Télémaque, aggravé par Selhos '-, le roman maçonnique que devait bien

connaître Montesquieu, était en partie responsable : c'est « l'amour des

lois et de la patrie" », « amour de la frugalité"' », « renoncement à

soi-même''' ». La constitution et l'état de l'Angleterre présentent ces

avantages ; et c'est pourquoi Montesquieu aime tant cette nation

« affranchie des préjugés destructeurs », commerçante, connaissant le

luxe il est vrai, mais « un luxe solide, fondé non pas sur le raffmement

de la vanité, mais sur celui des besoins réels » ; car l'on ne cherche

là-bas « dans les choses que les plaisirs que la nature y a mis '^ ». En

tout cela, Montesquieu relève assurément de Fénelon.

Il éprouvait d'ailleurs, à lire Tch'maqiie, un vif plaisir littéraire:

I. Esprit des Lois, liv. I\, ch. xxviii.

3. Ibid.. liv. [, ch. i.

3. Ibid.. liv. IV, ch. V.

!i. Ibid., liv. V, ch. xiv.

5. Ibid.. liv. II, ch. iv.

6. Ibid., liv. IV, ch. II.

7. Ibid., liv. IX, ch. 11.

8. Ibid., liv. IX, ch. vu.

g. Ibid., liv. X, ch. ix.

10. Ibid., liv. X, ch. 11.

11. Ibid., liv. IV, ch. IV.

12. Cf. supra, p.

i3. Esprits des Lois, liv. IV, ch. v.

1(4. Ibid., liv. V, ch. III.

i5. Ibid.. liv. IV, ch. V.

l6. Ibid., liv. XIX, ch. xxvii,
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« L'ouvrage divin de ce siècle, Tclémnqiie », écrit-il dans son Essai sur

le (joût, Télèmaqae « dans lequel Homère semble respirer, est une

preuve sans réplique de l'excellence de cet ancien poète ' » ; il en aime

le style « enchanteur, quoique chargé d'autant d'épithètes que celui

d'Homère », et qui le porte « à croire que les épithètes doivent être

fréquentes dans la poésie- ». Selon le goût de Fénelon, il aime, dans

les ouvrages dos anciens, le naturel aimable ou grandiose mêlé au

sentiment de la nature, ou en résultant : « Nous devons », dit-il, « à

la vie champêtre que l'homme menait dans les premiers temps cet air

riant répandu dans toute la fable..., ces descriptions heureuses, ces

aventures naïves..., ce mélange de passion et de tranquillité' »; si les

anciens « attrapent en même temps le grand et le simple, au lieu qu'il

arrive presque toujours que nos modernes, en cherchant le grand,

perdent le simple », c'est que les anciens pouvaient contempler sans

cesse de « belles et vastes campagnes, avec leur simplicité' ». Enfin la

variété qu'aime Montesquieu est très éloignée de la « confusion fatigante

des ornements » de « l'arcliitccture gothique * ».

Il ne faut donc pas s'étonner de trouver dans le Temple de Gnide un

style de description qui rappelle celui de Télénuujue : « On y jouit d'un

printemps éternel ; la terre, heureusement fertile, prévient tous les

souhaits; les troupeaux y paissent sans nombre; les vents semjjlent

n'y régner que pour répandre partout l'esprit des fleurs; les oiseaux

y chantent sans cesse...; les ruisseaux murnuuent dans les plaines" » :

cette accumulation des mots gracieux, ces propositions juxtaposées,

sans articulation qui les subordonne, rappellent exactement l'aljondance

miroitante des descriptions féneloniennes. Montesquieu use du même
style, pour peindre le bonheur des Troglodytes : c'est là son style poé-

tique, son style de rêve en quelque sorte ou de mythe, qu'il emploie

lorsqu'il veut « faire sentir », comme Fénelon, une « vérité de

morale^ ».

Ainsi l'influence de Fénelon sur Montesquieu a été double, à la fois

littéraire et politique.

1. Montesquieu, Pensées et fraijments incdïls, I, p. 233.

2. Ibid., p. 228.

3. Ihid., p. 219.

A. Ibid., p. 224.

5. /61c/., p. ii4- — Montesquieu méprise la littérature du Moycn-.\ge, mais

pour mie raison très peu féiielonienne : c'est que ces « misérables ouvrages »

étaient « gàti's par les idées d'' l'Ecriturc-Sainte, qu'on voulait toujours trans-

porter dans les poésies » {Ibid., p. 226-229).

6. Temple de Gnide, cli. i.

7. Lettres Persanes. Lettre XL « Ll v a de certaines vérités_qu'il ne suffit pas

de persuader, mais cju'il faut encore l'aire sentir : telles sont les vérités de

morale. »
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C'est également le penseur cl récrivain que Vauvenargues a aimés

en Fénelon. Il range l'auteur de Télcinaqiie, avec « Ne^yton, Pascal,

Bossuct, Racine », parmi « les hommes de la terre les plus éclairés,

dans le plus philosophique des siècles ' », parmi les « grands hommes »,

qu'il définit ainsi : « Ceux qui surpassent les autres par le cœur et par

l'esprit, qui ont la vue plus nette et plus fine, qui discernent

mieux les choses humaines, qui jugent mieux, qui s'expriment

mieux, qui ont l'imagination plus forte et le génie plus vaste- ».

L'Introduction à la connaissance de l'esprit humain célèbre les vertus

de Fénelon sur le ton du panégyrique', et les Dialogues en pré-

sentent une sorte d'examen impartial, qui ne s'en trouve que plus

élogieux. « Bonté », « sincérité », ingénuité', pardon des « persécu-

tions ' », telles sont les vertus que Vauvenargues loue sans réserve chez

son héros. Dans Tèlémaque, il admire plus les intentions que le résul-

tat : Fénelon a « défendu la cause abandonnée des peuples » ; mais les

réformes de Mentor ne sont-elles pas inspirées par un esprit trop

(1 systématique »? Pourquoi proscrire de Salente le luxe? Et Vauve-

nargues présente dans un Dialogue Fénelon faisant à Bossuet cet aveu :

« J'ai trop voulu que les princes contraignissent les hommes à vivre

dans la règle". » Noble ambition d'ailleurs, avide du bien des peuples^

et très supérieure à celle de Bossuet, qur, lui, a été « jaloux » de

Fénelon*. Vauvenargues admire la foi religieuse de Fénelon, et

l'envie"; pourtant il juge sa piété bien « scrupuleuse'"». Enfin il

I. Vauvenargues, Introduction à la connaissance île l'esprit hunxain, p. 876.

1. OEuvres postliunics. Dialogue XI. Cf. sur les grands tiommes l'opinion de

Vauvenargues dans l'Introduction, p. 2!i2-2ti'i.

3. Le riiorceau principal se trouve p. 25o, à la fin du parallèle de Pascal et

do, Bossuet. Le voici : « Mais toi qui les a surpassés eu aménités et en grâces,

ombre illustre, aimable génie ; toi qui fis régner la vertu par l'onction et par la

douceur, [)ourrais-jo oublier la noblesse et le charme de la parole lorsqu'il est

(piestion d'éloquence? Né pour cultiver la sagesse et l'humanité dans les rois,

la voix ingénue fit retentir au pied du trône les calamités du genre humain

foulé par les tjrans, et défendit contre les artifices do la llatterie la cause aban-

donnée des peuples. Quelle bonté de cœur 1 Quelle sincérité se remarque dans

li!S écrits I Quel éclat de paroles et d'images I Qui sema jamais tant de fleurs

dans un style si naturel, si mélodieux, et si tendre ? Qui orna jamais la raison

d'une si touchante parure ? Ah 1 que de trésors d'abondance dans ta riche sim-

plicité ! » j

4. Ibid.. id.

5. Œuvres posttiames, Dial. II, fin.

6. Ibid.. Dial. II.

j. Ibid., Dial. XIV, Fénelon et Richelieu.

8. Ibid., Dial. II.

g. Introduction.... p. 236, p. 876.

10. OEuvres postliumes, Dial. II.
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sympathise profondément avec ce qu'il y a, dans la vertu féneloniennc,

ou dans son aspect, d'anli-janséniste : ennemi du mérite « dur et

rigide, qui voudrait... régner sur les cœurs par son austérité' », il

préfère à l'âme « austère » et à 1' « amour-propre s> de La Bruvère la

« vertu toujours tendre, naturelle..., humaine » de Fénelon-. Au
total, il ne manque h Fénelon, pour contenter absolument son pané-

gyriste, que des passions « extrêmes », et « une liberté sans bornes

dans l'esprit et dans le cœur ^ » : rarchcvèque a trop de « modéra-

tion * » ; il est encore un peu trop autoritaire. \ auvenargucs cependant,

le prend pour modèle •"

; et il arrive à ressembler, sinon à Fénelon lui-

même, du moins à l'idée que les confomporains se font de Fénelon :

K Ce fut dans ce temps-là », écrit Marmontcl dans ses Mémoires sous la

date de 17^15, « que je vis l'homme du monde qui a eu pour moi le

plus d'attraits, le bon, le vertueux, le sage Vauvenargues... Je croyais

voir en lui Fénelon infirme et soulïrant''. »

Le jugement de Vauvenargues sur les mérites littéraires de Fénelon

complète et précise son jugement sur les tendances morales de l'arche-

vèque. Il est sensible aux « grâces »,au «' charme » du style « naturel,

mélodieux el tendre^ », « enchanteur et facile », qui règne dans Télé-

tnaqiie. C'est une « conversation » aisée et « naïve » où une « imagî-

nalion vive et féconde* » s'est donné l'essor, et dont les répétitions ne

doivent point choquer'. Mais enfin, pour l'admirer, Vauvenargues est

sans doute conduit à y découvrir plus de « noblesse », plus d' « éclat

dans les images" », qu'il n'en comporte véritablement, et plus de

« feu » dans la peinture des caractères ; et Vauvenargues regrette que

Fénelon n'cit point fait son u étude » de présenter des caractères

« grands et forts "». Avec tous ses dons, Fénelon n'a donc pas réussi

à « être un grand poète'- »
;
peu curieux d'originalité, il a fâcheusement

(I rempli » Téléinaque de certains « lieux communs de la poésie », et

de « quelques imitations un peu trop faibles des grands ouvrages de

1. Lettre du i3 mars 17^0, ap. Lettres du XVIIl'' s., Lanson, p. 5g sq.

2. Introduclion..., p. 354.

3. Cf. lettre citée : l'idéal de Vauvenargues est : « un homme haut et ardent,

inflexible dans le malheur, facile dans le commerce, extrt^me dans ses passions,-

humain par-dessus toutes choses, avec une liberté sans bornes dans l'esprit et

dans le cœur. »

4. Dlal. II.

5. Introduction..., p. i53.

6. Marmonlel, Mémoires, I, p. 1S9.

j. Introduction..., p. 260.

8. OEuvres posthumes, Dial. V, Pascal et Fénelon.

g. Ibiil., Réflexions et Maximes, p. i83 sq.

10. Introduction..., p. 260.

11. Dial. V.

12. Introduction..., p. 35.
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rantic(uité ' ». Si l'on rapproche ces réserves de ce que Vanvenargues

dit ailleurs de l'apologue : « Jamais peut-être véritablement grands

hommes ne se sont amusés à tourner des fables- », on pourra penser

qu'il goûtait médiocrement les fables de Fénelon et leur édifiant

badinage ; si l'on songe à ses revendications en faveur du style : « les

plus mâles pensées ne peuvent être caractérisées que par des paroles,

et nous n'avons encore aucun exemple d'un ouvrage qui ait passé à la

postérité sans éloquence '»,on se convaincra que les qualités littéraires

de Fénelon devaient lui paraître assez molles, dépourvues de netteté et

d'énergie.

Sur certains principes d'ailleurs, il s'accorde avec l'auteur de la

Lettre à l'Académie; il oppose dans un Dialot/iie Démosthène à Isocrate,

et fait parler ainsi l'orateur cher à Fénelon : « Je veux cju'il [l'orateur]

n'ait jamais d'art, ou du moins que son art consiste à peindre la nature

plus lidèlement '' ». Dans l'Introduction..., après avoir cité le sentiment

de Fénelon sur Molière" et sur Corneille", il définit ainsi le bon

goût : « un sentiment fin et fidèle de la belle nature », qui « n'appar-

tient qu'à ceux cju! ont l'esprit natureP ». Et dans les Réflexions et

Maximes il dit encore : « Les grands hommes parlent comme la nature,

simplement ''. » Mais la simplicité qu'il préfère n'est pas l'aimable

dilfusion de la « conversation » fénelonienne : c'est la familiarité

héroïque de Corneille ou des Anciens.

Chez Voltaire nous retrouvons ce mélange de sympatliie et de froi-

deur. Seulement Vollaii'e a l'admiration moins expansive, et lacrilicjue

plus décidée. 11 adopte certaines idées littéraires de Fénelon, et il en

conteste d'autres violemment ; Télémarjtie. dont le style ni la politique

ne lui plaisent, ne laisse pas d'avoir sur sa pensée quelque inlluence,

et de guider parfois sa plume par des réminiscences ;
' sa philosophie

même n'est pas sans devoir quelcjue chose à Fénelon. En tous cas,

qu'il le blâme ou l'approuve, le raille ou l'imite, Fénelon tient à ses

yeux, et dans son esprit, une place importante. Nul doute que le*

maîtres de Voltaire à Louis-le-Grand, les PP. Sanadon, Porée et

Tournemine, grands admirateurs de l'archevêque de Cambrai, n'aient

été pour quelque chose dans la formation de cette estime singulière.

Des principes de la Lettre à l'Académie et des Dialogues sur VElo-

1. Réflexions p. i83 sq. ^

2. Introduction.... p. :iii.

3. Œuvres postltiimcs..., p. 186.

II. nid., p. a/j.

5. Introduction..., p. 234.

6. Ibid.. p. 281.

7. Ibid., p. 288.

8. Œuvres posthumes, p. 309.
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qaence il semble bien admettre l'essentiel : l'obligation pour l'écrivain

d'être « désintéressé », d'être naturel, d'être utile. « 11 faut toujours

que l'auteur s'oublie », écrit-il dans le Discours Préliminaire d'Alzire

(1736)' ; s'il se sait gré à lui-même de son Charles XII, c'est, dit-il,

que « l'auteur ne peint, pour ainsi dire, que par les faits. Il n'a point

envie de briller. Ce n'est point lui qui paraît, c'est son héros- ». — Il

aime la composition aisée : « Les idées doivent être rangées dans

l'ordre le plus naturel », ccrit-il à Helvetius ^; et il se moque des pré-

dicateurs « divisant en plusieurs parties ce qui n'avait pas besoin d'être

divisé * ». Enfin l'art littéraire, selon lui, « doit intéresser le cœur et

éclairer l'esprit » ; à Helvetius lui demandant conseil « sur la compo-

sition et sur le choix du sujet d'une épître morale », il indique « une

vérité .. qui touche au bonheur des hommes.,., des peintures qui

éveillent et flattent l'imagination, des maximes, des préceptes qu'on

puisse présenter de la manière la plus séduisante », car c'est là « le

moyen d'éclairer l'esprit en l'amusant'' ».
'

Dans le détail, il est un point sur lequel il combat nettement

l'opinion de Fénelon : il s'agit de la rime. « Je me bornerai, je crois,

à dire », écrit-il en 1731, « que M. de Cambrai s'est trompé quand il

a assuré que nos vers à rime plate ennuyaient sûrement à la longue »
;

mais il ne se <i borne » pas à cette affirmation ; emporté par son

amour des vers, et convaincu que les siens ne sont point monotones,

il taxe Fénelon d'ignorance, et d'impuissance poétique ". Il rend

évidemment Fénelon responsable de la théorie de La Motte sur les

vers sans rime, contre laquelle il s'est gendarmé dans la Préface de

l'édition à'Œdipe de 1780 \ Là, comme dans son Discours sur la

Tragédie placé en tète de Brûlas la même année, il admet bien que

l'obligation de rimer soit un « esclavage » ; mais « la rime lui parait

essentielle à la poésie française ». Là-dessus il sera, jusqu'à la fin

de sa carrière, irréductible '.

1. Voltaire, OEuvres, III, p. 38 1.

2. Ibid., XXIII, p. 35/1 (1749).

3. Ibid., XXIII, p. I (1738).

4. Ibid., XXI, p. 7. Le monde comme il va (1746). Les phrases suivantes rap-

pellent les critiques adressées par Fénelon aus naauvais prédicateurs dans son

l" Dialogue. Voltaire écrit: « Ce mage... prouva méthodicpicmcnt tout ce qui

était clair; il enseigna tout ce qu'on savait. Il se passionna froidomont, et sortit

suant et hors d'haleine » (Ibid.).

5. Ibid., XXIII, p. I.

6. Ibid.. XXXIII, p. 22C (i3 août 1731).

7. Ibid., I, p. 54 sq. K Paris est plein de gens de bon sens, nés avec des

organes insensibles à toute harmonie,' pour qui la musique n'est que du bruit,

et à qui la poésie ne parait qu'une folie ingénieuse... a
;
etc.

8. Ibid., XLV,p. 17, dans une lettre à d'Olivet du 5 janvier 1767, il admet

que la rime « est une invention des siècles barbares « ; mais il la maintient

comme In sr'ulo ressource de la poésie française.
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En matière de théâtre, les conseils de la Lettre à VAcadémie con-

cernant la tragédie sans amour ont peut-être encouragé Voltaire à

bannir de ses pièces l'irttriguc amoureuse, comme il tenta de le l'aire à

l'exemple de Shakespeare.

Mais c'est en matière d'histoire que les vues de Féaelon semblent avoir

eu sur lui le plus d'influence. Suivant F'énelon ', l'histoire devait avoir

un but moral, et se consacrer, avec la plus grande impartialité, à la

recherche des causes. Parmi les faits, elle devait choisir ceux seulement

c[ui seraient utiles pour « peindre les liommes principaux et découvrir

les causes des événements » ; la composition lui était indispensable,

car le véritable iiistorien ne pouvait s'asservir à l'ordre chronologique
;

elle réclamait un style simple et vif; elle devait tenir le plus grand

compte de la différence des mœurs suivant les époques. Fénelon ajou-

tait, blâmant la subtilité de Tacite dans la rechcrclie des raisons pro-

fondes : « Les grands événements sont souvent causés par les causes les

plus méprisables. » Nous retrouvons chez Voltaire celte philosophie de

l'histoire; le souci de « peindre les mœurs des hommes- » ; il a composé

Charles XII comme une tragédie
;
quant au choix des faits typiques et à

l'intention d'utilité morale, on connaît sa déclaration formelle dans ï In-

troduction du Siècle de Louis .XIV (1739) : «-Tout ce qui s'est fait ne

mérite pas d'être écrit. On ne s'attachera, dans cette histoire, qu'à ce

qui mérite l'attention^de tous les temps à ce qui peut servir d'instru-

ction, et conseiller l'amour de la. vertu, des arts, et de la patrie'. »

Cependant, malgré cette sympathie pour les idées littéraires de

Fénelon, Voltaire ne consent point à voir on Tclèmaque un chef-

d'œuvre. Si, dans la Uenriade, sa description du Ciel rappelle le tableau

do la félicité des bons rois dans les Champs-Elysées féncloniens*, en

revanche il a eu soin d'éviter, dans sa description de l'Enfer, les

défauts qu'il reproche au Tartare de Téléniaque : la médiocrité et

l'abondance des détails". Et surtout il n'admet pas qu'on fasse Je Télé-

maqne un poème épique. « Le poème épique... est un récit en vers

1. Lettre à l'Acaitêmie(éà. Calieii), p. log sq., Projet d'un traité sur l'Histoire.

2. Si'ecle de Louis XIV, Introduction, fui (i73y).

3. Ibid., id.

l\. OEuvres. VIII, p. 176 (ch. vu).

« C'est du jour le phis pur l'immorlclle clarti'

Les soins, les passions, n'y ti»ul)lenl point les cœurs :

La volupl(; tranquille y répand ses douceurs, n

5. Ibid.. XXIII, p. 870 sq. : « On ne saurait approuver que ce Tclémaque

descende aux Enfers de son plein gré, comme on fait un voyage ordinaire. Il

me semble que c'est là une grande faute. En oft'ct cotte dcscriplion a l'air d'un

récit de voyageur plutôt que de la peinture terrible qu'on ilevait attendre. Ilien

n'est si petit que de mettre à l'entrée de L'Enfer des grappes de raisin qui se

dessèchent. Toute cette description est dans un genre trop médiocre, et il y règne
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d'aventures héioïqiies ' » : « on confond toutes les idées, on transpose

les limites des arts, quand on donne lenom de poème à la prose »;

ainsi « le Téléinnque est un roman moral, écrit, à la vérité, dans le

style dont on aurai-t dû se servir pour tradviire Homère en prose »
;

mais il n'est, bien souvent, rien moins cjue poétique : les « longs dis-

cours politiques et économiques, en un mot tous les détails dans les-

quels Mentor daigne entrer seraient aussi indignes d'un poète épique

qu'ils le sont d'un ministre d'État- ». Même affirmation, dans l'allé-

gorie du Temple da Goût : « L'aimable auteur du Télémaque... rayait

le litre de poème épique, que quelques zélés indiscrets lui donnent;

car il avoue sincèrement qu'il n yapoint de poèmeen prose'». Dans le

Mondain, Voltaire, s'adressani à « Monsieur du Télémaque » a bien soin

de lui du'e : « votre prose ». « Le Télémaque » est écrit dans le goût

d'une traduction en prose d'Homère », écrit-il en 17^9 dans la Con-

naissance des beaulés et des défauts de la poésie ,et de l'éloquence ; « mais

enfin c'est de la prose'' ». Dans cette insistance, y a-t-il jalousie irritée

de l'auteur de la Henriade ? Je croirais volontiers C|ue Voltaire, en

entendant ses contemporains traiter Télémaque de « poème », souffre

moins dans son amour-propre que dans son goût. Soucieux de main-

tenir la distinction des genres, sensible à la beauté du vers, il aime

dans la poésie ce qu'il en nomme les « éclairs », auprès desquels la

prose n'est « qu'une lumière très faible »^, cette vivacité d'allure,

cette verve rapide et brillante si conforme du reste à sa propre

humeur. Il ne peut donc considérer comme digne du nom de poème

un ouvrage qui non seulement n'est pas en vers, mais surtout lift

parait parfaitement prosaïque, par ses répétitions et ses détails inu-
j

tiles", par cette « abondance de choses petites », par là « froideur », le J

caractère « vague », le « manque de vie » de ses descriptions', par ses!

comparaisons « triviales » et qui « dégénèrent en langueur »". Féne-|

Ion s'est trop borné à « la peinture naïve et riante des choses com-

munes » "
: cela était bon du temps d'Homère ; Fénelon, « venu dans!

un temps plus raffiné, et écrivant pour des esprits plus exercés, devait.,

chercher à embellir son ouvrage par des ornements moins simples'*:!

une abond.Tiice de choses petites, comme dans la plupart des lieux communs'

dont le Télémaque est plein. »

1. Ibid., Vin, p. 3o8.

2. Ibid., p. 36-1.

S.- Ibid., p. 577.

4. Ibid.. XXIII, p. 337.

5. Ibid.

6. Ibid.. p. 372.

7. Ibid., p. 336, 341.

S. Ibid.. p. 356-7.

9. Ibid.. XXXIV, p. I.

10. Ibid.. XXIIl, p. 350..
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« il prodigue les fleurs de l'aiiliquilé, qui ne se fanent point

entre ses mains, mais ce sont toujours les mêmes fleurs »'. Et puis,

cette prose poétique est « une esjièce bâtarde qui n'est ni poésie ni

prose, et qui, étant sans contrainte, est aussi sans grande beauté^. »

« Télémaqae ennuie Voltaire par sa prose « traînante^ » et mono-

tone*. Et sa mauvaise humeur va parfois même jusqu'à lui préférer

Sellios ''.

La morale politique fénelonienne semble lui plaire davantage : il

professe, dans son Discours sur l'Histoire de CJiarles XII, que « les

princes qui ont le plus droit à l'immortalité, sont ceux qui ont fait

quelque bien aux hommes « "", et il écrit à Tliieriot : ce Vous savez

que chez moi les grands hommes sont les premiers, et les héros les

di'rniers. J'appelle grands hommes tous ceux qui ont excellé dans l'utile

ou dans l'agréableT Les saccageurs de province nesontquedes héros ''. »

Dans la Ilenriade il évoque, avec l'émotion de Virgile parlant de Mar-

cellus, r « âme vertvieuse » du duc de Bourgogne qui eût rendu la

France « trop heureuse », en y « entretenant l'abondance et la paix »,

ri en « aimant son peuple »*. Bien plus, dans les Lettres anglaises, il

souhaite que les rois soient « tout-puissants pour le bien et impuis-

sants pour le mal » ', selon la formule même de Mentor déllnissant le

pouvoir du roi en Crète : « il a une puissance absolue pour faire le

bien et les mains liées dès qu'il veut faire le^mal » '". — Mais Voltaire

est loin de partager pour le « siècle heureux de Louis » et pour le

grand Roi « admirable en sa vie » les sentiments d'aversion de Féne-

"lon. Surtout il ne voit que creuses rêveries dans les réformes de

Mentor. Il raille Salente

« Où les Cretois, tristement yertucuN,

Pauvres d'effet, et riches d'abstinence.

Manquent de tout pour avoir l'abondance » ",

car celte simplicité d'âge d'or, imposée par un esprit systématique, lui

semble indigne des desseins d'un « ministre d'État » '-. Comme il aime

le luxe à la fois en tant que source d'agréments, cl en tant c[ue condi-

1. IbUL. XXXIV, p. I.

2. Ibid.. XXIK, p. 336.

3. Ibid., X, p. 87.

4. Ibid., XXXIV, p. I. « Si jamais homme n'a eu qu'un slylo, c'est lui, c'est

partout TéUmaijue. »

5. Ibid., xxni.p. 3/I9.

(). Ibid., XVI, p. i3o.

7. Ibi<l.. XXXIII, p. 5o6 (lettre du i5 juitlet 1735).

cS, Ibid., Vill, p. 186.

y. Ibid,, XXII, p. 75.

10. Télcmaque, p. gi (liv. V). Rapprocliemcnt signalé dans Lanson : VoUaire,

Lettres plùlosopliiques, I, p. g5.

11. Ibid.. X, p. 87.

12. Ibid., VIII, 3()i.
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lion de la \4e moderne, son esprit praliqnc réaliste, s'unit à son goût

du plaisir quand il s'écrie :

« Mais, mon ami, je consens de grand cœur
D'être fessé dahs vos murs de Salcnte,

Si je vais là povir chercher mon bonheur'. »

La pensée philosophique et théologique de Fénelon semble bien

n'avoir pas été sans influence, au moins comme im encouragement, sur

la philosophie, et si l'on peut dire, sur la théologie de Voltaire. L'ar-

gument des merveilles de la nature, « cet ordre admirable qui règne

dans le monde » paraît h Voltaire la « preuve métaphysique » la « plus

frappante et qui parle plus fortement à l'homme »^. — Et l'éditeur de

Kehl l'excusera d'avoir cru « avec Fénelon et Nicole, que cette proba-

bilité était équivalente à la certitude»'. D'autre part, l'hostilité de

Féneloncontre le jansénisme pourrait bien avoir enhardi celle de Vol-

taire. Quand Voltaire, dans le Pour el le Contre, s'indigne contre le

« janséniste impitoyable », dont le Dieu punit chez les infidèles

K L'ignorance invincible où lui-même il les plonge»,

ne se souviendrait-il pas, en même temps que de 1 argumentalion de

ses maîtres jésuites contre Quesnel, de VInsIruction en Dialogues, dont

la Douzième Lelire roule sur la volonté conditionnelle en vertu de laquelle

Dieu rend le salut possible à lous les homtnes par des grâces suffi-

santes^?

En résumé, Voltaire garde envers Fénelon une attitude un peu

déliante, malgré ses sympathies sur quelques points, et malgré ce qu'il

semble lui devoir.

On lit dans la Correspondance littéraire de Grimm, à la date de 1-^7 :

« Nous venons de recevoir de Hollande un ouvrage intitulé Directions

1. IbUl.. X, 87.

2. Ibid.. XXII, p. Ii03, Eléments de la plulosopliie de Newton, chap. i.

3. Ibid., p. àoi, n.

4. Œuvres de Fcnelon, XV, p. 405 sq. L'argumentation du P. Patouillet

contre les jansénistes, en 1781, dans son Apologie de Cartouche, rappelle celle

de Voltaire : le Dieu de Quesnel est « un tyran qui commande des choses impos-

sibles, et qui non contint de les commander, damne encore impitoyablement

ceux qui ne les ont point exécutées » (p. 54 sq)- — Cf. Œuvres de Fénelon,

XV, 517-8 : d'après les Jansénistes, dit Fénelon, — « Dieu fait sentir à presque

tout son peuple son impuissance, sans lui donner de quoi la guérir. Il lui

montre le bien, et le laisse sans ressource pour l'exécuter. Il lui fait voir,

le mal qui le tyrannise, et il l'y abandonne. Il l'instruit, non pour le corriger,

mais pour le confondre, non pour relever ses espérances, mais pour le pousser

jusqu'au désespoir... »
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pour la conscience d'un roi. C'est le détail de toutes les fautes que peut

faire un monarque dans le gouvernement de ses Etats et la conduite

de son peuple. Cet ouvrage, qui est encore peu connu, ne peut man-

quer de faire beaucoup de bruit. On l'attribue à l'illustre auteur du

Tèlcmaquc, et on prélend qu'il a été fait pour le duc de Bourgogne. La

morale de l'ouvrage me ferait croire qu'il est de M. de Fénelon, le style

m'en ferait douter; ce sont ses principes, mais ce n'est pas son lan-

gage. Ce livre n'est pourtant pas mal écrit; on y trouve de l'exactitude

et du naturel, mais point de cette élégance qui caractérise cette plume

célèbre. On a jeté à la fin de celte brochure un morceau de politique

qui est de main de maître» '. Ce jugement exprime bien ce qu'est, à

cette époque, l'opinion générale, l'opinion moyenne, sur Fénelon. Du
controversiste, les jansénistes seuls se souviennent ; le philosophe, quia

des imitateurs, ne passe pas pour chef d école ; les mysti(|ues lisent ses

Œuvres spirituelles; et certains éducateurs ne l'ont pas oublié. Mais

avant tout il est « l'illustre auteur de Tèlèmaqueii, dont on attend un

style « élégant » et une morale politique sévère pour 'es « monarques».

Et l'on estime comme un « maître » son commentateur, son introduc-

teur auprès des philosophes, Ramsay. A une réputation ainsi simpli-

fiée et roidie, les Directions venaient à propos ajouter leur auréole de

gravité, pour la tourner en légende.

I. Correspondance litléralro île Grimm, etc., I, p. 91.
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Donc en 17471 l'année qui suivit la mort du marquis de Fénelon,

l'Examen de conscience parut à Londres, chez Clément Davis, et les

Directions parurent à La Hâve, chez Néaulme. L'édition de Londres

était due aux soins de lord Graiiville, ci-devant Carteret, qui l'avait

fait faire sur « un exemplaire complet et non châtré du Télémaque de

17.34' >'• L'édition de La Haye avait pour auteur Prosper Marchand,

qui, sous le pseudonyme de Félix de Saint-Germain, la donnait sur

une copie « qui sortait de l'Hôtel de Beauvilliers,... avec la plus scru-

puleuse exactitude..., sans même avoir voulu y rectifier certaines

petites négligences et irrégularités du langage- ». Il y avait joint un

Avertissement explicatif et qui louait en style médiocre la politique

féneloniennc '
; et deux Suppléments : l'un avait été admis par le mar-

quis de Fénelon dans son édition projetée, et lord Granville l'avait

repris dans l'édition de Londres, car il était bien aulhentiquement de

Fénelon; l'autre contenait « diverses maximes de saine politique, et de

sage administration, tirées, tant des autres écrits de M. de Cambrai,

que de ses simples conversations*»; en réalité c'était un extrait de

\' Histoire de Hamsay ''. Marchand avait choisi, dans l'exposé de l'Ecos-

sais, les deux passages où était développée — d'après Télémaque et

d'après V Essai sur le fjouvernenient civil, — la politique féneloniennc,

c'est-à-dire les considérations sur l'origine de l'autorité et les diffé-

rentes sortes de gouvernement, et les conversations avec le chevalier

de S. George. Il avait fait quelques corrections de forme peu impor-

1. l'r. Mardiand, Dirlionnairc..., II, p. i85.

2. Directions..., Avertissement. ^

3. Ibid., » tout va droit, et de plain pied, au l)ut réel et efTeclif d'une saine

politique et d'une sage administration, judicieusement conçue, et aussi claire-

ment quënergiqueracnt exprimée... ».

4. Ibid., p. 58.

5. « Toutes les nations vertus divines » : p. 176-181 (éd. de 1727); « Sur

toutes choses expérimentales « : p. 175-176.
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tantes', cl avait transposé du style indirect au style direct les conseils

au Prétendant. Ce n'était qu'un extrait d'un livre déjà ancien et

connu ; et cependant, placé à la suite des Directions, ces considéra-

tions prenaient une valeur et un relief tout autres, que ceux qu'elles

avaient, au milieu du récit de Ramsay. C'était une déclaration de

principes, qui se détachait nettement h la fin du court volume, et

dont le ton sentencieux et le style concis ne contrastait pas trop

avec le tour sec, haletant et dur des Directions. Et ces principes,

c'était la fraternité des peuples, le dévouement au bien public, la

nécessité des lois, la haine égale du despotisme qui prépare sans s'en

douter les révolutions et l'anarchie, et de l'anarchie qui mène au des-

potisme, la tolérance civile, l'absolutisme des rois pour le bien, leur

impuissance légale de faire le mal, l'utilité d'un sénat qui modère

l'autorité royale. Tout cela, assurément, sonnait autrement en 17Z17,

à la veiUe de l'Esprit des Lois et de YEncyclopédie, qu'en i-aS. u Voilà

le langage de la Vérité, de la Raison et de l'Equité », dit aussitôt le

Journal Universel jugeanl ce Second supplément ; et il ajoute: « mais ce

langage est-il écouté et suivi par les ministres des Princes et par le

clergé même ?» ; et puis, étendant à l'ensemble des Directions une opi-

nion qui lui est sans doute inspirée par la première phrase citée de

Ramsay : « Toutes les nations de la Terre ne sont que les différentes

familles d'une même république... », il déclare que le roi docile aux

conseils féneloniens « aurait la satisfaction inexprimable de se voir

adoré... non seulement de ses peuples..., mais aussi de toutes les na-

tions du monde... C étaient les deux points que le célèbre archevêque

de Cambrai avait en vue^... »

Fiamsav conservait donc ainsi, en l'accroissant, son droit sur la mé-

moire de Fénelon, dont le marquis avait voulu le déposséder. Et il le

maintenait d'autant mieux, que l'édition des Directions de Marchand

eut en I7'i7 cinq tirages, et deux en 17^8, tandis que l'édition de lord

Granville no semble pas avoir été reproduite, en français du moins.

Jusqu'à l'édition de Versailles inclusivement, c'est le texte de Mar-

chant, avec son Second supplément, qui sera repris par les différentes

éditions françaises.

Si nous consultons maintenant pour cette seconde période du pres-

I. Cf. OEau. comp. de Fénelon, XXII, p. 3i6 : M. « cette grande et sage

loi » — Ramsay : c< cette grande loi »; M. « qui jugeât... à laquelle tous pus-

sent... » ^ R. : c< qui juge... à laquelle tous peuvent »; M. : « qu'il y a des

têtes » = R. « que de tètes »; M. « celui qui gouverne doit être le premier et

le plus obéissant.,. » = R. « celui qui gouverne doit être le plus obéissant »
;

p. .317 : M. : « grande et sage loi » = R. : « grande loi » ; M. : « qui se tourne

contre elle-même » = R. : « qui se forcené conlro elle-même ». — On pourrait

peut-être, mais non sans subtilité, déduire de ces corrections que Marchant s'ef-

force d'exagiTer les devoirs des rois.

3. Journal unwersel, p. lyG sq.
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tige f'énolonien, comme nous l'avons fait pour la première, le tableau

des éditions des divers ouvrages de Fénelon, voici ce que nous remar-

quons. Les Directions sont, — avec Télémaque,— le livre plus souvent

reproduit. J'en compte, sans parler de l'fi'xame/), cinq éditions en 17/47,

deux en 1748, deux en 1 7O1 , une en 1768, une en 1 774, deux en 1776,

une en 1780, une en 17S2, vine en 1787 dans les Œuvres complètes

publiées par Qucrbœuf, la même année où d'Alembert publiait la Lettre

à Louis XIT; une en 1789; une en 1800, après un long intervalle,

durant lequel il n'était pas question de diriger la conscience des rois
;

une en 180O ; une en 1810 dans les Œuvres complètes publiées à Tou-

louse ; une en 1810 ; au total vingt-quatre éditions, nombreuses sur-

fout sous Louis XV et Louis X\ I. Télémaque, lui, n'a jamais cessé,

pour ainsi dire, de tenir l'affiche, sauf en 17/17 précisément, et en

1788-89; il parut, pendant la Terreur même, et souvent à plusieurs

éditions chaque année, et en éditions très luxueuses. — Les ouvrages

théologiques, auprès de Télémaque et des Directions font piètre figure :

en 1748 la Lettre sur la fréquente communion paraît à Malines
;
je note

encore, en 178.3, la Lettre a rÊvéïiue il'Arras
; en 1787, le Traité da

ministère des Pasteurs; en i'ji.)o, l'Examen de la g" et 10' conférences

de Cassien ; encore ces deux derniers ouvrages figurent-ils l'un dans

les Œuvres complètes publiées par Qucrbœuf, l'autre à la suite des

Justifications de Mme (aiyon rééditées ; en i(So3, les Sermons ; en 1807,

des Sermons choisis encore, et, dans les Nouveaux opuscules de M. Vabbé

Fleury, le vu" chapitre de la Disserlalu) de Summi pontifîcis auctoritate
;

en 1810, dans les Œuvres rom/j/è/fs publiées à Toulouse, les Instruc-

tions Pastorales, la Lettre sui- la lecture de VEcriture sainte..., la

Lettre sur la Fréquente (^mimunion, le Traité du ministère des Pasteurs,

les Sermons ; les Sermons encore, parmi les Chefs-d^œuure de l'Elo-

(/uence Chrétienne ; en somme les Sermons seuls semblent avoir pré-

senté un intérêt véritable aux lecteurs de cette période, plus sans doute,'

à en juger ici seulement par les titres, à cause de leur forme, qu'à

cause de leur doctrine ; et la controverse contre le Jansénisme ne sur-

vit que par les Listructions Pastorales en 18 [o. Les Œuvres spirituelles,

Lettres spirituelles, et les opuscules de spiritualité ont plus de succès :

en 1753, 1767, 1801, 1802, je trouve les <)Ein'res réunies aux L^Z/res
;

en 1777 Dutoit publie la correspondance spirituelle de Fénelon et de

Mme Guyon ; en 1790 il reprend le Traité de la Prière et une Instruc-

tion ; en 1807, une édition du Manuel de piété sous le titre de : Le livre

de prières de Fénelon... ; l'édition des Œuvres de 1810 contient les

Lettres spirituelles, les Prières, les .Sentiments affectifs..., les Courtes

Méditations ; en 181 a' je trouve le Manuel Chrétien, c'est-à-dire les Ré-

flexions; en 1S17 le Livre de Prières: au total, il apparaît que la spi-

ritualité fénelonienne, négligée dans la fin du xvni'^^ siècle, bénéficie

du renouveau catholique qui suit la Révolution.
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Les OEuvres philosophiques semblent avoir eu une fortune plus

stable. Le Traité de VExistence de Dieu est réédité en 1764, 177^, 17^77

1801 ; trois fois en iSio; on 181 1, en 1820; et les Lettres sur divers

sujets, en 1775 (partiellement), 1787, 1796, 17137 (un extrait), i8or

(deux fois), 1802 (un extrait), 1810, 1811, i8i6 (un extrait) ; là aussi,

cependant, les éditions sont plus nombreuses 'après la Révolution.

Enfin tout ce qui, dans l'reuvre fénelonienne, intéresse l'éducation

ou l'instruction, est copieusement reproduit. h'Edacalion des Filles est

réimprimée en i~bli, 1768, 1776, 1787, i788(un extrait), 1800, 1807,

1810, 1811 (deux fois), 1812, 1819 (un extrait), 1820. Les Dialogues

des Morts et les Fables sont repris en 1762 (deux fois), 1766, 177-^,

1783, 1787, i8o3, 1810, i8i4, i8i5, 1819, 1820; les y<'a6/es étaient

imprimées à part en 1785, iSoo, 1809, 1810 (trois fois, en extraits),

181 3, 1810, 1816, 1818, 1819 ; deux Dialogues (sur la Peinture) à paît

en 181 1. Les Dialogues sur ^Eloquence sont publiés réunis à la Lettre

à l'Académie en 1753 (deux fois), 1774, 1787, l8o3 (un extrait de la

Lettre'), 1810, 181 1; l'un et l'autre ouvrage figurent également dans

les Œuvres de 1787 et de 1810; les Dialogues sont publiés à pari en

1750, i8o3, 181 1 ; la Lettre, en i8o4 (extrait), i8o5, 181 1.

Ce qu'il importe encore de remarquer, en examinant pour cette

période le tableau des éditions féncloniennes, c'est la présence d'OEu-

vres complètes, ou d'essai d'Œuvres complètes, en 1787, puis en 1810.

Il semble étonnant qu'on ait pu attendre si longtemps, avantde réunir

les ouvrages de Fénelon en un ensemble : dès 1742, l'abbé Pérau avait

entrepris d'assembler les Œuvres complètes de Bossuet, et ses douze

volumes in-4, dont le dernier avait paru en 1747, avaient été vile

épuisés; on les avait réimprimés coup sur coup en 1748 et 1749'.

Nous verrons quels obstacles rencontra l'édition des OEuvres de Féne-

lon en 1787^ ; sans parler des circonstances qui ont pu être en effet, à

tel ou tel moment, défavorables à une édition complète, il est vraisem-

blable que le besoin d'une toile édition ne se faisait guère sentir :

l'équilibre entre les différents ouvrages de Fénelon était vraiment trop

rompu en faveur de Télèmaque. En outre, il était malaisé de réunir,

et surtout il paraissait inutile de publier tous les manuscrits de Féne-

lon restés inédits : en 1820 encore, ce scrupule arrêtera le consciencieux

Gosselin.

Les ouvrages encore inconnus de Fénelon qui paraissent au cours de

cette période sont : plusieurs Lettres, dans les Œuvres de Mme de Lam-

1. Cf. Urbain, Biblio'jraphie de Bossuet.

2. On pourrait signaler l'aspect luxueux de cette édition, remarquable surtout

par la grosseur du caractère emploj'é, Mais était-ce bien en l'honneur de Féne-

lon que Didot semblait s'être mis en frais ? « M. de Qiierbceuf me disait souvent

que Didot ne vendoil que du papier ». écrit plus tard M. Emery (lettre à M. de

Bausset du 3i janvier 1801).



berl (1-/17); des fragments de lettres, dans les Lettres de Mme de

Mainlenon, publiées par l'abbc Berthier (3" édition, 1760^; des Canti-

ques (attribués à Fénelon) dans les Opuscules sacrés et lyriques réunis

par S. de Doncourt (1768) ; la correspondance spirituelle avec

MmeGuyon (1777) ; l'édition Querbœuf ajoute quelques Fat/es (t. IV),

plusieurs Dialogues (t. IV)', trois Mémoires politiques (t. III), les Le^

très à l'Electeur de Cologne (t. III), et un Mémoire sur les occupations de

rAcadémie française dont l'authenticité est fort douteuse ^. La même
année, d'Alemberl publiait la Lettre à Louis XIV dans le t. III de son

Histoire des membres de l'Académie française. En i8i3, Champollion-

Figeac publie la Lettre à Berlhier (du 21 août 1697).

11 s'ensuit de ces constatations que le prestige de Fénelon, renouvelé

par les Directions ou l'Examen de conscience, a été soutenu par des édi-

tions — nombreuses — , et par des publications — en quantité res-

treinte — , sans à-coup et sans scandale jusqu'en 1810. Le début du

xix° siècle le sert, en plusieurs points, avec plus d'ardeur que ne fai-

sait la fin du xviii^. Mais, en somme, il se maintient partout, sauf en

matière théologique : qu'il s'agisse d'éducation, de philosophie, de spi-

ritualité, les éditions féneloniennes abondent, tandis que Télémaque

multiplie inlassablement, chaque année, les rayons de sa double gloire,

littéraire et politique, et que les Directions propagent en avertissements

sévères l'interrogatoire de Fénelon, uni aux idées de Kamsay et à son

interprétation des conseils de Mentor.

I. Exactement g Fables et 3 Dinlotjues.

a. Cf. Urbain, Les Premiires rédaclioiis de la Lettre à l'Acadéniif. p. 1-8.





CHAPITRE PREMIER
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En 1748, on lit dans l'Éloge funèbre publié par Voltaire des officiers

morts dans la guerre de 1^4' •' « Plus loin est mort le neveu de ce célèbre

archevêque de Cambrai, l'héritier des vertus de cet homme unique,

qui rendit la vertu si aimable'. » La même année, les Nouvelles ecclé-

siastiques relèvent les « éloges excessifs » que les jésuites font de Féne-

lon ; mais, ajoutent-elles, ils « ne mettront jamais dans l'Eglise sa

théologie en réputation ^ ». Enfin, au mois de mars, le Mercure annon-

çait parmi les Estampes nouvelles de la collection d'Odieuvre, rue

d'Anjou, le portrait de « Louis, dauphin, duc de Bourgogne », et le

portrait de « François de Salignac de La Mothe, archevêque de Cam-

brai, peint par Vivien et gravé par Dupin' ». Ces trois faits, et leur

réunion, sont assez caractéristiques : au début de celle nouvelle période,

les ennemis tbéologiques de Fénelon ne désarment pas ; les grâces et

les enseignements de Télèmaque font une bonne partie de la gloire

fénelonienne ; Fénelon passe au rang des grands hommes à côté de

son royal élève.

Et en effet, tandis que les souvenirs du cardinal (^)uirini viennent

rappeler, — en latin il est vrai, — le charme et le profit que trouvait

un homme cultivé et d'esprit curieux dans la conversation el les conseils

de l'archevêque de Cambrai*, les jansénistes, dans leur gazette, rap-

pellent que le P. Alfaro, en 1697, soutenait à Rome l'orthodoxie des

Maximes des Saints, et que les Jésuites de Rome affirmaient au pape

que les Maximes « n'avaient pour adversaires que les Jansénistes ^ ».

Ils voient du quiétisme dans les Maximes spirituelles pour la conduite des

I. Voltaire, CEuvres. XXIIL p. a55.

3. Nouvelles ecclésiastiques, 1748. p. 85.

3. Mercure..., mars 17^8, p. i3/l.

4. Commentarius historicus de rébus pertinentibus ad Cardinalem Quirinum, 1749,

I, p. 82 sq. Cf. Bausset, Histoire de Fénelon, III, p. 36 1 ; cf. Revue Fénelon,

° I, A. Rébelliau, Fénelon et le P. Quirini.

5. Nouvelles ecclésiastiques, 1760, p. 98.
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âmes, du P. Giiilloié, que l'on vient de réimprimer'. Et l'un d'entre

eux, l'abbé d'Etemare, sourit des eObrts « conciliateurs >i du P. de Caus-

sade qui a voulu accorder le mysticisme de Fénelon cl la doctrine de

Rossuet^, et v. faire croire que M. Bos[suet] el M. de Fén\e\on] eloient si

bons amis^ ».

En revanche les Nouveaux mémoires d'histoire..., de d'Artignv, citent

Fénelon parmi les « philosophes » du xvii' siècle : Arnauld, Maie-

branche, Pascal et Bossuet, en louant « l'étendue » de son « génie* »
;

les Anecdotes littéraires vantent Fénelon d'après Ramsay, en relevant

son amour du « genre humain », son indulgence pour la mémoire de

Rossuet, sa politesse, sa séduction, et les égards des Alliés pour ses

récoltes ^. L'éloge que l'abbé Lambert consacre à Fénelon dans son

Histoire littéraire du règne de Louis XV (1751) est plus banal, et l'au-

teur se pique sans doute peu d'exactitude chronologique *
; il résume

Ramsay ; et il juge « trop sévère la condamnation des Maximes des

Saints. La même année, Caraccioli, dans un Dialoijue entre le siècle de

Louis XIV et le siècle de Louis A Fdonne Fénelon comme « inimitable »

dans le « style fleuri », comme « excellent » à peindre u la nature »
;

il résume son admiration par cette formule : k un mortel qui n'aurait

point dû l'être' ». Ainsi Fénelon s'élevait dans sa gloire de grand

homme, c'est-à-dire de « génie né pour instruire, pour guider et pour

conserver les hommes » ; et l'auteur des Lettres sur l'esprit de patrio-

tisme, à qui j'emprunte cette déhnition, ajoute: les grands hommes,

ces « tuteurs » de l'humanité « méritent d'être solennisés plutôt que

cette troupe d'anachorètes et d'enthousiastes, qui remplissent et désho-

norent le calendrier* ». — Nous retrouverons efl'ectivement, quelque

quarante ans plus tard, le nom de Fénelon dans les calendriers révo-

lutionnaires.

Nous pouvons apprécier l'importance de ce courant de vénération,

par le respect que Voltaire marque pour la mémoire de Fénelon dans

le Siècle de Louis XIV. Il méprise la querelle du Quiétisme: c'est une

i< intempérance d'esprit », une « subtilité théologique^ », « née de

l'oisiveté », et qui n'a « produit tant d'animosité » au xvii" siècle, que

I. [I)id.. p. 89 sq. (la i" éd. du livre du P. Guilloré est de 1670).

a. Lettre de l'abbé d'Etemare à l'abbé de Fourquevaux, 26 janvier 1750.

Communication de M. A. Gazier.

3. Lettre du mômcau même, 20 janvier 1752.

4. D'Arligny, Nouveaux mémoires..., IH, p. SS-Sg (1750).

5. Anecdotes VUtéraires. II, p. 320-325. Bossuet est loué dans le même recueil,

mais plus brièvement, p. 234-236 (1750).
6. Abbé Lambert, Histoire littéraire..., I, p. 129-135. « La première édition

de ce merveilleux ouvrage (Tétémnque) parut à Bruxelles en 1703. »

7. (Caraccioli), Dialogue..., p. 32-33 (1751).

8. Lettres sur l'esprit île patriotisme, p. 3.

9. .Sièi^le de Louis XIV, éd. Bourgeois, p. 764.
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parce que 1' « esprit philosopliiquc » y élail rare '. Il méprise

Mme Guyon, « femme sans crédit, sans véritable esprit, et qui n'avait

qu'une imagination échauffée-», « lemme à révélations, à prophéties

et h galimatias '». Et cependant il excuse Fénelon de s'être laissé sé-

duire : Fénelon, « né avec un cœur tendre et une iiuaginalion douce

et brillante..., esprit nourri de la fleur des belles-lettres, plein dégoût

et de grâces, préférait dans la théologie tout ce qui a l'air touchant et

sublime à ce qu'elle a de sombre el d'épineux. Avec tout cela, il avait

je ne sais quoi de romanesque... Son imagination s'enflammait par la

candeur et la vertu, comme les autres s'enflamment par leurs pas-

sions ''... » Enthousiaste et sensible, tels sont les deux traits de Féne-

lon dans le « portrait » qu'en trace Voltaire : et il a soin, lui qui par-

lait avec tant de désinvolture suggestive du mariage secret de Bossuel

avec Mlle Desvieux", d'écarter formellement toute interprétation de ce

genre, quand il s'agit des rapports de Fénelon et de Mme Guyon : « Il

ne vit en Mme Guyon qu'une âme pure éprise du même goût que

lui ^ »

Dans le récit de la querelle, l'irrévérence se fait jour : après une

défmition innocente des Maximes des Saints'', Voltaire, impatienté par

cette théologie subtile, s'échappe à écrire : « On le dénonça (le livre)

au roi, comme s'il eût été aussi dangereux qu'il était peu intelligible ' ».

11 lui arrive de juger Fénelon ambitieux: « l'abbé de Fénelon »,

écrit-il, «, voyait un orage se former, et craignit de manquer les grands

postes où il aspirait' »
;
plus lard, dans les querelles du jansénisme,

Fénelon prend contre Noailles « le parti du plus fort », parce qu'il

espérait « revenir à la cour, et qu'il y serait consulté'" » ; et là aussi

Fénelon apparaît vindicatif et rancunier. Mais si Voltaire explique

ainsi la conduite de Fénelon par des motifs très humains, c'est parce

qu'il écarte de sa recherche historique les motifs surnaturels, et non

pas par malveillance à l'égard de Fénelon. Car il l'excuse, aussitôt

après l'avoir incriminé : « Tant l'.esprit humain a de peine à se détacher

desaiTaires, quand une fois elles ont servi d'aliment à son inquiétude »
;

I. rbid., p. 780.

3. Ibid., p. 764.

3. Ibid., p. 767.

4. Ibid.. id.

5. Liste des ccrivnins français...

6. Siècle..., p. 767.

7. Siècle..., p. 771 : « Ouvrage dans lequel il crut rectifier tout ce qu'on
reprochait à son amie et développer les idées ortliodoxes des pieux contemplatifs

qui s'élèvent au-dessus des sens, et qui tendent à un état de perfection où les

âmes ordinaires n'aspirent guère. »

8. Ibid., p. 771.

9. Ibid., p. 769.

10. Ibid.. p. 778.
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et il ajoute encore: « Ses désirs, cependant, étaient modérés comme
ses écrits ». Fénelon, au vrai, est victime d'une « persécution ' » :

Bossuet, «jaloux» et autoritaire, s'est plaint au roi en une scène théâ-

trale, dont Voltaire emprunte sans doute l'indication à Ramsay ^
; Mme de

Maintenon, peut-être, en veut à Fénelon d'avoir empêché la déclaration

du mariage; le roi le soupçonne d' « inspirer au duc de Bourgogne des

maximes un peu austères, et des principes de gouvernement et de

morale qui pouvaient peut-être devenir un jour une censure indirecte »

de son propre règne; après une « conversation... sur les principes

de la politique », il juge Fénelon « le plus bel esprit et le plus chimé-

rique de son royaume » ; enfin Godet des Marais, « qui gouvernait

Mme de Maintenon et Saint-Cyr avec le despotisme d'un directeur,

envenima le cœur du roi ». Et Louis XIV, « craignant une cabale

encore plus qu'une hérésie », disgracia Fénelon'. — Pour le récit de

la soumission, pour l'exposé de l'attitude de Fénelon à Cambrai,

Voltaire se souvient de VHisloire de Ramsay'. « La douceur de ses

mœurs... lui fit des amis tendres de tous ceux qui le virent... Les

Anglais surtout... s'empressèrent à lui témoigner leur respect... Le duc

de Marlborough prenait soin qu'on épargnât ses terres^... «. Seule-

ment, au milieu de ce panégyrique ému, la note voltairienne appa-

raît: « Cette candeur ou ce grand art lui gagna tous les cœurs ^. »

Aussi bien « Fénelon n'était pas encore assez pliiiosophe' » ; et il ne

le devint tout à fait qu'à la fin de sa vie. Le premier résultat de cette

« philosophie » fut de lui faire « mépriser » toutes les disputes théo-

logiques, qui lui avaient paru « si grandes et si intéressantes » dans

sa jeunesse. Et \oltaire cite le fameux couplet: « Jeune, j étais trop

sage, » etc., en s'autorisant, pour en afTirmer l'authenticité, du témoi-

gnage du marquis de Fénelon*. Un autre fruit du séjour à Cambrai,

cette « retraite philosophique », ce furent « plusieurs écrits de philo-

sophie, de théologie, de belles-lettres ». Et Voltaire lient apparemment

Ijeaucoup à faire voir en Fénelon un « philosophe », puisqu'en note

il insiste, et répète ce qu'il avait écrit dans la Liste des êrrirains fran-

çais du siècle de Louis XIV: « J'ai entre les mains ime lettre de

Ramsay, élève de Fénelon, dans laquelle il me dit : « S'il était né en

1. Ibid., p. 775.

2. Ibid., p. 771-773. « Celui-ci, se jetant aux genoux de son prince, lui

demanda pardon de ne l'avoir pas averti plus tôt de la fatale hérésie de M. de

Cambrai. » Cf. Ramsav, flistoire. éd. 172!), p. 4o.

3. Ibid., p. 775.

4. Cf. Ramsay, Histoire, éd. 1725, p. 79 sq.

5. Si'ccle, p. 776.

6. Ibid., p. 776.

7. Ibid.. p. 748.

8. Ibid., p. 779.
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« Angleterre, il aurait développé son génie, et donné" lessor à ses prin-

«cipes, qu'on n'a jamais bien connus '»

Cette insistance à faire de Fénelon un « philosophe » mérite l'atten-

tion. Elle est plus piquante, si on la rapproche d une indication ana-

logue, donnée par Voltaire sur les sentiments de Bossuet, cette fois, à

la lin de la notice qu'il lui consacre dans la Lisle des écrivains : « Au
reste, on a prétendu que ce grand homme avait des sentiments philo-

sophiques dillérents de sa théologie, à peu près comme un savant

magistrat qui, jugeant selon la lettre de la loi, s'élèverait quelquefois

en secret au-dessus d'elle par la force de son génie-. » 11 s'agit bien

encore ici d'opposer la philosophie d'un grand homme à sa théologie,

ses aspirations intellectuelles à la « lettre de la loi » qu'il enseigne.

Mais comme le ton est différent : c'est « cjuelquefois » et « en secret »

que Bossuet ose être « philosophe «
;
tandis qu'à Fénelon il n'a manqué,

pour donner « l'essor à ses principes », pour les développer publique-

ment, mais non pas pour les concevoir, que la liberté anglaise. Autant

d'ailleurs, par la suite, Voltaire devait confirmer dans ses lettres ou

ses notes' la réputation de « philosophe » qu'il faisait à Fénelon,

autant il allait désespérer d'enrôler Bossuet sous celte bannière :

Bossuet, écrira-t-il en 1767 dans un mouvement d'humeur, « Bossuet

était le premier des déclamateurs, mais le dernier des philosophes' » !

Cette « philosophie » était donc faite de mépris pour la théologie. De

plus, elle comprenait ces « maximes humaines de gouvernement dont

Fénelon a rempli Télrmaqtie » ; et cette « préférence qu'il donnait aux

intérêts des peuples sur la grandeur des rois ' ». Suivant ces vues Féne-

lon avait fait du duc de Bourgogne un prince « pieux, juste et phi-

losophe..., fait pour commander à des sages..., aimant ses devoirs : il

aimait les hommes, il voulait les rendre heureux », et il regardait

l'art de la guerre « comme le fléau du genre humain " ».

Ce qui augmentait la valeur de ces diverses aflirmations, c'est que

Voltaire citait les sources d'où il tenait certains renseignements: leo

marquis de Fénelon, M. de Malézieu, le cardinal de Fleury, Ramsay.

En 1751, à vrai dire, ces quatre personnages étaient morts. Mais il

n'y avait pas de raison sérieuse de douter de la parole de Voltaire

I. Ibid., p. 779, n., et Liste des écru'ains..., où le texte est un peu différent ;

H S'il était né en Angleterre, il aurait développé son génie, et donné l'essor sans

crainte à ses principes, que personne n'a connus. »

a. Lisle des écrivains...

3. Cf. Siècle, p. 779-780. Les deux notes de Voltaire et sa lettre à Forment
;

dans cette dernière, il qualifie de « rage diabolique » le fait de révoquer « en

doute la clianson de l'archevêque de Cambrai » — Cf. Supplément au Siècle...,

part. III.

4. Lettre du 23 décembre 1767.

5. Siècle, p. 3i3.

6. Ibid.. p. 383.



35o ÏÉNELON AU XVIIl' SIECLE

invoquant Malezieii et Fleury comme garants du mot de Louis XIV

sur « le plus bel esprit et le plus chimérique de son royaume »
;
quant

à Ramsay, Voltaire, nous l'avons vu, ne l'avait guère estimé comme
romancier; il avait même suspecté sa probité littéraire, dans l'affaire

de la lettre de Pope à Louis Racine. Nous verrons en 1 769 l'ablié

Barrai suspecter à son tour la probité de Voltaire, et déclarer peu

authentique la lettre de Ramsay sur les principes de Fénelon. Voltaire

se défendra, en citant le texte anglais de la lettre. L'affaire d'ailleurs

ne sera pas close, puisqu'au commencement du xix^ siècle, un Anglais

prétendra que la lettre, telle qu elle est rédigée, n'a pu être écrite que

par un Français. Qu'en doit-on penser? Il n'est pas impossible que

Ramsay l'ait écrite ; mais il n'est pas impossible non plus que les

« principes » féneloniens dont il y est question, .soient des principes

politiques, et non des principes philosophiques.

Quant au marquis de Fénelon, Voltaire a trop souvent, et trop

solennellement prolesté de l'avoir connu à La Haye, et consulté sur

son grand-oncle, pour qu'on puisse mettre sur ce point sa parole en

doute. Sa consultation assurément a dû être rapide, et il a noté « sur

ses tablettes ' » les vers du Cantique sur VEnfance Chrétienne sans se

préoccuper de trouver le rapport des sentiments qu'ils exprimaient a\ec

la doctrine quiétiste ou guyonienne; il les attribua à la vieillesse de

Fénelon sans penser qu'ils pouvaient dater de l'époque où les relations

en vers et en prose de Fénelon et de Mme Guyon étaient le plus

étroites^. Et cependant, son interprétation de Fénelon est-elle imagi-

naire? Et Fénelon n'a-t-il pas douté — par principe mystique il est

vrai, et par conviction guyonienne, — de la raison raisonnante, de la

raison discursive? Voltaire a laïcisé en quelque sorte ce scepticisme; et

sans doute ainsi il l'a dénaturé. Mais ce scepticisme était bien réel,

semble-t-il, chez Fénelon, à l'égard de la « science qui dessèche » et de

« l'esprit » qui enorgueillit ^

Ainsi Voltaire fait faire un pas considérable à la réputation de

Fénelon : il indique décidément comme un « philosophe » l'arche-

vêque de Cambrai aux Encyclopédistes en quête-d'« ancêtres sous le

règne de Louis XIV ».

L'année suivante, je vois Fréron railler, dans ses Lettres sur quelques

écrits..., l'auteur de la Connaissance des beautés et des défauts de la

Poésie et de l'Eloquence..., — c'est-à-dire Voltaire, — qui préfère les

vers de Voltaire à la prose de Fénelon'. — L'abbé Ladvocal consacre à

Fénelon, dans son Dictionnaire liislorique portatif des grands hommes.

I. Cf. Suppl<hncnl au Hiecle de Louis .XIV, part. III.

a. Cf. P.-M. .Masson, Fénelon et Mme Guyon, p.

3. Cf. Flevue /l'Histoire littéraire, A. Chcrel, L'idée du naturel

!). Fréron, Lettres sur quelques écrits..., 1, p. 262 sq.



DE LA RÉPUTATION A LA LÉGENDE 35l

un article assez banal, pour lequel il s'inspire d'ailleurs du Siècle de

Louis XIV^. Il a soin de remarquer en Fénelon un prélat « respectable

par sa candeur, par sa douceur, par sa piété, par l'intégrité de ses

mœurs et par toutes les vertus qui rendent la religion aimable », tandis

qu il définit Bossuet « la terreur des liéréliques et le plus grand contro-

versisle de son siècle^». Il est également plein d'indulgence pour

Mme Guyon, dans les ouvrages de qui il vante le « feu » et !'« imagi-

nation ^ ». — Et les jansénistes relèvent avec aigreur que l'abbé de

Brienne dans sa thèse soutenue le 3o octobre, a écrit des auteurs de

l'ort-Royal : « eos optime confutat Fcnelonius* ». Ils s'indignent, de

ce que les jésuites, à Toulouse, répandent le livre du P. de Caussade :

« Ce travail jésuitique n'a pour but que de rendre le grand Bossuet

quiéliste, et d'insinuer le quiétisme '. » Il publient le Journal de Dor-

sanne(i753), qui dans l'iiistoire de la constitution Umijcnitas pré-

sente Fénelon comme l'allié des jésuites, et comme un prélat vin-

dicatif".

C'est à ce moment que deux publications de ta Beaumelle viennent

intéresser le prestige lenelonien : les Lettres de Mme de Mainlenon, parues

en deux volumes en l'jôa, reprises en i^SG en neuf volumes
; et la

]'ie (le Mme de Mainlenon (lySa, 2 vol.) devenue en 1750 les Mémoires

pour servir à ridsloire de Mme de Mainlenon, et à celle du siècle passé

(6 vol.). Parmi les Lettres de Mme ilc Mainlenon, il se trouvait des lettres

ou extraits des lettres de Fénelon, contenant des conseils de direction :

et La Beaumelle présentait Fénelon comme ayant été, après l'abbé

Gobelin et avant l'évèque de Chartres, « directeur de Mme de Main-

lenon "
». D'autres lettres ou extraits contenaient une justification de

Fénelon contre Bossuet* ; la lettre de Fénelon au roi sur son livre des

Maximes'^. Il y avait aussi des lettres de Mme Guyon, demandant la

délivrance du P. Lacombe'", ou protestant contre la « malice » de ses

ennemis". Enfin, l'on pouvait suivre dans les lettres de Mme de Main-

tenon elle-même les phases de l'alVaire du quiétisme ; on y voyait Mme

I. Ladvocal, Dictionnaire I, p. 3/I7 sq.

3. /61c!., id.

3. Ibid.,p. W5.
!>. Nouvelles Ecclésiasliqucs, 1732, p. 55.

5/ Ibid., p. 65.

6. Journa/ (le Dorsanne, r, p. 5 : Féneli)n « voulait f|Li'il y ciV une constitution

contre un livre approuve par le Cardinal de Noailles, comme il y en avait eu une
contre un livre fait par lui ».

7. Lettres..., éd. 1753, II, p. 34, n. — La lettre de Fénelon citée est celle

qui figure dans les UEiiii. eomp., Corresp.. V, p. /|66.

8. Ibid . (1756), m, p. 230-247 ; IV- P-
*^'''-

9. Ibid., Vf, p. 100.

10. Ibid.. (1753), I, p. 3o3.

11. Ibid., (1753), n, p. 37; p. 3g.
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de Maintenon confiante d'abord en « l'abbé de Fénelon s'écrier : il a

bien de l'esprit: il a encore plus de piété : c'est justement ce qu'il me

faut' ». Fénelon lui a recommandé le Moyen Court, en lui déclarant

que ce livre « contenait les mystères de la plus sublime dévotion, à

quelques petites expressions près qui se trouvent dans les écrits des

mystiques » ; elle en a lu « un morceau au Roi », qui lui a dit u que

c'étaient des rêveries- ». Puis elle est excédée des lettres de Mme
Guyon: « Cette femme est bien importune' »; elle distingue pour-

tant Fénelon de sa protégée: a U n'est point l'avocat de Mme Guyon,

c[uoiqu'il en soit l'ami » ; et elle continue à croire en lui : « Je me
repose sur sa parole, parce que j'ai connu peu d'hommes aussi francs

que lui'*. » Elle répète aux dames de Saint-Louis les avertissements

de Fénelon déconseillant les « retours inquiets » sur soi-même '. Puis

elle consulte divers personnages autorisés, sur la doctrine guyonienne :

celte doctrine est dangereuse, répond Jolly, général de la mission de

Saint-Lazare ; Tiberge et Brisacier pensent de même ; Tronson se

récuse et conseille un examen ; Bourdaloue porte le même jugement

que Jolly". L'évêque de Chartres est plus catégorique encore : les

livres de Mme Guyon, prononce-t-il, « ont fait peu de bien et beaucoup

de maP ». Et Mme de Maintenon à son tour condamne la doctrine

guyonienne comme « mauvaise, du moins par ses suites ' » ; elle se

réjouit de la conférence anli-quiéliste prononcée par Bossuet à Saint-

Cyr '^

; elle déplore l'opiniâtreté de Fénelon à défendre Mme Guyon :

i4 « souffrirait le martyre plutôt que de convenir qu'elle a tort" »
;

elle regrette d'autant plus le scandale de cette affaire, que les écrits

de Fénelon commençaient à avoir sur l'âme du roi la plus salutaire

iniluence". Elle se juge dupe des « quiétistes'^ »; elle désespère de

faire changer Fénelon d'avis : il est « prévenu de bonne foi'^ ».

Enfui, après la condamnation, elle juge la soumission de Fénelon

1. Ibid.. (1756), II, p. lijo (lettre (lu i5 avril 1691).

2. Ibid.. (1756), II, p. i4i.

3. 76;./., Il, p. 143(169^).

4. Ibid., id. La môme impression résulte des lettres de Mme de Maintenon à

Mme de La Maisonfort de 1690, i6yi, lOga (Ibid.. II, p. igS-igg).

5. Ibid., III, p. 128 sq.

6. Ibid., III, p. 3^7 sq.

7. Ibid., II, p. 202.

8. Ibid., II, p. 207.

g. Ibid.. II, p. 208.

10. Ibid., IV, p. 4o.

11. Ibid,, IV, p, 5 1. « Je l'avais vu [le Roi] me solliciter de lui lire des écrits

de M. de Fénelon, en lire lui-même de saint François de Sales, prier avec moi,

et être si touché qu'il voulait faire et fit en effet une confession générale, et

qu'il projeta un édit pour le peuple. »

12. Ibid., IV, p. 106: «je leur donnais ma confiance, et je n'avais pas la leur. »

i3. Ibid., IV, p. iio.
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insuffisante, puisqu'il ne « devient pas, comme saini Paul, pré-

dicateur de la foi qu'il avait combattue ' ».

Il était également question, dans ces Lettres, de l'induence profonde

exercée par Fénelon sur le duc de Bourgogne- ; une lettre de Mme de

Caylus témoignait que Mme de Maintenon avait pu être curieuse de

lire Télémarjue^.

Dans les Mémoires pour servir à riiistoire de Mad. de Mainleitiin. La

Beaumelle donnait son interprétation de ces textes, son jugement sur

ces faits, son opinion sur les personnages en cause. 11 utilise, comme
documents, la Vie de Mme Guyon, la Relation de Phelypeaux *, et les

« Mémoires de l'Evêque d'Agen ». Désireux de plaire au lecteur, et

pensant que le quiélisme est une matière fâcheusement aride, il dra-

matise le récit de la querelle par des procédés de metteur en scène, il

agrémente son style par des saillies pimpantes qui contrefont ^"oltnire

el annoncent Beaumarchais. Il professe le plus sec mépris pour la

théologie ; il est gallican, sans toutefois vénérer Bossuet, qui est à son

gré trop peu « philosophe » et trop intolérant à l'égard des protestants •".

Au reste voici, en échantillon de sa manière, le prélude de son histoire

.du quiétisme : « On y verra l'innocence opprimée, un.roi vigilant siu'-

pris, un fantôme d'hérésie poursuivi avec acharnement, un ambassa-

dciu- ouvertement infidèle aux ordres de son maître, un Père de

l'Église trop ardent, un novateur docile '' ».

Dès lors, Mme Guyon est présentée, dans les Mémoires..., comme
une femme sentimentale et romancs([ue'', d'une « beauté" » sédui-

sante ; « la plus aimable hérétique qui fut jamais" » ; elle a « beaucoup

d'esprit », ainsi qu'en témoigne le Moyen court. « l'exposition la plus

déliée de sa doctrine » ; cerveau faible d'ailleurs. Sa doctrine « flattait

l'orgueil et soulageait la paresse'" ». Pour tous ces traits, La Beaumelle

s'en rapporte à Phelypeaux. Mais il s'en défie, dès qu'il est question de

I. Ibid.. III, p. 157.

a. Ibitl., V, p. 363 : lettre au duc de lieanvilliers sur les papiers do Fénelon

trouvés dans la cassette du duc de lîour^'Ogne ; II, (1758), p. 8ii : lettre do la

duchesse de Bourgogne à Mme dr Maintenon : « Si les couronnes dérangent bien

des têtes, elles ne changent point le cœur des Bourbons : je vous rends les propres

paroles de M. le duc de Bourgogne, qui pourrait bien avoir retenu cette phrase

de M. de Cambrai ».

3. Ibid., \I, p. io4 : « dès que je l'aurai, je vous l'enverrai »

'{. Mémoires..., IV, p. 3 : Phelypeaux est déclaré « très partial, mais tris

instruit ».

5. Mémoires..., IV, p. i()a.

6. Ibid.. p. I.

'

7. Ibiit., p. 2. « Son imagination tendre et Hexible... »

8. Ibid.. p. 21.

9. Ibid., p. 3.

10. Ibid., p. 4 sq.

TnÈSE CHEREL. ;à3
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Fénelon, et il le Iraile alors d' « injuste écrivain' ». En Fénelon en

efTet La Beaumelle voit un héros de vertu, qui aurait pu être un héros

de roman : « Le feu de ses yeux », écrit-il, « annonçait les plus impé-

rieuses passions, et sa conduite, la plus étonnante victoire ». Il s'inté-

resse à la cause de Mme Guyon
,
parce que cette femme est « persécutée » :

« Fénelon avait ce pcncliant, celte sensibilité pour les malheureux »;

grâce à lui, la doctrine de Mme Guyon, cette « femme à révélations,

à extases, à miracles » devient acceplable, et Mme de Maintenon l'admet,

elle a dont le jugement paraît si droit ». Elle prend un moment

Fénelon comme directeur; et La Beaumelle, qui n'aime pas le mysti-

cisme, même clicz son héros, ajoute qii'il exerce ce ministère « avec

toute l'adresse et l'affection d'un quiéliste bel-esprit^ ».

Cependant Fénelon, qui avait été jadis soupçonné de jansénisme, et

bien à tort', voit bientôt les jansénistes se tourner contre lui et contre

son amie. C'est qu'ils avaient « tenté de gagner » Mme Guyon, et

qu'elle était demeurée insensible à leurs avances'. Persécutés en outre

par l'évèque de Chartres, ils créent une diversion à son activité, en

l'occupant du péril quiétisle. Dans la campagne qui s'organise, les

ennemis de Mme Guyon sont donc l'évècjue de Chartres; Hébert, curé

de Versailles ; l'abbé Boileau cjue pousse sœur Rose ; Fléchier guidé par

1 ambition; Bossuet, par la jalousie; Rancé, peu logiqueavec lui-même',

et tous les ecclésiastiques de Paris. Les amis, ou du moins les impar-

tiaux, étaient : Mme de Maintenon, Noailles « doux et conciliant », et

Tronson « qui, à la fermeté près, avait toutes les vertus ». Aux confé-

rences d'issy, Bossuet montre la « dureté d'un tyran ^ »; il est en

général fort k enclin au despotisme ecclésiastique '»
;

s'il plie, c'est par

intérêt ou par timidité : il escompte le « siège de Paris et la pourpre

de cardinal »; il est « doux avec les gens hauts, haut avec les gens

doux ». Avec lui, Fénelon montra sans doute trop de docilité dans ses

prolcstations. — Vers le même temps, Fénelon déplaît à Louis XIV
par ses « belles phrases », puis par ses idées chimériques. Aussi, quand

il résigne son prieuré de Snint-Vallery, est-ce « par un ordre précis du

ni », ou par « besoin de ralfermir une réputation chancelante », nul-

lement par désintéressement pur et simple.

1. Ibid., p. 20.

2. Ibid., p. 20 sq.

3. Ibid.. p. i8.

4- Ibid., p. 3(j «... Ils auraiont In'cn voubi persuader ,tu public, qu'ils étaient

persécutés, [>arce qu'ils aimaient lri>p te Seigneur Ils eussent eu pour eux tous

les mystiques.. . Mais Mme Guyon n'aimait que ses propres idées, et les soumettait

même au jugement de l'Eglise. »

5. Ibid.. p. l^l sq. . Rancé u qui proscrivait toutes les études et entrait dans

tous les démôlés; 'pû proscrivait les quiétistes, et avait établi la règle la plus

propre à en faire. »

6. Ibid., p. 46.

j. Ibid., p. 55.
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Les Maximes des Sninis paraisscnl : La Beaumelle porte sur le livre

un jugement superOeiel, et l'on jieut même douter qu'il l'ait vu, tant

il en loue « le style pur, élégant' ». Il parle selon Voltaire et Ramsay

de l'attitude repentante de Bossuel devant Louis XIV. 11 rappelle que

les jésuites sur la question du pur amour n'étaient point tous partisans

de rénelon. Dans la lutte qui s'enijagc alors entre Hossuet et Fénelon,

l'objet du combat lui semble insignifiant, se réduisant à «des mots- »,

et la méthode employée : la méthode d' « autorité », lui parait inedi-

cnce'. Mais les deux antagonistes ne lui paraissent pas également dignes

de sympathie : Bossuet a en partage la colère', l'ambition ou l'attache-

ment trop véhément à la vérité", « l'impérieuse volubilité'' », et une

malveillance injustifiable^ ; s'il fait bon visage à ses ennemis, c'est peut-

être charité, peut-être aussi vanité'. Fénelon, lui, est impassible sous les

coups du malheur' ; les calomnies qu'on a répandues contre ses mœurs

sont (I atroces et absurdes'" ». Mme de Mainlenon l'estimait au point d en

rendre jaloux Louis XIV ; elle est inconsolable de sa disgrâce" : aussi

est-ce à tort que Ramsay, dans son Histoire..., l'a accusée d'être l'au-

teur de cette disgrâce'^, et que des partisans maladroits de Fénelon ont

parlé du ressentiment de Mme de Mainlenon reprochant à Fénelon

d'avoir empêché la déclaration du mariage ": Mme Du Noyer, après

d'autres, a mensongèrement propagé cette légende. En réalité, Mme de

Maintcnon a continué à aimer Fénelon".

Sur la fin de la vie de Fénelon, La Beaumelle ajoute des indications

assez précises. Il avait vanté, avant le récit de la querelle, ses vertus

d'archevêque'' ; il paile du « soleil » donné par Fénelon à la cathédrale

de Cambrai, où un ange « foulait aux pieds divers livres hérétiques

sur un desquels était le litre du sien"' ». Il note que la correspondance

entre Fénelon et le duc de Bourgogne s'est continuée malgré la défense

du roi'''. Il donne le chifl're de la somme: i5ooo livres, que Fénelon

1

.

Ibid.. p. G7.

2. Ibid. .
I^- 77-

3. Ibid.. p. 89.

^.. Ibid,. p. 75.

5. Ibid., p. 7G.

f.. Ibid.. p. 81.
,

7- Ibid.. p. 87.

8. Ibid.. p. 86-87.

9- Ibid.. p. 83.

10. Ibid.. p. 92.

1 1. Ibid..
, p. lOO-IOI.

13. fbid.., id.

i3. Ibid. . p. 107.

i4. Ibid. , p. 136 sq.

i5. Ibid. , p. 59 sq.

ifi.
. Ibid. . p. 107.

'7 . Ibid.
, p. 132-123
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a cédée pour paver la garnison de Cambrai'. 11 cite les paroles amtres

que Louis XH aurait prononcées en apprenant la mort de l'arche-

vêque : « Le voilà donc mort, cet homme qui m'a toujours payé d'in-

gratitude » ; les paroles de regret de Mme de Maintenon : « il meurt

Lien mal à propos pour l'Eglise et pour lui-même... » Il sait, en l'ex-

pliquant à sa façon, que le Régent « eût admis « Fénelon aux

affaires : « les grands en qui l'imagination domine emploient volontiers

les gens d'imagination- ».

Cette psychologie n'est peul-èlre pas très profonde, ici, comme ail-

leurs. Les faits qu'elle assaisonne n'en sont pas moins intéressants, et,

pour un certain nombre, nouveaux. La Bcaumelle, qui connaît par les

documents Mme de Maintenon el ses alentours, a, sinon fait la lumière,

du moins attiré l'atlention sur plusieurs points obscurs ou négligés de

l'histoire de Fénelon : le rôle des jansénistes dans la querelle du quié-

tisme. la résignation de Saint- Vallerv, les senliments de Mme de

Maintenon envers l'arciievêque, enfin le « soleil ».

La figure de Fénelon ne sort pas à. proprement parler grandie des

Mémoires. La Beaumelle dit et sous-entend trop souvent que « les dis-

putes de religion sont une pure affaire de parti' », pour que l'auteur

des Maximes des Saints ne soit pas amoindri dans son prestige par ce

préjugé. Cependant les vertus humaines de Fénelon sont si bien mar-

quées, et prennent un tel relief par les critiques adressées à Bossuet
;

La Beaumelle le montre si séduisant, si « sensible s, si spirituel, que

les lecteurs de fyâ6 pouvaient bien le trouver fout adapté à leur goût,

et à leur taille. Et en effet je ne vois que les Mémoires de J'révoux, qui

aient contesté en 1-56 les dires de La Beaumelle .sur MmeGuyon*. —
Quelque dix ans plus tard, un quiétistc suisse cntieprendra de venger

Mme Guyon de l'apologiste très peu mystique de Mme de Main-

tenon ''.

Cependant, tandis que La Beaumelle continuait ses publications,

d'autres écrivains avaient participé à l'incessante formation du prestige

fénelonien. Les partisans de la mémoire de Bossuet et les jansénistes

s étaient, comme de coutume, montrés sévères pour l'archevêque de

Cambrai. En lyôS, l'éditeur des Œuvres Posthumes de Bossuet défend

l'évêque de Meaux « contre les reproches amers et calomnieux des amis

de M. de Fénelon », et, pour caractériser le Gnostique, ouvrage écrit

par Fénelon pour défendre Mme Guyon aux cours des conférences

d'Issy, il écrit : « F'énelon y faisait usage de tous ses talents, pour étaver

1. Ibid., p. 126.

2. Ibid.. p. lag-iSo.

3. Ibid.. p. g4.

4. Mémoires de Trévoux, septembre 1756, p". 2^81 sq.

5. Cf. infra. p. 363 sq.
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les excès les plus absuides de la nouvelle iiiyslicité'. » Et il s'étonne

qu'il n'y ait pas encore en France de 17c <lc Bossuel-. En 176/1, l'His-

toire ecclésiastique de dom Racine ne nirnage pas Féneion, ce « zélé

partisan des jésuites », cet ennemi de la grâce elTicacc', qui a « défiguré

lous les faits qui regardent le formulaire'' ». En 1706, Desprcz de

Boissy regarde « comme une faiblesse de littérateur » le sentiment de

Féneion sur le théâtre, que les partisans des spectacles citent en faveur

de leur thèse '.

A côté des critiques et des réserves, les éloges banals ont leur place :

Guérin, dans ses Discours en i'ers,Tc)uc Féneion comme il loue Bossuel,

h coups d'épilhèles". — Toutefois un obstacle se présente, semble-t-il,

qui empêche f|ue Féneion soit admis sans conteste parmi ces» Grands

Hommes » dont .Mauperluis enseigne doctement la « manière d'écrire

et de lire la vie' » : il s'établit « parmi les personnes mêmes qui n'af-

fectent pas le titre d'esprit-fort » un préjugé suivant lequel « on ne

peul être ensemble et grand homme et dévot' ». C'est l'époque où on

lit, dans les Mémoires secrets de Bolingbroke, cjuc le fanatisme sectaire,

M l'aniinosilé invétérée », est le propre des chrétiens "; où la Bibliolhè<iue

raisonnée raille, sous le nom de « quiétistes », les contemplatifs de

l'Asie'"; où Grimm, dans sa ('orrespondaiire, salue « tant de grands

hommes auxquels l'humanité doit, tout », et dont c le flambeau de la

|)hilosoplne » révèle « les droits... à notre reconnaissance et à nos hom-

mages » ; mais Grinmi ajoute : Je ne sais s'il y en a eu en effet dans

le siècle de Louis XIV". » Féneion, appartenant à cet âge chrétien, et

ayant été mystique lui-même, va-t-il entrer dans le corps des grands

hommes? Oui, car le chevalier de Beaumont met sa bonne volonté à

prouver « VAccord parfait de In Nature, de la Raison, de la Révélation,

el de la Politique » : c'e.st le titre de son livre, et voici le sous-titre:

« Ou traité dans lequel on établi/, que les voies de rigueur, en matière de

religion, blessent les droits de riiumanité »; et, parmi ses autorités, il a

grand soin de citer « le grand Féneion », ce « sage archevêque », dans

I. (lEiivrcs poslhiinies de Bo.ssiiel, Préface, p. Lvin sq.

3. Ihid., ici., début.

3. Histoire ecclésiastique XI, p. 238.

li. Ibid., [). 4(3o sq.

5. Desprez de Boissy, Lcttn's sur tes spectacles, 3" lettre, p. aSo (éd. 1769).

Cl. Guérin, Discours en vers (1753), p. 10: Bossuet, dit-il, est « grand, pro-

fond, véhément, énergique ».

« Féneion, tendre, aisé, fécond, liarmonieux,

De ce style enclianteur, où sa douceur respire,

Conseille la vertu, l'embellit et l'inspire. »

7. i\/c(C»re, juin 1767, p. 30 sq.

8. (Joannet), Lettres sur les ouurwjes... île pieté, I, p. .'17 (175^).

9. Mémoires secrets de Bolingbroke, p. lay (1754).

nj. iJibliotheque raisonnée, L, p. 64 (i753).

II. Grimm,.., Correspondance... III, p. ii4 (i5 novembre l'ott^.
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sa conversation avec le clievalicr de Saint-George résumée dans l'His-

toire (le Ranisay : « Nulle puissance humaine ne peut forcer le retran-

chement impénétrable de la liberté d'un cœur'... s^ctc. L' « accord »

est donc possible entre Fénolon et les ennemis du « fanatisme ».

Pourtant, en 1706, le Nouveau diclionnaire historique et critique, où

Chaullepié a complété Bayle, maltraite le prestige fénelonien : tout en

abrégeant Ramsay le plus souvent, CliaulTepic le contredit, à propos

de la condition que, selon l'Ecossais, Fénelon aurait mise à son départ

pour les missions du Poitou : le retrait des troupes. Il critique d'après

Basnagc le Traité du Ministère des Pasteurs. Mme Guyon lui semble

« parlailomcnt quiétistc »; et Fénelon, dit-il, a été « artificieux » et

« |icu net » dans ses procédés de défense, « ambitieux » dans sa conduite

h l'égard des jansénistes et de Noailles^. — Et d'autre part, en 17Ô9,

le Dictionnaire historique, littéraire et critique du janséniste abbé Barrai,

qui s'inspire lui aussi de Ramsav, n'admire en l'énolon que raute\ir

de Têléniaque : il raille, d'après Phelv[)caux dont il recommande la lec-

ture, l'ami de Mme Guvon ; il conteste la profondeur de la soumission

de Fénelon; il voit de V « intérêt » dans ses liaisons avec les jésuites ;

bref, Fénelon lui parait un « pauvre théologien, plus nourri de la

lumière des auteurs profanes que de celle des Pères de l'Eglise ». Seu-

lement, Barrai s'inscrit en faux contre la lettre de Ramsay invoquée

par Voltaire, sur les principes philosophiques de Fénelon'. — Mais un

troisième Dictionnaire historique, celui de Prospcr Marchant (i-Sg),

célèbre Fénelon dans sa famille et dans ses vertus; Marchant transcrit

son Avertissement des Directions; il accable Bossuct d'une ironie dure et

méprisante*, et déclare que les critiques malveillants pour Fénelon au

point de voir en lui de « l'artifice » sont « la honte de leur temps ».

— La même année, les Mémoires de Manstcin alteslaienl que la mé-

moire de Fénelon était restée chère aux olîiciers étrangers qui l'avaient

connu à Cambrai '; le Recueil C qui contenait une apologie du fameux

cardinal de Bouillon, donnait de la querelle du quiétisme un récit

assez impartial''. Enfin le tome V du Moreri paraissait, contenant les

articles Fénklon et Guyon remaniés. Dans la nouvelle rédaction.

I. Beauinont, ,loco/(/ p. .'t'i-iJ- Boaimiont indique en référence VHistoire

de Ramsay.

3. Nouveau Dictionnaire.... IV, p. i50-i0o. art. Salignac de La Motie-

Fénelon.

3. Barrai, Dictionnaire.. ., III. p. 299 sq.

4. Pr. Marchant, Dictionnaire.... II, p. i8a sq.; la Vie de Fénelon de 17^7

est, dil-il, « propre à bien démasquer le fameux Bossucl, évêque de Meaux, son

implacable persécuteur, incomparablement plus digne du titre fastueux et aliusif

do Pire do l'Église, que ne l'imaginent ceux qui le lui donnent si libérale-

ment. »

5. Mémoires de Manstein, II, p. 193.

6. Recueil C. p. I sq.
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Mme Guyou t'tail (Jéfendue, mais non plus louée, et l'on avouait que

dom Toussaints et Ramsay avaient été pour elle des apologistes excessifs '

.

Même modération dans l'article Féniî[,on : on rappelait la condition

mise par Fénelon, selon Ramsay, à son départ pour les missions; mais

la querelle du quiétisme était ainsi désignée : la '« longue et fatigante

affaire où M. Bossuet brilla par le nomjjre autant que par la solidité

de ses ouvrages » ; et Vllisloire de Ramsay et le livre de dom Toussaints

étaient indiqués comme deux « apologies » entreprises « aux dépens

de liossuet, dont l'Église a approuvé les écrits et la doctrine- ».

C'est à cette même époque que le culte des grands hommes entre

dans une phase nouvelle, plus décidée en quelque sorte, et olliciellc.

Le sujet mis au concours pour le prix d'Eloquence, par l'Académie

française, est, depuis lySS, l'éloge d'un grand homme. L'éloge du

maréchal de Saxe ouvre la série. Et voici les principes que pose Thomas

dans son Discours, qui fut couronné : « Tout homme qui a de grandes

vertus ou de grands talents, a droit de prétendre à nos hommages »,

qu'il soit français ou étranger. — « Le fondement de cette espèce de,

culte, c'est la gloire que les grands hommes répandent sur l'humanité

qu'ils honorent, et le besoin que nous avons de ces Ltres supérieurs,

pour suppléer à notre faiblesse. » — Ce culte n'est pas seulement un

honunago désintéressé: il éveillera d'utiles émulations; la vertu ainsi

récompensée suscitera la vertu : « Honorons les grands hommes, et les

grands hommes naîtront en foulée » Thomas, dans le grand homme,

semble considérer moins l'homme utile, que l'homme extraordinaire,

le merveilleux représentant de l'Iiumanité, mystérieusement et presque

divinement guidé vers un but qui appelle et concentre toutes ses facultés,

toutes ses forces''. — Les deux manifestations essentielles du i< respect

religieux » dû aux grands hommes sont : les Eloges, — qui « ne doivent

être fondés que sur les faits ' », — et les statues'''. — Ce programme,

cette profession de foi, eut un plein succès^ Pour l'année 17(10, l'Aca-

démie mit au concours l'éloge de D'Aguesseau. Dix ans plus tard,

Fénelon allait avoir son tour.

I. Moreri, Dictionnaire..., V, p. ffj^-lfj't-

<.. Ibid.. p. 8i-83.'

3. Recueil de pièces iVéloquence..., XXXVII, p. 877.

4. Ibid., p. 383.

5. Ibid., p. 4o2 n. Cf. Ramsay, Histoire de Fénelon. Préface.

6. Ibid., p. !\lio n. « Pigalle, col homme si digne d'immortaliser les héros. »

C'était, alors, une innovation hardie que celle des statues d'hommes célèbres.

Cf. (Fréron), Lettres sur quelques écrits, VIII, p. 289 : « On dressait à Rome
des statues aux citoyens qui s'étaient signalés par des actions éclatantes, ou qui

avaient rendu quelque important service à l'Etat. Nous ne sommes point dans

l'usage d'élever des monumi^nts de celte espèce à la gloire de tous les hommes
célèbres qui oui illustré notre nalion... La toile supplée à «e défaut, cl le burin,

multipliant les prodiges de la pointure. » »

7. Cf. Mercure..., septembre I75g, p. 7g sq.
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En allendant, P. C. L. Richard, dans son Dictionnaire universel,

résume Ramsay ', et l'abbé Irailh, dans ses Querelles liltêraires, s'ins-

pire du Siècle de Louis XIV : il applique à Bossuet et à Fénelon h la

fois la phrase de la lettre de Ramsay (?) citée par Voltaire^ ; et « les

disputes du quiétisnie, de l'aniour pur et parfait » lu! semblent «humi-

liantes pouf la raison humaine». Il exagère la manière épigramma-

tiquede La Beaumelle et son parti pris d'impertinence: Mme Guyon,

cette « femme visionnaire », dil-il, accordait le goût de la spiri-

tualité avec « un soin extrême de hi parure..., une afFcclalion à laisser

entrevoir une très belle gorge » ; La Combe est défiai par cette expression

à trois facettes : « homme débauché dans sa jeunesse, dévùt et mys-

tique dans l'âge mûr, et mort fou. » Le prosélytisme de Mme Guyon

est « l'ambition d'avoir des disciples », qui se trouve « commune aux

grands dévots, aux grands philosophes, et aux grands scélérats ». Ces

disciples, ce sont de « jeunes religieux », qui deviennent ses « adora-

teurs^ ». Tel est le ton, et le tour d'esprit de l'abbé Irailh. Or il se

fait respectueux et presque recueilli dès cju'il touche à Fénelon : on

peut apprécier par là ce qu'était, aux yeux les plus frivoles ou les plus

malins, le prestige de l'archevêque. Irailh accumule les épilhètes- :

« prédicateur, théologien et très bel esprit », « génie créateur et

lumineux,... imagination douce et brillante », « abeille légère et

diUicile »; il ajoute, h vrai dire : « apolre de Saint-Cyr..., saint à la

mode »,'ce qui est moins élogieux ; et : « riiommc du royaume le plus

aimable », ce qui l'est d'une autre manière. Mme Guyon « l'aima »
;

et Fénelon se laissa aimer'*. Pour tout le reste : enthousiasme de

Fénelon pour la vertu, jalousie de lîossuet, Maximes des Saints écrites

<. avec beaucoup d'art •», inimitié des jansénistes, conversation de

Fénelon avec Louis XIV, attachement persistant de Mme de Mainlçnon^,

Irailh puise alternativement dans Voltaire cl dans la Beaumelle.

En i^Gi, la Vie Je Bossuet que l'on pouvait désespérer de \oir

jamais paraître est publiée par Burigny. Sur la querelle du quié-

tisme Burigny s'étend peu'' ; mais, tout naturellement, il exalte son

héros au détriment de Fénelon : il montre en celui-ci un théologien

médiocre, et un homme peu loyaP. Aussitôt des protestations s'élèvent
;

et, ce qui est digne de remarque, elles viennent de deux points opposés

de l'opinion ; de Fréron et de Voltaire. L'Année Liliéraire rappelle

la « jalousie » de Bossuet, et ajoute : « Il fallait du moins convenir

1. 1^. G. L. Richard, Didiimnaire..., II, p. 696-7(1700).

2. (Irailli), Querelles littéraires. I. p. 289.

3. Jbid., p. 2O4-270.

'1. Mil., p. 271-273.

,Ô. Ibid., p. 373-287.

6. Burigny, Vie </c Bossue/, pr 272-30O.

7. Ibii)., p. 281; p. 3o6.
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que Bossuet avait raison d'une façon révollanle, et que Fénelon mit

des grâces et de la vertu dans ses torts '. » \ollaire écrit à Burigny lui-

même que Bossuet était trop « éclairé » pour « avoir été toujours de

bonne foi, surtout en accusant M. de Fénelon d'une iiérésie dangereuse,

tandis qu'on ne devait l'accuser que de trop de délicalesse et de

beaucoup de galimatias ^. »

Dans les années qui suivent, voltairiens et antivoltairiens, philo-

soplies et antipliilosophes se conlrcdisent et se comlialtcnt à propos de

la réputation de Fénelon, L'éditeur du Têléinaqiie de. i-jCu déclarait

son mépris pour la Vie de Fénelon composée jadis par le marquis,

parce que, dit-il, « cet éloge prétendu ne contient guère qu'un minu-

tieux détail des querelles théologiques' ». — Pluquct, en 17&2, range

Fénelon parmi les quiétistes, et le quiétisme parmi les « égarements

de l'esprit humain par rapport à la religion chrétienne », dans le

Mémoire qu'il écrit pour servira l'histoire de ces égarements, et il résume

la querelle des Maximes des Saints en trois ligues, où il vante la sou-

mission de Fénelon, la « pureté de ses intentions, la candeur de son

cœur, et l'élévation de son àme'». — Le janséniste Barrai conteste les

allirmations de l'abbé Irailh, dans une- Lettre à M*** sur l'oiwraçje

intitulé : Querelles liiléraires (1762); il reproche à Irailh d'être

« pyrrhonien outré », de s'inspirer de Baylc et du Jésuite d'Avrigny,

et surtout d'atlac|uer Bossuet « ce terrible athlète », cet évèque pieux

qu'on ose soupçonner de jalousie envers Fénelon ; il s'indigne de voir

Irailh traiter Bossuet et Fénelon de « philosophes ». — Nonnotte, la

même année, publie ses Erreurs de Voltaire; et il a soin d'y relever

que Voltaire « affecte de llétrir la mémoire du grand archevêque de

Cambrai », en lui prêtant de l'ambition. Or « oser flétrir une vertu

aussi pure et aussi aimable que celle do M. de Fénelon, c'est se déclarer

l'ennemi de la vertu elle-même ». Dans raflalrc des Maximes, Non-

notte proteste que le roi fut « prévenu », le Pape « forcé malgré ses

répugnances à se prononcer » ; et que la soumission de Fénelon mit

« l'univers chrétien dans l'admiration ». La chanson « Jeune, j'étais

trop sage » ne lui parait guère authentique : << ce qui est sûr »,

ajoute-t-il », c'est que ce ne furent jamais là les sentiments de M. de

Cambrai ' ».

La note voltairiennc se trouve en i -(')4 dans la Science du Gouverne-

ment, de Real, pour qui toute la querelle du quiétisme provient d'un

I. Année littéraire, IV, p. 257.

3. Voltaire, (Ma'ires, XLI, p. 383, lettre do juillet I7rii. Cl', lettre du 23

décembre 1767 au duc do Bouillon : « je puis vous assurer qu'il [Bossuet]

n'était pas de bonne foi. »

3. Les Aoenlurcs de Té lémai]ne... (17(31), .\vertissrmcnt.

4. (Pluquet), Mémoire pour scroir à l'Iiistoire..., Il, p. 02(1 S(j.

5. (Nonnotte), les Erreurs dv Voltaire, II, p. 71 sep
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« malentendu » entre Bossuet et Fénclon « sur les différentes éditions

des, Enireliens el colloques spirituels de saint François de Sales ' » ;
— et

dans les Vies des Femmes Illustres, d'Aublct de Maubuy -
: selon cet

auteur, la querelle du quiétisme a des causes tout humaines : rancune

de Mme de Maintonon, jalousie de Bossuet ; et, sur un ton léger,

épigrammatique, persifleur, il alllrme que les ouvrages de Mme Guyon

étaient bien « au-dessus de la portée » de Bossuet •'

; Fcnelon eut pitié

d'elle, « persécutée » qu'elle était par Harlay, cet « archevêque sans

foi, sans mœurs », parce « qu'elle brûlait d'un amour divin »; il

« découvrit ses erreurs, mais il les respecta, en disant que c'était un

bien beau défaut de n'aimer Dieu que par excès* » ; et il l'assagit. Car

Fénelon était « tendre, généreux, sincère, désintéressé », il avait des

« désirs tout célestes », et il « savait régler son cœur » ; tandis que

Bossuet « aimait la gloire, mais la sacrifiait à l'intérêt »; il étaif

« avide » d'honneurs et de bénéfices , ambitieux et capable de « per-

fidie" ». — Le XIII'' volume deVEncYclopédie, en 1766, renchérit là-

dessus : le quiétisme y est donné comme synonyme de «mysticisme »,

et défini uniquement par ses pires conséquences : « Doctrine dont le

principal point est que l'on doit s'anéantir soi-même pour s'unir à

Dieu, et demeurer ensuite dans une parfaite quiétude, c'est-à-dire

dans une parfaite contemplation sans faire aucune réflexion, et sans se

troubler en aucune sorte de ce qui peut arriver dans le corps ». C'est

donc une opinion très « humiliante pour la raison humaine ». Rome
d'ailleurs, ajoute habilement l'auteur de l'article, n'est pas dupe de

(c ces sortes de contestations » ; cl elle les « méprise pour le fond » ; mais

elle les « juge avec beaucoup de solennité pour la forme ». Somme
toute le quiétisme, comme le jansénisme, prouve qu'au wii- siècle

« l'esprit humain n'avait pas encore fait assez de progrès philosophi-

ques ». Le reste de l'article est à peu près transcrit de Voltaire^. — En

1765 encore, c'est non plus le Siècle de Louis A/F mais le Temple du

Goiit qu'imite l'abbé Compan, dans son Voyage dans un pays peu

connu, ou le Temple de la piété : Bossuet, dit-il « jetait des regards

sévères sur un livre que Fénelon tenait à la main, et celui-ci le déchi-

rait en riant » : ce livre, ce sont les Maximes des Saints, qu'en note

Compan appelle une « belle faute » puisqu'elles firent connaître la

« douceur » de Fénclon, et « sa profonde humilité ' ». — Même ins-

I. Real, Science du gouvernement, \ï\ï, p. 335.

3. (Aublet de Maubiiy), l^s Vies des Femmes illustres de la France, V, p. 71 sq.

3. Ibid., p. 96 sq.

4. Ibid., p. 100.

5. Ibid., p. lO/i.

ô." Ibid., p. 107.

7. L'Encyclopédie. XIII, p. 709 sq., .irticle Quiétisme.

8. (Àbbé Compan), Voyage p. Ii5-ii6.
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piration voltairicnne, mclôe à des souveniis de La Beaumellc ' dans le

Nouoeau Dictionnaire liistorico-porlatif de Cliaudon (l'yGG) ; seulement

Chaudon, étant « historien, et non pas scrutateur des cœurs »,

s'abstient de voir de la rancune dans la conduite de Fénelon à l'égard

des jansénistes. — Eu 1767, Gros de Besplas présente, dans son Essai

sur l'Eloquence de la cJiaire, l'idée d'iui Fénelon tout « aimable »,

« digne des temps de Titus, dont il eût été premier ministre », tandis

<|ue Bossuel c< convenait à soa siècle » ; « tendant la main » pour

guider dans les voies de la spiritualité, tandis que Bossuet n'y entrait

(ju'au bruit du tonnerre » ; aimé des étrangers, et rachetant à leurs

yeux les guerres de Louis XIV-. — En 17C8, le Dictionnaire des por-

traits historiques pille Voltaire, La Bcaumelle, et Ramsay, à qui il

emprunte la formule de l'humanitarisme l'énelonien : « J'aime mieux

ma famille... » etc., pour conclure : « C'est aussi la devise du vrai

philosophe' ». — Enfm, en 176g, le livre De la Cruauté religieuse

range l'amour pur parmi les « pieuses extravagances et les notions

fanatiques dont les personnages les plus dévots de l'Eglise romaine ont

rempli leurs ouvrages » ; et il en « rapporte quelques exemples choisis,

tirés du livre des Maximes des Saints '• ".

Contre Voltaire et les voltairiens la mémoire de Fénelon est défen-

due, en 17G7-1768, par Duloil, dans son édition des Lettres spirituelles

de Mme Guyon, où il consacre cent soixante pages à des Anecdotes et

Réflexions. Dutoit présente au public, pour la première fois, la corres-

pondancedo MmeGuyon cl de Fénelon. Et le mérite qu'il signale chez

ce dernier, c'est sa docilité croissante à celle qui servait de « canal » à

l'esprit de Dieu •' ». Fénelon, répète Dutoit, n'a pas été, dans ses rap-

ports avec Mme Guyon, le directeur, mais bien le dirigé ; au début

il a résisté, poussé par « un orgueil secret » qui « n'avait pas encore

péri en lui '' » ; dans la suite il s'est fait docile, et il « a dû » à son

amie « la soumission, la douceur », qu'on a, plus tard, tant admirées

en lui ». Cbmbicn cette attitude est plus belle que la roideur de

Bossuet, « ce prétendu délenseur de la vraie foi », cet « homme de

cour, travaillé de l'ambition du cardinalat, et d'être une colonne, un

Père de l'Eglise* ». Bossuet a été en celte affaire l'inslrument de

1. (Gliaiiclon), Noiivenii Dictionnaire ... II, p. 109-111, article Fénelo?». Il

ne s'abstient pas non plus de plagier Irailli, dans l'article Guyon, ibid., II,

p. 3.52 sq.

2. Gros de Besplas, Essai..., p. 81-8^.

3. Dictionnaire des portraits làstoriqacs, II, p. i3-2a, FiiNELON. D'autres édi-

tions sont intitulées : Diclionnaire des lioinines illustres.

li. Delà cruauté religieuse, p. 191-193.

5. Lettres chrétiennes et spirituelles.,., V, p. iv.

6. Ibid., p. VIII. .

7. Ibid., p. .\in. Même idée, p. lxviii S(j.

8. Ibid., p. xnv sq.
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a Satan' >>. Duloil est également très dur pour les jansénistes^, et

pour les jésuites même, qui, dit-il, « ont pour le moins fait lesPilates»

dans la querelle des il/oj/mfs '
; d'ailleurs ils s'étaient auparavant rendus

coupables envers le mysticisme en poursuivant Molinos ; la ruine de

leur compagnie, toute récente, est l'eiret d'une vengeance céleste*. —
Dutoit remet au point la question di,i couplet « Jeune, j'étais trop

sage », en accusant Voltaire d'avoir « un diabolique intérêt à faire

croire que les plus grands hommes pensent comme lui • ». Et il vante

la soumission de Fénelon au Bref pontifical. Mais voici comment il

entend cette soumission ; elle n'a été, dit-il, « qu'extérieure ' » : Féne-

lon a voulu éviter de « faire une émeute scandaleuse' » ; mais s'il

s'était soumis intérieurement, il « n'eût rien moins que péché contre

le Saint-Esprit' ». D'ailleiu-s, conclut-il, si ce genre de soumission

était généralisé, il éviterait bien des hérésies '. Telle était cette défense,

singulière, et en tout cas peu conforme à la doctrine de cette Église

catholique à laquelle avait appartenu le héros de Dutoit. Aussi bien le

qiiiétiste protestant s'cllorce-t-il de voir et de montrer en Fénelon un

réformé inconscient : « Ce qui surtout nous le rend cher », écrit-il,

« c'est la conformité d'idées et de sentiments'" »; et, pour défendre

Fénelon et Mme Guyon,*il s'indigne contre le «Papisme" ». Nous

verrons, en étudiant l'influence religieuse de Fénelon dans cette

période, en quoi a pu consister celte « conformité ». Notons en tout

cas et à présent qu'en face du Fénelon philosophe de Voltaire et des

encyclopédistes, Dutoit dressait bien un Fénelon chrétien : mais nulle-

ment un Fénelon catholique.

Dutoit ne s'opposait pas seulement à Voltaire, mais à La Beaumclle,

et il affirmait que Mme Guyon et Fénelon avaient été victimes de

Mme de Maintcnon « piquée de ce cju'il [Fénelon] n'avait pas servi ses

vues ambitieuses d'être déclaré reine'- ». Un ami ou disciple de Dutoit,

qui écrit à la même époque ", s'en prend également à LaBeaumelle et

I. Ibid.. P- Lxxi sq

3. IbUl, P- LXXXV.

3. Ibid., P- XC.H.

4. Ibid. P-
LX.KXIV.

5. Ibid., P- xcv.

6. Ibid. P- CXXII.

7- Ibid., P-
CXXXV.

8. Ibid.. id

(j. Ibid., p. ci.i sq.

10. Ibid., p. Lxxi.

1 1. Ibid., p. Lxiii sq.

13. Ibid., p. 828-329, n.

i3. lîiljliolli. de la Fac. de Théol. libr(3 de Lausanne, T. P. Ii55. L'auteur

cite le V" vol. dos Lellrr^. et il appelle La Beaumelle n un fcriiMun li'inériiire de

nos jours. '

~
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Mme de Maintonon. Il s'en prend aussi aux jansénistes « qui de

tous teins ont fait de la Religion une affaire de parti» et à Bossuot, qui

a persécute Fénelon par ses <i emporieniens », et ses « horribles menées ».

Fénelon, au contraire, lui parait « confiant » et « simple » ; il est

« l'enfanlde grâce n, de Mme (iuynn
; celle-ci, cette « sainte-femme « , est

« l'Ange des derniers temps et le guide le plus siir que les âmes intérieures

puissent suinre pour arriver à Dieu ». L'auteur loue les quictistes, en

particulier Molinos, d'avoir « élagué la Religion de tout ce fatras de

prati'pu's superstitieuses qui la défigurent ». Il s'agit donc bien, encore

ici, d'une défense protestante de Fénelon et de son amie.

La défense qu'entreprend Gliaudon dans les douze pages de ses

Grands Hommes ]'engés qu'il consacre à Fénelon' est moins générale,

plus immédiate et plus senée.. Chaudon relève, dans le Siècle de

Louis \IV, les accusations d'ambition et de rancune, formulées contre

Fénelon, et, insinuée celle-là, l'accusation de déisme. Sur le premier

point, Gliaudon répond, en s'autorisant de l'article Fénelon dans le

il/o;rn de 17/I0, qu'il attribue à Ramsay, que Fénelon, h la fin de sa

vie, désirait uniquement la retraite, en rfegrctlant sans doute la cour,

mais à cause du duc de Bourgogne. Sur le second point, Gliaudon cite

deu.x lettres de Fénelon, l'une toute compatissante pour le cardinal de

Noaillos, l'autre, la lettre an P. Le ïellier, demandant « un successeur

bon et ferme contre le jansénisliie ». Enlin Gliaudon proteste contre la

« philosophie » ou le déisme imputé à Fénelon : le couplet « .leune,

j'étais trop sage » doit, dit-il, être entendu au sens mystique. Et le

témoignage de Ramsay invoqué par Voltaire au sujet des « principes »

féneloniens ne concerne vraisemblablement pas les principes philoso-

phiques, mais les principes poliliipies de l'archevêque : Ramsay eu effet

savait mieux que personne combien peu Fénelon était déiste, puisque

Fénelon précisément l'avait converti au catholicisme en lui montrant

qu'il n'y avait « pas de milieu entre le déisme et la calliolicité ». Et

ici Chaudon reprend les entretiens religieux de Fénelon et de Ramsay

racontés dans l'Histoire. Sa conclusion dépasse son argumentation, ou

s'y applique mal : « N'est-on pas forcé... d'aimer, d'admirer ce héros

de l'Episcopal, qui a répandu tant de charmes sur la vertu, tant de

lumières sur la religion, et qui a donné des grâces si touchantes à la

raison ?. . . » L'idée ordinaire du Fénelon Jet-tré délicat et édillant s'impose

à son esprit. Il est vrai qu'en un autre passage des Grands Hommes
l'engés, parlant du l^elit Carême, il en juge le ton trop élevé et sou-

tenu
; et il ajoute : Massillon aurait dû prendre un style « plus simple

et plus familier, quoique toujours avec grâce, noblesse et dignité.

Voilà ce que M. de Fénelon eût e.xcellemmenl fait » -.

I. M. des Sablons, Les grands Hommes vengés, II, p. 117-128.

3. Ibhl. II, p. 71.
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Enfin, je trouve un autre éloge clirétien de Fénelon dans une Lettre

envoyée aux Mémoires de Trévoux par M. Delaunay au sujet de la mort de

Mme de Fénelon , nièce du célèbre archevêque de Cambi'ai,\e 12 avril 1770.

Il s'agit de l'abbcssc de Tarascon. Delaunay, la comparant à F'énelon,

écrit : «elle avaitson égalité d'àme... .sa douceur, sa condescendance, sa

disposition à toujours interpréter en bien les intentions de son prochain
;

sa droiture, son peu d'allachemenl à son propre sens, son recueille-

ment perpétuel, sa constance dans l'amitié, son aversion pour toutes

les nouveautés..., son indillérence pour son intérêt personnel, son

renoncement aux biens de la terre... », et, ce qui est d'une assez fine

observation, « sa modestie qui lui rappelait sans cesse son- état, sans

lui l'aire oublier la noblesse de son sang et de ses alliances ' ».

Pendant ce temps, le culte des grands hommes, dont Fénelon allait

bientôt bénéficier d'une éclatante manière, recrutait de nouveaux

fidèles, et provoquait de nouvelles professions de foi. En 17(12, Séran

de la Tour, dans son Artde scn/ir..., recommande comme une « boime

éducation » « celle qui se donne par la peinture des talents et des

vertus mis en œuvre dans 1 histoire des grands hommes- ». — Ansquer

de Londres, dans ses l'ariétés philosophiques et lillêraires, souhaite que

les statues des rois « et des grands hommes de l'Etat » ornent les ponts

des capitales ; il voudrait que « Turcnne et Colbcrt, Lamoignon et

Corneille figurassent angulairemcnt dans la place des Victoires, au

lieu des quatre peuples qu'on y voit gémissants sous des fers' ».

Louis XV fait élever un tombeau h Crébillon dans l'Église Saint-

Gervais : le Mercure publie sur ce « mausolée » des vers satisfaits^.

— En 1763, la Gazelle de l'Europe a soin de signaler un ouvrage de

J.-Ch. Murray : De animnlis per maijnos viras civium ingeniis : l'éduca-

tion civique par les grands hommes '. L'Esprit du P. Castel indique

comme les « deux qualités qui caractérisent le génie » 1' f. invention »

et la « philosophie ' ». Thomas, dans son Eloge de Sully, couronné la

même année, juge de même : Sully, dit-il, « eut la gloire qui carac-

térise le plus un grand homme, celle de devancer son siècle » ; et il

ajoute : « avec lame du citoyen, il portait-l'œil du pliilosoplie ' ».

Mais Thomas ne se borne plus, comme dans son premier Eloge, à

définir et à recommander le culte des hommes extraordinaires : il

récrimine contre 1' « injustice » du « genre humain envers les grands

hommes » ; et il transforme l'Eloge en <• une leçon pour les Etals et

1. Mémoires de Trévoux, jjin 1770, p. à"]^ sq.

a. Séran de la Tour, .4r( de sentir.... p- 9^.

3. Ansquer de Londres, Variétés..., p. 127 n., p. i3o

4. Mercure, avril 1762, II', p. 63,

5. Galette de l'Europe, I, i3i. Le livre parait à Gottliigon, Barmoïcr, iii-^.

6. Esprit du P. Castel, p. ig.

7. Recueil..., XL, p. i55 sq.
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pour riiumanitô entière », et surtout poui' le « pays où les abus »

sont K changés en lois », c'est-à-dire pour la France. Voilà donc les

grande homnios chargés do donner, par la voix de leurs panégyristes,

de grandes et de terribles leçons aux rois ! Les auditeurs sont surpris,

et un peu scandalisés, « du ton dogmalitpu" et libre » qui règne dans

le sermon laïque de Thomas'. En 1760, Thomas est encore lauréat de

l'Académie pour son Eloge de Descaries, qu'il définit lui-même ainsi

en l'annonçant : « Tout dans cet ouvrage sera consacré à la vérité, à la

philosophie, h la vertu ^ ». Gaillard, qui obtient le second prix, hiérar-

chise les grands hommes plutôt selon l'abbé de Saint-Pierre que

selon Thomas : « Les premiers hommages sont dus aux liommes

utiles qui ont servi la patrie ; les seconds, aux hommes sublimes

qui ont éclairé l'humanité'' ». Et, de même, Couanier-Dcslandes,

qui reçoit l'accessit ; « iNous payons aux talents et aux vertus qui

n'ont jamais influé sur notre bonheur, le tribut d'une froide admira-

tion *
. »

En même temps s'accroit la part attribuée dans le culte nouveau à

l'architecture et à la sculpture. Le Mercure de janvier i^ôS publie un
Essai sur les tombeaux des grands hommes dans les Sciences, les Lettres,

et les Arts, où apparaît pour la première fois 1 idée d'un Panthéon, ou,

comme dit l'auteur, d'un « Elisée ». Il s'agit « de recueillir dans un seul

temple les cendres des grands hommes, éparses dans toutes nos églises ».

Comme « il n'est peut-être pas dans Paris une seule église propre à ce

respectable usage», la nouvelle Eglise Sainte-Geneviève pourrait être

aménagée en' vue de cette destination : « Serait-il impossible d'y placer

les urnes funéraires de ces hommes rares que l'Etre suprême semble

ne montrer aux autres que pour lein- rappeler leur grandeur?» Cet

« Elisée Chrétien » — car il ne s'agit nullement de bannir Dieu de

l'église nouvelle — , serait un monument « du respect de la nation

pour la mémoire des grands Hommes». Et l'auteur conclut : « vous

qui avez éclairé la France et l'Univers I... sortez de vos; tombeaux

gothiques ; un nouvel Elisée se prépare V » L'Académie royale d'archi-

tecture s'empresse de proposer et de mettre au concours le « projet

d'un temple funéraire, destiné à honorer les cendres des Rois et des

Grands Hommes'' ». En 17GS, l'aiibé 0. de Guasco écrit un traité De
rUsage des statues chez les Anciens: Parmi nous, dit-il, « les statues ne

I. Bachamwinl. 25 août i^OS.

3. Fîeciifit. .. , \L[, p. /(.

3. /6i(/.. p. aig.

!i. Ibiii., p. 297.

5. Mercure. ... janvier 1760, I, p. 17.

6. Mercure, 1770, U, p. i6i : le prix a été remporté par M. Desprez, archi-

tecte cl professeur de dessin à l'Ecole Royale militaire, en 1766. Son Projet

était déilié à Voltaire.
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sont guère que des objets de luxe... »: daus l'Antiquité, la statue

« d'un homme illustre fut le suprême honneur, un droit inaliénable

de la vertu, un témoignage éternel des belles et grandes actions '... »

L' K estime, l'amour, la reconnaissance raisonnée » décernaient cet

honneur, et les « nations, dès les premiers moments où elles commen-

cèrent à se policer », accordèrent cette « espèce de culte » à « la vertu,

aux talents, à la bienfaisance et aux actions dont l'éclat excita l'admi-

ration ». On dressera donc des statues aux « législateurs », aux libé-

rateurs, aux grands capitaines qui auront commandé dans une guerre

défensive, aux «inventeurs d'arts utiles», aux orateurs, aux « poètes

qui par le charme de leurs chants rendirent h la vérité et à la vertu

les hommages qui leur sont dus ». A« reste la m saine politique» au-

torise 1 usage des statues : ces « témoignages permanents de l'estime

publique », ces « gages immortels de la reconnaissance nationale ",

furent « une des principales sources de ces vertus, et de cet héroïsme

dont l'histoire ancienne nous offre des traits si fréquents » : plus on

multiplia les statues, << plus il y eut de grands hommes^ ». — Mon-

lcsi|uicu, déclarait l'abbé, avait approuvé le dessein du livre'. —
Chamfort, la même année, composait un Discours sur celle question :

combien le génie des grands écrivains, influe sur Vesprit de leur siècle, où

il présentait les a génies » comme des envoyés de Dieu destinés à

« renouveler l'homme et sa raison dégénérée », à détruire les « pré-

jugés » ; et il remarquait avec émotion que les Français se rendaient

désormais en pèlerinage au tombeau de Descartes, pour « pleurer de

reconnaissance ' ». El l'abbé Millot voudrait que l'on « confiât au

bronze » les « paroles des honunes célèbres dans les conjonctures im-

portantes où ils donnent l'essor à leur ùme et ii leur génie ^ » ; et le

Mercure, à partir de septembre 17G8, s'adjoint deux rubriques nou-

velles : Bienfaisance et palriolisnie, et Aoins célèbres ; et Gros de Besplas,

dans ses Causés du Bonheur public, que nous retrouverons en étudiant

l'influence de Tèlèmaque, écrit : « L'inlluence d'un grand génie sur son

siècle" est admirable : il est en son pouvoir d'opérer une révolution

générale*»; et il vante Fénelon, «cet homme immortel, surtout de

celte immortalité que donnent les vertus réunies'», cet homme dont

le nom est un svmbole de bonté, de bienfaisance, et d'amour. Nous

aboutissons ainsi, assez nalvucllement. h la mise au concours par l'Aca-

démie française, pour le prix d'Eloquence de 1-71 , de VEloge de Fénelon.

1. O. de Guasco, De l'mige îles slalues p. xi.

2. Ibid., p. aSi-aS^.

3. Ibid., p. I.

4. Cliamfort, OEuvrcs, I, p. 8A sq. (^:d. de 181S).

5. Millot, Harangues clioisies..., I, p. viii.

0. Gros de Besplas, Causes ilu bonheur public, p. ^ôg.

7. IbûL. p. 8',.
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Il était, oVi il allait ctip justement alors opportun aux Encyclopédistes

de couvrir d'un |iavilioa clérical leur marchandise pliilosopliiciue. Mar-

monlel lavait lente en i~^>~, dans son BMisalre. En 1770, La Harpe fail

prêcher le tolérantisme par le curé de Mélanie, qui condamne en outre

les vœux monastiques au nom de 1 Ecriture. Saint-Lambert, reçu à

l'Académie la même année, rappelle dans son Discours que « Fénelon

inspirait aux maîtres du monde la simplicité des mœurs, l'humanité

et la justice ' » ; il omettait d'ailleurs Bossuet, dans l'énuniéralion (ju'il.

donnait des grands écrivains classiques. Mais le Réquisitoire de Séguier,

suivi de I'Arhèt du Parlement condamnant au feu sept livres athées,

et VAuertissemenl du clergé de France sur les dangers de rincrédulilc,

qu'il avait été question d'intituler : Inslruclion pastorale anliphilosophi-

que^, jetaient l'alarme au camp de VEncyclopé-die. L'Eloge de Marc-

Aurèle, où Thomas a placé une satire indirecte des événements con-

temporains, « l'ail un bruit du diable ' » : VEloge deFénelon sera moins

tapageur sans doute, et plus habile.

1. Mercure, juillet 1770, p. i46 sq.

2. 'Bachaunmnl, 28 août 1770.

3. Ibid.. 26 août, 1" septembre 1770.

TORSE CHEREL, 24



CHAPITRE II

TÉLÉMAQUE ET LES DIRECTIONS : LE PRESTIGE LITTÉRAIRE

ET L'INFLUENCE POLITIQUE DE FÉNELON, DE ~17Sfl A 1771

Mais avant de décrire cet épanouissement de la légende fénelonienne

que vont commencer les Eloges de 1771, il faut revenir en arrière, et

passer en revue ce qui a beaucoup aussi contribué à l'élaboration de cette

légende: le prestige littéraire de Tèlémaque', rinfliience politique de

Télémaque et des Directions. Ce prestige et celte inlluence sont," nous

Talions voir, réunis en certains romans ou en certaines pièces litté-

raires : et nous les v chercherons d'abord
;
puis nous les trouverons,

isolés l'un de l'autre en divers ouvrages de critique ou de politique.

I. — Les Imitations de Télémaque.

Elles sont, pour cette période restreinte, assez nombreuses. Et elles

semblent en outre assez précises. Il est possible que les Directions aient

donné dans l'esprit des lecteurs plus de netteté au.\ conseils de Mentor.

Je retrouve l'impression de ces conseils dans le livre de Morelly : le

Prince, les délices du cieur, on Traité des qualités d'un grand roi, et sys-

tème d'un sage gouvernement (1751). C'est un Traité h personnages:

Thélédômone est le prince, et Philoménarque, son favori. Les autres

ont des noms significatifs: Laophile, Eudicaste, Philolaxe, Polémiste,

etc. En souvenir peut-être de l'antipathie de Fénelon pour l'indiscré-

tion, Morelly a ajouté un Zélomane, « le zélé indiscret ». Le livre se

divise en quatre parties : le Prince citoyen, magistrat, politique, guer-

rier. Morelly a-t-il puisé dans la « Bétique » son estime de la démo-

cratie? En tout cas il s'est adressé à Montesquieu, plutôt qu'à Fénelon,

pour choisir un régime préférablemenl à d'autres : c'est le gouver-

nement de l'Angleterro qui lui parait le meilleur. Sur un autre point

encore il se sépare nettement de Fénelon : il voit dans « l'amouf-

propre » le « père des passions généreuses ' ». Mais voici en quoi il se]

I. (Morelly), Le Prince..., 1, p. losq.
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rapproche de Télcinaijui; : « le Prince », dit-il, « n'est point un maître,

mais un protecteur bienfaisant ' ». Il croit au pouvoir de l'éducation ^.

Les vices qu'il conseille à son Prince de faire punir sont ceux que

Mentor dénonçait à Idoménée comme les plus dignes du châtiment :

« la perfidie, le mensonge, la calomnie' ». Il combat la vénalité des

charges*, il montre l'utilité du commerce"; et il définit la « vraie

politique » : « l'art de rendre les hommes heureux et bons ^ ».

Les Aventures d'Ulysse dans Vile d'JEaea, de Maniin (1752), sont une

imitation purement liUtéraire, un « poèmeen prose "^

». Le plan, qui est

Tort simple, rappelle le premier tiers de TèUniaque : Ulysse débarque

chez Circé ; elle le retient; Minerve le fait partir; Circé se désespère.

Les chants II et III contiennent le récit que fait Ulysse de ses aventures.

Les personnages ont les mêmes sentiments que ceux du début de Télè-

nmque : « abandonnée par un volage, Circé nourrissait dans son coeur

un jaloux dépit* ». Les Nymphes de Circé ressemblent à celles de

Calypso : Calypso abandonnée ne rappelait pas la Didon de Virgile

mieux que ne fait ici Circé. Les descriptions sont analogues : les ruis-

seaux font mille détours entre les fleurs », et passent « avec un léger

murmure dans des prairies parées de violettes »
;

plus loin, k l'œil

enchanté s'égare dans de vastes et riai>tcs campagnes », où règne une

« heureuse fertilité » ; les bergers se complaisent aux sons de leurs

« tendres musettes », et «les lions, les tigres aussi doux que les timides

brebis, se joignent k elles et ne forment qu'un troupeau » : c'est l'âge

d'or fénelonien. Le style a certainement la prétention de refléter celui

de Fénelon ; mais, s'il est alangui dans les descriptions, il est trop

rythmé dans les scènes et dans l'expression des sentiments '
; et l'invo-

cation du début, qui est bien celle d'un poème, ne doit rien à Télèma-

i[ae '". Ce pastiche donne, comme du reste les pastiches en général, une

impression de raideur ; et d'autant plus que Tèlèmaque est toute faci-

lité, toute aisance ; et d'autant plus encore que Mamin semble avoir

voulu faire mieux, plus antique, que Fénelon n'avait fait.

I. Ibid., p. 7.

3. Ibid., p. 34.

3. Ibid.. p. 38.

l^. Ibid., p. 76 sq.

5. Ibid., p. io5 sq.

6. Ibid., II, |). 3.

7. Cf. Bibliothèque des romans, novembre 1779, p. Ii5 sq,.« C'est, k cet égard,

une rcnovalion assez lieureuse du célc'bre roman de Télémaque. »

8. Ibid., p. 117.

9. Ibid., p. 171. « .\près un court silence produit par l'épuisement de ses

forces, elle reprit ainsi, d'ime voix entrecoupée de sanglots : « Où me laissé-je

emporter? I.ifortunée Circé... »; etc.

lo. Ibid., p. 117. « Fille de Jupiter, sublime Calliope, parlez, dites pour-

quoi... »



372 FÉNELON AU WIIl' SIECLE

En lyôa également, (Jaradeuc de Keianroy prend pour sujet de tra-

gédie Télémaqae à Tyr. Il suit le texte fénelonien de si près, qu'il en

est gcné, et que, dans sa première scène, Télémaque débite près de

cinq cents vers de suite pour raconter à Narbal ce qu'il a vu en Egypte.

Et Narbal le lui rend au. deuxième acte, par un exposé en plus de

trois cents vers sur l'état de la Pliénicie. Le quatrième acte contient

une délibération politique sur la nécessité de remplacer Pygmalion,

et Baléazar y parle un langage voisin du Second supplément aux Direc-

tions.

Après cette imitation littéraire et politique, en voici une politique et

économique : l'Entretien d\in Earopéan avec un insulaire du royaume de

Dumocala (1702). Le roi Stanislas en est l'auteur, Stanislas le Bienfai-

sant, sous l'autorité duquel la Lorraine devient si prospère : et par là

cet ouvrage prend à nos yeux un intérêt particulier, car il ne repré-

sente plus l'influence de Télémaque sur les rêves des romanciers ou des

utopistes, mais bien sur des projets d'administrateur, sur des réalisa-

tions. Stanislas décrit, dans le royaume de Dumocala, les campagnes

bien cultivées, et la joie générale qui en résulte: « un air d'abondance

régnait en tous lieux : la joie et la sérénité étalent peintes sur tous les

visages ». La capitale ressemble à Salente, — et à Nancy transformée :

c'est une « ville immense, dont les rues étaient propres, larges et bien

percées;... les maisons des particuliers étaient commodément bâties:

aucune n'avait de ces dehors superbes, que l'orgueil des richesses affecte

parmi nous... La pompe et la magnilicence étaient réservées pour les

édifices publics, qui, dans un goût d'architecture différent du nôtre, et

peut-être plus simple et plus noble en même temps, marquaient la

grandeur du génie qui les avait entrepris ' ».

La politique de Dumocala est féneloniennc comme son administra-

tion : le roi doit & se faire aimer de ses sujets », et « se faire respecter

de ses ennemis par sa bonne foi plus que par sa valeur et sa puis-

sance » ; il doit observer « la fidélité la plus exacte à sa parole », mon-

trer son courage non pas dans les batailles, mais dans sa cour, en

résistant aux flatteurs. Alors il méritera d être pris comme arbitre par

les autres souverains'^. Il supprimera la vénalité des charges', et éta-

blira dans chaque province « une espèce de régence » de quatre per-

sonnes*.

En 1753 je ne relève que des traductions fragmentaires de Téléma-

que en vers latins, publiées par le Journal de Verdun : Charpentier,

maître es arts en l'Université de Paris, a traduit la description de la

I. (Slanhhi), Entretien d'un Europénn..., p. i3-i/|.

3. Ihiil., p. 5ï-Ca.

3. md., p. 82.

/|. Ibid.. p. 86.
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grotte de Calypso '
; et i3i vers latins arrivent d'Amiens au Journal,

traduisant également le début de Télémaque -, avec un Prologue où

Télémaque est déclaré « inimitable » en latin. — En 1764 Mme Leprince

de Beaumont écrit un roman d'éducation : Civan, roi de Bungo, his-

toire japonaise, ou tableau de FEdacalion d'un Prince, vraisemblable-

ment ' inspiré de Télémaque. — Je ne dis rien des fadeurs qu'un

poète (?) dans le il/p/'cure adresse à « Mlle M. lisant Télémaque n, en juin

1756 '. — En 17582, Colardeau fait ri'présentcr .4star/)t', tragédie, dont

il a pris le sujet dans l'épisode de Pygmalion. Mais, comme l'Année

Littéraire le lui reproche ', il a all'adi les personnages féneloniens :

Pygmalion apparaît dans sa pièce surtout inconséquent, et Astarbé, au

lieu d'être un monstre, est une femme tendre. L'attenlat de Damiens

est peut-être responsable de ce manque' d'énergie dans les caractères,

Colardeau ayant « bouleversé sa pièce », qui était terminée dès 1756,

pour éviter les allusions^ ». — Les imitations littéraires continuent

l'année suivante : A. Pitrot, maître de ballets, fait représenter Téléma-

que dans l'Ile de Calypso, ballet sérieux héroï-pantomime, où figurent

Télémaque, (Calypso, Encharis, Mentor, Vénus, l'Amour, les Nymphes,

et, de plus, des Faunes et des Silvains. Sur le théâtre, on voit la grotte

de Calypso, et « des bois charmants remplis de fontaines, doht les

doux murmures enchantent ceux qui s'en approchent ». Calypso s'efforce

de retenir Télémaque ; Mentor et Télémaque lui échappent en se jetant

dans la mer; Calypso se désespère. — J.-B. de Junquières parodie le

roman fénclonion dans un Elève de Minerve, ou Télémaque travesti, en

vers. Pour « donner un air enjoué », comme il l'e.xplique dans sa Pré-

face, à la morale de Fénelon qu'il juge «guindée sur des échâsses»,

Junquières invoque Momus, cl utilise patiemment, durant trois volu-

mes, les procédés de Scarron : vulgarité et anachronisme :

« Seule en proie au plus noir chagrin,

La Calypso rongeait son Irein,

Ulysse avait fait ban([ueroute.

A ses feux »

Télémaque arrive et aussitôt

« Sur lui sa lunette elle braque. »

1. Journal de Verdun.... 175.3, avril, p. 3o6-3o8.

a. Ibid., 1753, aoiU, p. i3t|.

3. Je n'ai pu découvrir d'exemplaire de ce roman. Je le juge fénelonien

d'après les ouvrages d'éducation postérieurs de Mme de Beaumont.

ti. Mercure, juin 1706, p. 67 : Télémaque, dit l'auteur, se fùl rendu à Calypso,

si Calypso avait ressemblé à Mlle M.
5. En avril, d'après l'éditeur des Œuvres complètes de Colardeau, éd. de 1779,

I, p. x; le 27 février, d'après l'Année Utlcrnire. 1708, VI, p. i'|5 sq.

6. Année littéraire. 1-58. VI, p. i/i5 sq.

7. OEuvres complètes de Colardeau, I, p. .\.
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Et \t' Journal des Daines, qui consacre un Extrait a V Elève de Minerve,

reproche seulement à Junquières quelques négligences, en le compli-

mentant pour avoir « défiguré agréablement ...le tendre, l'ingénieux

Fénelon' »! — La même année, ne doit-on pas voir une autre parodie de

Tèlèmaqae dans Candide'^ Les voyages et les mésaventures de Candide,

aboutissant à une leçon si décevante de résignation et d'immobilité,

pourraient bien être une satire indirecte, mais très nette, des voyages

instructifs de Téléniaque, ou de Cyrus ; l'ingénuité de Candide ne

serait-elle pas une caricature de la belle confiance du fds d'Ulysse, et la

sérénité de Mentor ne se refléterait-elle pas, grimaçante et importune,

dans l'oplimismc de Martin ? L'irritation de Voltaire contre tout ce

qu'il trouvait de fadeur littéraire ou morale dans Télémafjue a bien pu

employer ce procédé pour se traduire...

Imitations littéraires encore, les héroïdes de Fontaine-Malherbe et

de Chamfort, Calypso à Téléniaque-. Chamfort délave dans un style

digne d'Ovide les souvenirs de Fénelon et les réminiscences de Racine. —
]JIdoménée de Lemierre, en 176Z1, met sur une scène tragique l'épisode

du livre V de Téléniaque : le retour d'Idoménée, son vœu imprudent,

le sacrifice d'idamante son fils. Lemierre tirait ainsi de Fénelon des

armes contre le « fanatisme». Mais cette pièce n'eut guère de succès :

comme toutes celles qu'inspirait Téléniaque, elle était trop lente, trop

encombrée de récits et de discours'.

Puis voici des imitations à la fois littéraires et politiques : les Aven-

tures de Périphas, descendant de Cécrops (1761), de Puget de Sainl-

Pierre, C'est un poème en prose', précédé d'une invocation à Apol-

lon. Périphas est jeté par un naufrage dans un bois sacré; il raconte

sps aventures ; il est assisté d'un conseiller, Elmidor; il aime l'agricul-

ture, et sait que le laboureur est estimé à Délos,. soulagé des impôts à

proportion de son assiduité h l'agriculture et du grand nombre de ses

enfants >; il subit un examen politique, qui rappelle les questions aux-

quelles Téléniaque répondait si brillamment en Crète". — La descrip-

tion de Saturne, dans le Voyaije de Milady Cétondans les sept planètes,

ou le nouveau Mentor ( 1 765-1 766), fait penser à la Bétique et à Salente :

ce sont des « plaines immenses, chargées d'épis, précieux dons de Cérès »
;

les « bergères, parées de leurs atours champêtres, dansaient au son des

musettes pour célébrer le plaisir que leur promettait une abondante

I. Journal des Dames, avril i^Sf), p. 8-16.

3. L'héroidc J. Fontaine- Malherbe est de 1761. Celle de Chamfort, qui figure

dans ses OEuores complètes, II, p. /i55 sq. (éd. 1818), est de 1760. Chamfort fait

parler Calypso à Télémaque de la même manière que Phèdre parlait à Hippolyte.

3. Cf. Œiwres de Lemierre, éd. 1810, I, p. xxi.

4. Cf. Mémoires de Trévoux, septembre 1761^ p. 2268.

.î. Puget do Saint-Piorre. Les auenturcs de Périptws.... I, p. O7.

fi. Ibid.. p. Sli.
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récolte » . Miladv Céton aperçoit de k longues prairies émailléesde fleurs »;

et selon Fénelon ou selon Rousseau, elle est heureuse, au milieu de la

nature, d'« admirer la grandeur de l'Etre suprême»; dans les monu-
ments elle goûte 1' «architecture simple, mais noble et majestueuse»;

dans les lois, elle constate que le mensonge est puni, et que l'agricul-

ture et le commerce sont encouragés'.

Nous arrivons ainsi à une imitation de Télémaiiue plus connue et

qui fit plus de bruit : le Bi'lisaire de Marmontol; le succès de ce livre

fut grand et se prolongea : Quérard eu compte vingt-sept éditions dil-

fércntes-. Les contemporains songèrent aussitôt à le rapprocher de

Tclrinaque : l'Année lUtéraire note qu'en « ce qui concerne les souve-

rains », Marmontel « a puisé les leçons qu'il s'ingère de donner...

dans Télémaque, Séthos, et les Entreliens de Pliocion »^. Et l'Examen

(lu Bélisaire de M. JMarmonlel consacre cinq pages à Bclisaire comparé

avec le Télémarjue de.M. de Fénelon*. 11 montre que « Marmontel a cal-

qué son plan sur celui de M. de Fénelon... Bélisaire est Mentor; Justi-

nien, Idoménce; Tibère, Télémaque; Eudoxe, Antiope. Le but est le

même, c'est de former un jeune prince à l'art de commander ». L'au-

teur de l'Examen loue d'ailleurs Fénelon au détriment de son imita-

ICLU- : « Que Bélisaire est empesé, qu'il est assommant comparé avec

Mentor! » : celui-ci « ne dit que ce qu'il faut dire », l'autre « est un

parleur insaturable »; de même Idomcnée est un vrai roi, « qui sait

agir et parler », tandis que Justinien « montre une impéritie... qui

fait pitié ». — Mais l'on peut trouver d'autres rapprochements encore.

Le Ion tranchant de Bélisaire est-il si dillérent de la sincérité un peu

rude parfois de Mentor? En tout cas, il ressemble bien au style de

réquisitoire des Directions. Surtout les conseils sur l'art de régner don-

nés par Bélisaire en six ou sept longs chapitres reprennent sur bien

des points les idées fénelonicnnes. Comme Mentor, Bélisaire étale les

diiïicullés et les responsabilités qui assiègent une conscience royale';

il rabaisse la gloire des conquérants''; il incline le monarque sous les

lois'', montre les tyrans pleins de défiance, et d'une défiance inutile*;

l'amour plutôt que la crainte doit, selon lui, soutenir dans le cœur

des peuples l'autorité du souverain '; l'agriculture, « le premier des

I. (.M. .\. du Rournier, dame Robert), Voyaijc de milacly Céton.... IV, p. S-Sy.

î. Quérard, V, p. 5/ig-55o.

3. Année littéraire, 1768, I, p. i3.

II. Examen..., p. 82-86.

5. Bélisaire, chap. viii, p, 5g sq. (éd. 1767).

6. Ibid.. p. 63-64.

7. Ibid., chap. ix, p. 72. Les lois sont pour Marmontel esprimées par la

volonté du peuple.

8. Ibitl.. p. 73.

9. Ibid., chap. .\i, p. C)7.
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arts », doit être honorée', encouragée par des récompenses-; il sup-

prime le luxe partout où il peut être supprimé sans atteinte à la

liberté^; enfin, il prêche la tolérance en des phrases visiblement inspi-

rées du Second Supplément des Directions : « avec des édits, on ne fera

jamais que des rebelles, ou des fripons. Les braves gens seront mar-

tyrs, les lâches seront hypocrites »'. Ajoutons qu'en matière de doc-

trine religieuse, si Marmontel déclarait l'amour pur impossible^, il

combattait, comme Fénelon l'avait fait, les idées jansénistes sur le

salut des Infidèles; confondant toutefois, ce que Fénelon n'avait pas

fait, le salut des Infidèles avec le salut des Incrédule's*^.

L'imitation de Té/émar/u? se rencontre vraisemblablement dans deux

romans parus la même année que Béiimire : VArcadie moderne devant

être, selon son titre, un tableau de la restauration de l'âge d'or, et

Candidamentor, ou le voyageur grec, de Harny de Guerville, rappelant

Té/t'mo'yiK' par son litre même.— En 1769, les, Aventures d'Eucarias sonl

inspirées du roman fénelonien. Eucarius a abordé-dans une ile; il eu

devient roi, puis se dégoûte de la royauté : un philosophe l'instruit,

puis le quitte. L'auteur décrit la Provence du même style dont Féne-

lon chantait la Bétique prospère, l'agriculture et la vie champêtre : il

Y voit « des coteaux riants, chargés des dons précieux de Bacchus »
;

« de vastes prairies couvertes de troupeaux », des bergers qui «foui

retentir, sur le soir d'un beau jour, les échos des montagnes voisines,

du son mélodieux de leur tendre chalumeau» ; et « c'est au milieu de

ces riantes prairies que s'élève une maison simple, où n'est point étalé

ce luxe fastueux, tyran des mœurs et des vertus »''. — En 1770, enfin,

je relève, de Destivaux, architecte, une tragédie de Télèmaque, en

cinq actes, et en vers*.

IL — La réputation littéhaire de « Télèmaque ».

.Toute cette imitation s'appuie et se guide sur l'idée que donnent de

Tèlcnmque les jugements des critiques et des historiens. Voltaire, dans

le Siècle de Louis A'/l', exalte le roman fénelonien, où il relevait

assez sèchement des fautes et des défauts deux ans auparavant. 11

I. Ibid., chap. xn, p. 109.

a. Ibid., chap. xiii, p. i^o.

3. Ibid., p. 125 sq.

/i. Ibid.. chap. xv, p. 171. Cf. S. S. des Directions : n La force ne peut jamais

persuader les hommes; elle ne fait que des hypocrites. »

5. Ibid., chap. ix, p. 71.

6. Ibid.. chap. xv. Cf. à ce sujet, Capéran, le Problème du Salut des Infidèles.

7. Bibliotli'erjue des Romans, juin 1788, p. i sq.

8. Cf. Mémoires de Trévon.r. août 1770, p. 867.
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exclut une (ois de plus, avec insistance mais aussi avec politesse, Télé-

inaque du genre épique. C'est, dit-il, un « livre singulier qui tient à la

foisdu roman et du poème, et qui substitue une prose cadencée à la ver-

sification » ; Télémaque est écrit « dans un genre inconnu à l'antiquité »
;

surtout Fénelon a renouvelé ainsi « le roman... en tirant de ses fic-

tions une morale utile au genre Immain ». Voltaire s'est documenté

sur Télémœ/iie auprès du marquis de Fénelon, qui lui a montré « le

manuscrit original », sur lequel « il n'y a pas dix ratures » ; le marquis

a dit à Voltaire que Télémaque n'avait pas été composé « pour servir de

thèmes et d'instructions au duc de Bourgogne », et Voltaire aflirme

([ue Télémaque a été « composé en trois mois, au milieu des malheu-

reuses disputes sur le Quiétisme»'. Ainsi Télémaque, sans être un

poème, est écrit en prose poétique ; c'est un roman moral et Fénelon

l'a écrit d'abondance pour se délasser de l'abstruse théologie. Voltaire

marquait en outre ce que le style de Fénelon avait d'inimitable, et de

gracieux ''.

Ce sont ces deux traits que reprend, la même année, Garaceioli, dans

son Dialogue entre le siècle de Louis XI]' el le siècle de Louis XV. Féne-

lon est K un mortel qui n'aurait point dû l'être » ; il a écrit en un

« style lleuri » cjui est « inimitable », 1' « unique roman qui mérite des

iiommages par son naturel, sa solidité» '. — Je retrouve, en 1755, chez

d'Argenson, un autre souvenir du jugement de Voltaire : «.La peinture

en prose et en vers, écrit-il, nous approche des Homère, des Virgile »,

et il cite Télémaque comme un modèle de style naturel*. — C'est à VEssai

de Voltaire que se réfère l'article Épopée, de l'Encyclopédie^ (1755).

—

Voltaire lui-même, dans une lettre sur les plus célèbres auteurs du

siècle de Louis XIV ^, range Fénelon parmi les meilleurs écrivains du

grand siècle, à côté de Bossuet, Racine et Boileau, parce qu'il a, lui

aussi, « employé toujours le mot propre ». — Le jugement de Grimm,

dans sa Correspondance littéraire, à la date du 1'' mars 1758, semble

bien aussi procéder de Voltaire. Fénelon, dit-il, a employé dans son

roman moral a les couleurs les plus générales et les plus fortes, sans se

soucier d'y mettre ces nuances qui impriment aux caractères et aux

actions qu'on veut représenter le sceau du génie et de la vérité ». Télé-

maque ne contient donc pas de « traits divins et sublimes » ; c'est sim-

plement « un ouvrage fort agréable el fort utile pour les enfants» ''. —

1. Siècle de Louis XIV. éd. Bourgeois, p. 628-639.

2. Ibid., p. 63g : « Né avec une imagination vive et tendre, il s'était fait un

style qui n'était qu'à lui. »

.3. Garaceioli, Dialoijue..., p. 33-33.

4. Mémoires de l'Aeadémie des Inscriptions, XXVIII, p. 639.

5. Encyclopédie, V, p. 835 sq.

6. Voltaire, Œuvres. XXXIX, p. .59; lettre à Mme Dupuy. du 30 juin 1756-

7. Grimm..., Correspondance littéraire, III, p. 479.
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Voltairieii encore, l'article Prose de ïEncyclopédie Ç\-j(\^'), qui refuse à

tout jamais d'admettre Fénelon parmi les poêles français'. — En 1768,

le Dictionnaire des portraits historiques reprend la définition de Télé-

inaque donnée par le Siècle de Louis AH ''. — El en 1 "/C'f), La Dixmerie,

dans Les deux âges du goût et du génie français, paraphrase le jugement

qu'avait porté sur Téléma/jue Voltaire dans le Mondain. Fénelon, dit-il,

est «harmonieux, séduisant » : on est charmé par ses discours «avant

même qu'il ait fini de parler»; c'est un « fleuve majestueux, mais

tranquille, dont le cours serpentait à travers une prairie cmaillée de

fleurs, et dont les eaux transparentes roulaient sur un sable d'or». La

forme « intéressante», les « grâces touchantes » de son langage, font

« aimer ses leçons lors même qu'on refuse de les suivre : car elles ne

sont souvent guère praticables» '. — Enfin en 1769 Demandre, dans

son Dictionnaire de l'Élocution française, donne Télémaque comme un

modèle de slvlc moyen et fleuri*.

A côté de ces jugements issus de Voltaire, d'autres appréciations se

faisaient jour. En 1700, la Relation du monde Je Uf/'ciire souhaitait que

les héros des romans poétiques fussent simplement des hommes, et

que le merveilleux fût banni de l'épopée". — En 1705, l'abbé Jacquin

reprend cetfeidée pour juger Télémaque. Il «examinesi M. l'Archevêque

de Cambrai n'aurait pas dû préférer l'histoireà laiiclion,pour insinuer

ses maximes de politique et de sagesse ». Et il croit que sans Calypso,

Eucharis' et toutes les «rêveries et erreurs du paganisme», qui

u remplissent tout l'ouvrage d'enchantements et de traits au delà de la

sphère hulnaine»^, les héros du roman eussent plu tout aussi bien, et

Fénelon n'en eût que mieux instruit ses lecteurs' : il n'est pas «né-

cessaire détromper l'esprit pour instruire le cœur»'. D'ailleurs Jac-

quin concède que Télémaque est « le plus parfait et le moins dangereux

des romans»'", et il répète après \oltaire que Télémaque n'a aucun

droit au titre de poème épique ".

En 1766, La Beaumelle contredit Voltaire, au sujet des faits concer-

nant le Télémaque allégués par \e Siècle de Louis XIV : il est invraisem-

1. Encyctopédie. XIIL

2. Dictionnaire des poriroils historiijues. Il, p. i3. « Son Tétémaque est iino

espèce de pocme ou la vérité est revêtue de tous les agréments de la iiction, et

où la prose cadencée est sUbslitucc à la versification. »

3. La Dixmerie, Les deux âges..., p. loi sq.

k- (Demandre), Dictionnaire II, p. 386 sq.

5. (de Béthune), Relation..., II, p. 3 sq.

6. (abbé Jacquin), Entretiens sur les Romans, p. 98 sq.

7. Ibid., p. i52 sq.

8. Ibid., p. 98 sq.

g. Ibid., p. i53.

10. Ibid., p. 1^8.

11. Ibid., p. 30 II existe un Essai pour servir de réponse à un ouvrage intitulé

Entretien sur les Romans. Mais je n'ai pu en découvrir que le titre.
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blable, dit-il, qu'au milieu de la querelle du quiétisme Fénelon ait

trouvé le temps d'écrire son roman. La Beaumelle, du reste, loue gran-

dement Télémaque, tant pour son style que pour sa politique'. — La

même année. Maillard, dans les Romans appréciés, se sépare de l'opi-

nion voltairienne sur un autre point : il « soutient que notre langue a

deux poèmes épiques, l'un en vers, l'autre en prose... : le Téléinnqne ai

la Henriade », qui k ne le cèdent ni à l'Iliade, ni à l'Enéide » -. H faut

dire que Maillard, qui blâme et ridiculise les romans contemporains,

trouve son avantage, pour mieux discréditer le genre romanes([ue lui-

même, à en soustraire TélénuKjue.

En 175s, dom Sensaric rajeunit Télémarjue, en y puisant un très

grand nombre des exemples qui appuieiil et illustrent son arl nouveau

de peindre à Ve.'tprit. Qu'il cliercbe des modèles pour la peinture des

vices et des vertus, pour celle des images plivsiques, pour celle des

actions, c'est à Téléina(iue, semble-t-il, qu'il rec'ourt le plus volontiers.

Pour la première catégorie d'exemples, il cite Fénelon quatre fois, et

l3ossuet une fois seulement^
;
pour la seconde, il cite Fénelon trente-six

fois, c'est-à-dire plus souvent que tout autre : il est vrai qu'il met à

contribution ici non seulement Télémaque, mais le traite de l'Existence

de Dieu''; pour la troisième catégorie, Fénelon est cité huit fois".

Pourquoi cette |)lace d'honneur accordée à Fénelon? C'est sans doute

parce que Sensaric retrouvait chez Fénelon plus C[ue chez tout autre

les a objets agréables » qu il « aimait à se retracer... : la pompe d'une

fcte, la magnificence d'un palais, la sérénité du printemps, l'émail des

prairies'' ». C'est vraisemblablement au.ssi parce que l'illustration avait

mis en lumière tout ce qu'il y avait de plastique dans les descriptions

féneloniennes.

Trublet, en 17G0, ajoutant un quatrième tome à ses Essais sur divers

sujets, se sert de Télémaque, contre Voltaire, comme d'un argument en

laveur du poème en prose, ou, plus généralement, de la prose : non

qu'il croie le style de Fénelon exempt de tout défaut : il ne le juge ni

« rapide », ni « serré », ni assez « fort, tin, pensé, travaillé »; et il

ne lui reconnaît que le mérite d'être « coulant..., gracieux..., harmo-

nieux » : « mais il est en prose », et celte qualité sullit à le rendre

« plus agréable que la Henriade, qui « ennuie ». Trublet voudrait que

la Henriade fût réduite en prose ^ Cet adversaire de la rime souhaite

1. La Beaumelle, Mémoires sur Mme de Mniiiteiion. IV, p. 121.

2. (Maillarfl), tes Romans appréciés, p. 81 sq.

3. Sensanc, Art lie peindre — , L 87, ig5, 269, 299. — Bossiiet est cititp. 7^.

!>. Ibid., U, p. li^, ti5. 40. 54, g4, 107, 112, 122, 127, i33, i36, i4o, i/ii,

i42, i52, 161, 184, 180, 192, 198, 19/1, igi, 195, 197, 198, 2o3, "lott, 212,

ai3, 2i4. 227, 280, 245, 283, 284. — Bossuot est. cite sejit fois dans ce tome.

5. Ibid.. III, p. iSo, i56, 167, i58, 160, x63, 361, 368.

6. Viid., I , p. XIV.

7. Trublet, Essais..., IV, p. 282-240.
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l'établissement d'une prose d'art. El Télêinaque est à la fois pour lui

un précédent, — et une déception.

Averti par la théorie de Trublet, encouragé par le succès de Péri-

phas^ sans doute, Marnionlel allait s'elTorcer dans Bélisalre, comme
nous l'avons vu, d'imiter Tcléinaque, et de faire mieux. Mais d'abord

chez lui la réflexion du critique et du théoricien précéda la réalisation

de l'artiste. Sa Poétique française, en 1-63, établit nettement que Télé-

maqae est une épopée : « Il serait », dit-il, « malaisé de faire voir en

quoi diffèrent essentiellement le voyage d'Ulysse et celui de son fils »;

et il considère Fénelon et Voltaire comme les types du poète épique^.

Dans sa dcQnition de la poésie, il n'est nullement question du vers, mais

seulement du « sl/yle harmonieux^ ». Cependant la prose féneloniennelui

plaît sans le satisfaire: elle est « mélodieuse et tendre », elle possède

un « charme naturel », mais elle manque de « mouvements brusques

et rapides », et de « vigueur ». Même dans les passages purement gra-

cieux, Marmontel relève, à côté de sonorités choisies et justes, des

« finales traînantes*"». Il s'inspire vraisemblablement de Vauvenargues,

pour juger que Tèlémaque manque « de chaleur et de pathétique » : le

héros de Fénelon « s'arrache au plaisir » pour céder « aux froids

conseils de la sagesse » ; « on aimerait encore mieux qu'il cédât aux

mouvements de la nature^ ». Marmontel émet un jugement analogue

dans son Essai sur les romans considérés du coté moral : le roman, dit-il,

« sera un poème en prose », si 1' « on y réduit une action simple et

intéressante à sa juste étendue », si « au lieu d'un style faible..., on y

emploie un style vif, élégant, nombreux, riche en images, varié dans

ses tons et dans son harmonie » ; si « les caractères en sont correcte-

ment... dessinés..., les détails, les épisodes, les tableaux..., choisis et

placés avec goût..., l'action... bien conduite »; si « l'exemple en est

important et la moralité profonde ». Et il conclut : « Tel serait Tèlé-

maque, avec un peu plus de chaleur, et sans quelques détails, qui,

pour être plus instructifs, sont quelquefois trop languissants. » 11

rend hommage, en délinitive, plutôt aux intentions morales de Fénelon

qu'à l'art littéraire dont témoigne l'ouvrage'.

1. Cf. Journal des dames, octobre 1761, p. 62 sq.

2. Marmontel, Poétique française, II, p. 24o.

3. Ibld.. p. 58 : « L'idée que j'attache à la poésie est donc celle d'une imi-

tation, en style harmonieux, tantôt fidèle, tantôt embellie, de ce que la nature,

dans le physique et dans le moral, peut avoir de plus capable d'afTecter, au gré

du porte, l'imagination et le sentiment. »

4. Ibid.. I. p. 253-2J4. Marmontel étudie au point de vue de l'harmonie la

description delà grotte de Calypso. La «finale traînante » qu'il eût voulu rem-

placer par « des nombres fugitifs » est : « au travers de la prairie ».

5. Ibid., II, p. Sog-Sio.

6. Essai sur tes romans..., danslcs OEuvrcs de Marmontel, t. III, p. .558 sq.,

surtout p. 588-58g : « pour rendre hommage à la vertu qui l'a produit, je
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Ct' prestige littéraire do Télémaque était sans doute augmenlc par la

lassitude où 1 on commençait d'ctrc de la sécheresse universellement

répandue dans la prose d'alors. « Pour vouloir être concis dans noire

style, nous n'avons plus de tableaux poétiqu.es », écrit Rocliefort en

note de sa traduction à& l'Iliade. Et il ajoutait : « pour affecter de la

poésie, nos voisins se perdent dans des détails sans lîn' ». L'engoue-

ment pour la littérature anglaise ne lut-il pas en effet dû, alors, à une

réaction contre ce qu'il y avait de trop tendu chez nous? En tout cas

les « tableaux poétiques » de Télémaque excitaient alors en de jeunes

âmes une émotion que nous avons quelque peine à comprendre.

Mme Roland raconte que vers 176/i, ^gée d'environ dix ans, elle ne

pouvait pas lire à haute voix l'épisode de Calypso : « ma respiration

s'élevait, je sentais un feu subit couvrir mon visage, et ma voix altérée

eût trahi mes agitations. J'étais Eucharis pour Télémaque''. » Goethe,

de tempérament plus calme, parle cependant de la « très douce et bien-

faisante impression » qu'il ressentait, enfant, en lisant Télémaque dans

la traduction de Neukirsch'.

III. Influence politique de « Télémaque » et des « Directions ».

Sous l'expression d' « inlluencc politique », je réunis ici l'influence

des conseils de morale politique, contenus dans le Télémaque et les

Directions, ct celle des conseils touchant l'économie politique, contenus

surtout dans le Télémaque. Ces deux influences se trouvent assez sou-

vent assemblées dans les mêmes ouvrages. Toutefois, pour la clarté de

l'exposition, il est à propos de les étudier l'une après l'autre. L'appari-

tion du Traité de la Culture des Terres, de Duhamel du Monceau, en

1750, nous avertit que la période qui nous occupe est celle des Écono-

mistes : les idées de Féuelon sur le commerce et surtout sur l'agriculture

prennent donc alors un intérêt nouveau, et distinct de celui qu'on

porte encore à ses idées sur la morale des rois.

Dans cette morale, ce qu'on admire encore, c'est la haine de la guerre ;

et les Anecdotes Littéraires, en 1750, affirment que le Télémaque a vrai-

ment fait passer la guerre de mode'. Mais aussi l'idée qui se propage

d'un « droit humain... préférable à un prétendu droit divin ^ » comme

confierai que c'est, do tous les livres, celui que j'aimerais le mieux avoir donné
au monde ; celui de tous que je serai, je ne dis pas le plus glorieux, mais le plus

conlcnt d'avoir fait. »

1. Rocliefort, Traduction en vers de l'Iliade, p. 3o, n.

2. Mémoires de Mme Roland, p. 16.

3. Gœtlies-Briefe, I, p. 19. Lettre du G novembre 1765.

4. Anecdotes Ultéraires, II, p. SaS.

5. Bolingbroke, Lettres sur l'esprit de patriotisme, sur l'idée d'un roi patriote...,

p. 80 sq. (trad. p. de Bissy, 1750).
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fondement de la souveraineté, n'a-t-elle pas une de ses racines dans

l'expression par laquelle Fénelon, et dans Télémaque et dans les Direc-

tions, vouait le roi au service de ses sujets, en le nommant « l'homme

de ses peuples? » — En i75i, Voltaire, dans le Siècle de Louis XIV,

a soin de vanter chez un empereur de la Chine « l'amour des lois et

du bien public », le sentiment profond de la « tendresse qu'un roi doit à

son peuple ' » .
— Même note en 1 704, dans le Journal des Savants louant

Gros de Boze : « la gloire des rois est inséparable du bonheur des

peuples- ». — Eu 1754 également, le Manuel des Souverains, de Barrai,

destiné à l'instruction des rois% et traitant « de l'origine et de l'usage

de l'autorité royale, de la nécessité d'observer les lois* », reproduit le

Second Supplément aux Directions', et l'ésume les Directions elles-

mêmes''. El le Manuel se complète de Maximes sur le devoir des Rois et

le bon usage de leur autorité, tirées de différents auteurs. Ces auteurs sont

iMassiliou, dans le Pc((( Carême'', i'évèque de Sarlat (i646j ', Rossuet

dans sa Politique^, une Instruction Pastorale de Du Guet'", l'Extrait de

la Préfacedes Annales de la Monarchiefrançaise dcLimicrs", un « auteur

ancien'-'», Erasme '% Charron''*, le Chancelier de l'Hôpital, un

Recueil contre Mazarin '', les .'(/('moires du cardinal de Retz '*, enfin Té/é-

marjiue. Dans les vingt-huit maximes extraites du roman fénelonien, on

constate que Barrai ne se borne pas à mettre en évidence la morale-poli-

tique de T'é/éma'jiuc banale et courante : horreur de la guerre' ', défiance

dos flatteurs" ; il retrouve et place en bonne lumière les conseils par

lesquels Mentor s'efforçait à limiter l'absolutisme en faisant des rois les

défenseurs dévoués des lois fondamentales'''. Et, pour mieux marquer

l'inlenliou, toute fénelonienne d'ailleurs, de l'ouvrage, un quatrain de

5.

(').

7-

8.

9-

10.

1 1.

.12.

i3.

14.

i5.

lO.

17-

rS.

".l-

pour

Voltaire, Siècle, ch. xxxix.

Journal des Savants. 170^, p. 70.

(Barrai), Manuel des souverains, .avertissement.

/6i</., cliap. I.

Ibid., p. 1-12.

Ibid., p. 176-220.

(Barrai), Maximes. I, p. i-^o.

Ibid.. p. Ai-/|3.

Ibid..

Ibid.,

Ibid.,

Ibid..

Ibid.,

Ibid.,

Ibid..

Ibid..

Ibid..

Ibid..

Hdd.,

43-75.

p. 75-io3.'

p. Io3-II2.

p. II, 3-20.

p. 20-25.

p. -25-/10."

p. 40-97.

p. r|8.-i 28.

Maxime XVUI.
Maxime IV, XV, etc.

Maxime VI, X, XXVI, XWll. M est aussi (|urstii)n de la néccssili-

les rois de s'aider do conseillers, aux Maximes XVI, XVII.
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Pibrac dirigé contre l'absoliilisme servait d<' conclusion aux vingl-huit

maximes'.

La même année, la Morale des Princes de Comazzi était traduite de

l'italien : on y trouvait, en même temps que des attaques contre l'ab-

solutisme^, une irritation contre les ministres des souverains peut-être

issue de Télémaque'. — En 1705, d'Argcnson, h l'Académie des Inscrip-

tions, regrette que les « gouvernements modernes aient été perfec-

tionnés. . . plutôt en vue de l'absolu pouvoir que du bonheur des peuples »
;

sans doute la paix règne, « base d'un grand bonheur », et « l'Europe

est devenue une espèce de république fédcrative » ; mais nous n'en

sonmit'S pas encore revenus aux mœurs de 1 antiquité, où les « gouver-

nements paraissaient soumis à la censure des pbilosbphes », et notre

politique étrangère est trop uniquement réglée par « quelques ruses

italiennes, maximes tirées plutôt de Machiavel que de Platon, principes

de la déesse Discorde, et non de llhée ou d'Astrée » : et aussitôt le sou-

venir précis de Télémaque s'dil'ro à l'esprit de d'Argenson : Fénelon,

dit-il, a puisés ses maximes politiques « dans l'ancienne philosophie, et

dans l'usage de la cour'' ». — Etpuis c'est, de 1764 à 1709, la reprisede

certains lieux communs féneloniens : Maubert de Gouvest, dans son

Histoire politique du siècle, distingue en Louis XIV « le conquérant, du
Roi » : car « la plupart des l'autes, que l'histoire politique lui note,

regardent le conquérant: et elles sont moins au Prince, qu'à ses mi-

nislres-' ». — yV Nancy, la Société Royale, fondée en t-?)o''', retentit de

discours vantant la bienfaisance de Stanislas ou 1' « humanité » de

Louis XV. Cette dernière, selon le comte de Bresscy, est une « vertu

précieuse », et la « source pure de la grandeur des rois », parce qu'elle

«l'ait le bonheur des hommes''». — La Correspondance littéraire de

Grimm, àladate du 7 septembre 1705, sait gré à Fénelon d'avoir ins[)iré

au duc de Bourgogne « un vif amour pour l'humanité » : en elfet « qu'y

a-t-ildans l'univers de plus sacré que l'homme? » ; aussi Grimm définit-il

ainsi Fénelon : i< l'auteur du Télémaque, cette âme si pure et si belle

dont un cœur sensible ne peut se rappeler la mémoire sans émotion*. »

1. « Je hais ces mots de puissance absolue,

De plein pouvoir, de propre mouvement :

Aux saints décrets ils ont premièrement
l'uis à nos lois la puissance tollue ».

Ce ijuatrain est «l'intention gallicane; et il ne prend un sens licstile à l'abso-

lutisme ipie par la place qu'il occupe dans le livre de Barrai.

2. Comazzi, Morales des princes. I, p. t\.

3. Ibid.. p. 3, 8, ctc

!\. Mémoire (le l'Académie des Inscriptions..., XXVIlI, p. 689 sq.

5. (Maubert de Gouvest), Histoire polUiijue du siècle, I, p. 238 (175/1).

t). L'édit de fondation est du 18 novembre 1750.

7. Mémoires de ta Société Royale de JSancy, IV
, p. 288. Ce discours fut prononcé

en l'honneur de la statue élevée à Louis XV.

8. Correspondance littéraire de Grimm, IH, p. 126.
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— La Bcaumclle, en lyolj, approuve pleinement la morale politique de

Télémnque^ . — Le P. Bernard, chanoine régulier de Sainte-Geneviève,

s'indigne contre les « conquérants « et les méprise dès la première

strophe de son Ode sur la Reconstruction de l'ErjUse de Sainle-Genevlève'

(1756). — h'Esprit des Maximes politiques de Pecquet (1756) condamne

également la guerre. — L'Année Littéraire, en 1767, vante l'utilité

morale de Télémaque' , et en 1759, le Journal des Savants lui fait écho,

dans des Observations sur le P. Bourdaloue et sur M. Massillon''. —
L'abbé Barrai, qui reprend contre Télénmque les anciens griefs jansé-

nistes, est bien isolé : « Les belles maximes de morale que l'auteur fait

débiter aux divinités païennes sont-elles bien placées dans leur bouche? »

demande-t-il, k n'est-ce pas faire hommage aux démons des grandes

vérités qu'on ne doit qu'à l'Evangile"? »

h'Aiiertissenienl de l'édition de Téléntaqae de i7(')i a en partie pour

but de répondre à cette critique, en justitiant du même coup le paga-

nisme du texte fénelonien et celui des gravures cjui l'illustrent : « Au

milieu de l'assoupissement qu'un luxe fastueux et eiféminé rend de jour

en jour plus général, il faut bien parler aux sens si l'on veut que la

raison écoute. » En même temps, pour résumer la morale de Télé-

maque dans son « fondement essentiel », l'Avertissement reprend en les

délayant les formules du Second Supplément aux Directions : « Le monde

que nous habitons n'est qu'une vaste république, et toutes les nations

n'y composent, malgré la diversité de quelques intérêts, qu'une seule

et même famille, dont le Dieu créateur de l'univers est le Père com-

mun. » Et les conséquences du principe fénelonien, ce sont les sui-

vantes : « Bienveillance universelle entre tous les hommes, égards

mutuels entre les peuples étrangers, confiance réciproque entre les

nations voisines, bonne foi, justice, amour de la paix... » Ce même
Avertissement s'inspirait de celui de 17^4 pouf rappeler que « le détail

des devoirs » imposés au Prince par la morale politique fénelonicnne

« est immense ».

En 1763, il me semble malaisé de rattacher les Entretiens de Phocion

sur le rapport de la morale-el de la politique, de Mablv, à l'inlluence de

Fénclon. La politique, dit Mably, est une science dont les principes,

sont tixes ; sa première règle est d'obéir aux lois naturelles ;
l'autorité

que les passions usurpent, est la source de tous les maux delà société;

la politique doit soumettre les passions à l'empire de la raison. Ces

I. La lieaumelle, Mémoires sur Mme de Maintenon, IV, p. 121 sq.

a. Imprimée à la suite de son Panégyrique de Saint Louis, p. io3 sq.

« Oîi sont CCS conquérants dont l'aveugle manie
A rempli l'univers de carnage et de deuil ? » etc.

3. /Innée littéraire, 1767, III, p. 378.

4. Journal des Savants, octobre 1759. p. liig.

5. Barrai, Dictionnaire.... III, p. 299 sq.
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idéos ne sont pas sans analogie avec les principes l'éneloniens ; nïais

l'analogie reste lointaine.

En l'Cili, Real, dans sa Science du gouvernement, conteste l'authenti-

cité des Directions, et il juge « le fonds de l'ouvrage » indigne de

Fénelon. Ce sont, dit-Il, des conseils « d'un directeur à un pénitent »,

et le !>ni)j)lément est l'œuvre d'un « écrivain obscur » ennemi « du Roi

Très-Chrétien » > c'est « un tocsin qu'on sonnait contre la France pen-

dant la dernière guerre: on voulait tâcher de procurer des alliés à la

reine de Hongrie ». En même temps, Real professe la plus grande

estime pour la morale politi(jue de Tclèmaque: car elle a pour objet

d'« inspirer aux hommes un amour mutuel, et de former dans les

princes le désir de rendre leurs peuples heureux ». Têlémn'jue est ainsi

« le tableau le plus touchant du cœur humain ' ».

Nous airivons ainsi à l'année 17C1G, où la mort du Dauphin, la mort

de Stanislas, les jugements portés sur ces princes, l'impression exécutée

par le nouveau dauphin, Louis-Auguste, le futur Louis XVF, de Maj-inies

morales et politiques tirées de Tclèmaque, présentent une occasion de

mesurer l'influence de Télémaque et des Directions sur la famille

royale, et permettent d'apprécier l'idée que 7'é/émacyiîe et les Directions

donnent aux souverains el aux sujets des droits et des devoirs des rois.

Lo Dauphin, si l'on s'en rapporte aux paroles que cite de lui l'auteur

de son Oraison funèbre, l'abbé Clément, semble avoir été tout pénétré

des idées fénelonicnnes. 11 voulait « connaître l'origine, l'étendue et les

bornes de son autorité », et ne pas les « connaître superficiellement»;

il disait que « Dieu lui-même » a donné aux sociétés « des chefs pour

rendre les peuples heureux »
;
que « le devoir essentiel d'un prince,

est de fouler aux pieds les vains projets de l'ambition, éviter les guerres

s'Jtns les craindre, les soutenir sans les aimer, s'abandonner au péril où

tant d'autres, se précipitent... ; sacrifier au bien public son temps, son

plaisir, sa vie et sa gloire même ». Loin d'être ambitieux d'auloiilé, il

déclarait : « Je n'ai jamais envisagé le trône, que du côté des redou-

tables devoirs qui l'accompagnent, et des périls qui l'environnent^ ».

Selon A illiers, auteur de sa Vie, la religion du dauphin était exacte

sans être minutieuse, sa foi était simple, el il était charitable' : l'expres-

sion que nous venons de voir dans sa bouche lorsqu'il parlait de la

guerre: « s'abandonner », peut faire penser qu'il tenait en quelque

mesure sa confiance en la IVovidencc de la spiritualité fénelonienne :

celle-ci n'élait-elle pas déjà sensible à travers Télémaque même?
Dans VEloqe qu'il composa aussitôt du prince, Thomas ne manqua

I. Réiil, Hcienee du (joiwernemenl,y\.\\,y. 335 sq.

1. Villiers, Vie du Dauphin..., p. 3o4 sq. — Villiers a extrait ces citations de

l'Oraison Funèbre de l'ahbé Clément.

3. Ibid., p. aOg sq.

TntsF CIIERF.L, _ 25
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pas de vanter son « humanité », son « horreur » et son « mépris »

pour « ce brigandage insensé m qu'est la guerre; et amplifiant, Thomas

ajoutait: « Il ne croyait pas que la conquête d'une province put être

mise en balance avec la vie d'un homme ». De tels principes venaient

au dauphin de son grand-père, « ce duc de Bourgogne adoré ».

Thomas s'élevait de là à prêcher les souverains : « Nous sommes dans

le siècle où les rois peuvent apprendre et faire de grandes choses... Il

s'agit enfin de perfectionner la société ; c'est le grand but de la nature
;

ce doit être l'ouvrage des Kois]' ».

h'Oraison funèbre de Stanislas I", prononcée par Mgr de Boisgelin,

pour être d'un ton moins dogmatique, n'en reflète pas moins les mêmes

sentiments. L'orateur sacré, en célébrant les « occupations respectables »

de Stanislas, ne fait allusion qu'au temps consacré par le roi déchu

« à la religion, aux arts, à l'humanité ». « Un air noble et simple, une

franchise qui rappelle les anciens temps, des mœurs douces et faciles - »

la « bienfaisance » enfin et surtout, caractérisent Stanislas ; la bienfai-

sance, « vertu capable de faire germer le bonheur de tous les points

de la terre..., vertu c[ui suffit presque au défaut des talents et qui peut

seule les rendre estimables ; qui dissipe les préjugés attachés à la nais-

sance des princes ' » : « Malheur à nous, si les hommes qui firent le

plus de bien à leurs semblables, n'étaient pas comptés au rang des

plus grands hommes ! Ne cesserons-nous jamais de célébrer le nom des

conquérants...* »? Et voici encore, en vme aimable et douce plirase,

qui respire l'onction ecclésiastique et l'optimisme philosophique, la

physionomie du prince défunt : « Il était comme un de ces anges tuté-

laires... ; le sentiment que sa vue inspirait n'avait rien de ce respect

terrible que la majesté des rois semble commander au reste des hommes...

Il semblait sourire en silence au bonheur public" ». Si d'ailleurs une

telle louange était flatteuse, elle n'était cependant pas inexacte : nous

avons vu que Stanislas avait écrit à l'imitation de Tclémaque : il n'était

pas injuste d'en faire un souverain selon le cœur de Mentor.

Le jeune dauphin, qui était présent à l'éloge funèbre de son arrière-

grand-père, n'avait pas besoin de ces avertissements pour goûter la

morale politique fénelonienne. En cette année 17G6, il imprimait

lui-même vingt-six Maximes qu'il a\ait extraites de Téléniaque. Ces

commandements du bon roi concernaient le discernement des hommes

nécessaire au souverain', la haine de la llalterie", du despotisme', de

i. Thomas, Élorje de Louis Dauphin..., p. i-iS.

2. .1. R. do Bpisgelin de Cucé, Oraison funèbre de... Stanislas I"'..., p. 35.

3. Ibid., p. i3.

4. /6i(/. , p. 5()-fio.

5. Ibid.. p. 58.

6. Maximes morales et pnlitiqucs..., M. I-\ I, XII-XIII, XV.

7. Ibid., M. VU.
S. Ibid., M. Mil.
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la guerre', l'exemple que le roi doit à ses sujets-, la nécessité de

s'appuyer sur la bonne foi, l'honneur, l'honnèlelé, tant pour le gouver-

nement intérieur que pour la politique étrangère'' ; de s'appliquer à la

législation '

; d'encourager l'agriculture, le commerce, l'industrie par

des récompenses ' et de décourager le luxe"; le dauphin n'a pas omis

les passages où Mentor recommande à Idoménée ou à ïélémaque la

justice^, la bonté*, le désintércssemeut, la soumission aux lois'; non

plus que ceux où Mentor montre que la tyrannie amène la rébellion,

les « révolutions soudaines », et le « renversement des rois'"». Télé-

maquc convaincu et docile, le futur Louis XVI se mettait coura-

geusement en face des devoirs tracés à- son arrière-grand-père par

Fénelon.

S'il faut en croire une anecdote rapportée par Nodier, l'allusion à

une « révolution soudaine » déplut à Louis XV, qui, ayant reçu du

dauphin un exemplaire des Maximes, « lut l'article IX, le relut, et dit

au dauphin... : « votre ouvrage est fini, rompez la planche " ». — Quoi

qu'il en soit, le jeune prince, sous la direction du duc de La Vauguyon,

continua à se pénétrer des principes féneloniens. Les Réflexions qu'il

composa sur ses entretiens avec le duc sont significaliYes à cet égard.

On y lit par exemple : « Le premier principe de tout bon gouverne-

ment, c'est l'humanité, la honlé, et la bienfaisance'- » ; « La vraie science

des rois, c'est la connaissance des lionnnes " »; « La politique n'est

pas lorl (léluder les traités par des équivoques ou des subtilités, mais

celui de n'en faire que de bons et d'utiles. Ce n'est pas l'art de préparer

(le loin des occasions de profiter de la faiblesse d'un voisin, mais de

découvrir celle cju'il peut avoir de nous nuire, et de dissocier d'avance

toutes ses ressources pour l'en empêcher ' ' » ; les guerres, d'où « l'ésultent

des maux infinis », seront, comme la diplomatie, purement défensives '°.

Des Anerilutes e( jiensées da Dauphin nous montrent aussi le futur

I. IbUL, M. XXV.
3, Ibul.. M. X, XI.

3. Ihld., M. IX, XXIlf, XXIV.
/,. Ibiil.. M. XIV.

5. 76;./., M. XIX-XXU.
fi. Ibi,I..U. XVIII.

7. Ibid., M. XVI.

S. IbùL. M. XVII.

.|. lbi,l.. M. VIII.

10. ;6;,/.. .\i. VIII et IX.

I r. Xodler, Mélanges tirés d'une petite bibliothèque, p. 97-100.

12, LTiiis-.\iiguste, daiipliln. Réflexions sur mes entre liens avec le duc de La
Vautjuyon, Vl" Entretien.

i3. lliid.. \IX= Knt.

[!\. Ibid.. \<: Ent.

i5. Ibid., \V Ent.
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Louis XVI s'écriant : « Si j'ai jamais le niallieur de régner' ! », et

tenant au président d'Arbert ces propos dignesdusage Mentor : « l'esprit

de conquête et la terreur des armes ne donnent qu'un éclat passager

acheté au prix du sang, de l'aisance et de la tranquillité des sujets,

suivi par conséquent de l'alTaiblissement de l'État, dont l'àme et le

nerf au dedans, ainsi que la considération au dehors, dépendent de la

population, de l'abondance, et de I harmonie intérieure - ». Ainsi le

jeline dauphin se pénétrait des enseignements de Fénelon. Il eût mieux

valu sans doute qu'il méditât le Discours composé pour lui, par le

P. G. Berthier, sur la Fermelé'. Au reste, s'il s'appUquait avec tant de

confiance à Télèmaque, n'était-ce pas, en partie, parce que son caractère,

et en quelque sorte son tempérament, y trouvaient leur compte' ?ÎN 'étant

à pe<i près capable d'efforts que sur lui-même, une sympathie naturelle

devait le porter à ce roman qui décriait la violence comme un crime,

et faisait presque une injustice de l'emploi de l'autorité, tout en pour-

suivant par une discipline rigoureuse, la formation individuelle de

l'âme du roi.

Et tandis que le futur monarque s'instruit consciencieusement de ses

devoirs auprès de Fénelon, les discoureurs académiques s'inspirent de

Fénelon pour les lui rappeler. h'Elofje de Charles K donne à La Harpe

l'occasion de prendre le « ton magistral et chagrin, mis à la mode par

M. Thomas'' », et issu on partie des Directions, et de s'« armer de la

férule .pour frapper les grands et les rois' ». L. S. Mercier, qui loue

également Charles V, n'oublie pas de parler du « fardeau écrasant » de

la royauté, et de la k misérable ambition du vulgaire des souverains' ».

Mêmes accents dans les Elofjes composés par l'abbé Maury, par Sautreau

de Marsy, par l'abbc Menard. Mêmes accents encore, et si « pleins de

hardiesse » philosophique qu'ils paraissent « fort peu chrétiens* »,

dans le Panégyrique de S. Louis que prononce l'abljé Bassinet. Saint Louis

y e.st présenté comme un grand homme', qui sut être « héros avec

humanité », et « grand roi », c'est-à-dire « régner par l'amour'"

qui était « convaincu que la religion ne se persuade pas par les armes '

10
,

1. Anecdotes..., citées dansl'éd. de i8i4 des Maximes... tirées de Télèmaque,

p. 7/i.

2. Ibid., p. 'yS.

3. Publié dans les Documents d'Histoire, n"' 4 et'sq.

4. Il est possible, — mais ce n'est qu'une hvpolhi'se, — que La Vauguvon
ait été fénelonisé lui-même par sa femme, Françoise de Bcthune-Charost.

5. Bachaumont. 20 août 1767.
6. Ibid.

7. L. S. Mercier, Éloge de Charles F, p. 1-2, p. 33.

8. Abbé Bassmet. Panégyrique de Saint Louis, p. iv.

9. Ibid., exorde.

10. 7ti((., p. 0-7.

11. Ibid.. p. i5.
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qui connaissait l'importance des « principes de législation' », « aimait

la vérité, et empêchait que l'injustice, l'inlénH cl la llallerie ne lui

ferment le chemin du trône »; qui s'occupait enlin « de tous les détails

de la félicité générale- ». Caractérisant brièvement, à la fin de son

discours, les règnes des successeurs de Saint LouisHîassinet définissait le

siècle de Louis XIV par un « faste de prospérité qui intimidera l'Eu-

rope », et celui de Louis \\' par V« humanité' ». Et puis, la même
année, c'est un Discours de l'abbé Maury sur ce sujet: e.rjioser les avan-

tages de la paix, inspirer de l'horreur pour les ravaijes de la guerre; un

discours de La Harpe : Des malheurs de la guerre, et des avantages de la

paix; un autre de Gaillard: les Avantagfs de la paix. La Harpe et

Gaillard reçoivent comme prix une médaille d'or. Tous ces conseils

sont répétés, dans les années qui suivent, par Gros de Besplas, dans ses

Causes du bonheur public, dont l'épigraphe est: « Un roi sensible pro-

met toutes les vertus », et qui réduit à trois les vertus d'un bon prince :

la sagesse, l'amour de la paix, l'amour de ses sujets; par Saint-Lam-

bert, qui maudit la guerre dans le Discours préliminaire des Saisons^
;

par de Sapt, qui, dans l'Ami du Prince et de la Patrie ou le Bon citoyen,

vante la sagesse pratique des enseignements politiques de Fénelon'.

Le prestige et l'inlluence politique de Télémarjue sont utilisés et

accrus en un autre sens par les Economistes et leurs admirateurs. Le

marquis de Mirabeau, dans son And des hommes, profes.se pour Télé-

maquc la plus grande vénération : c'est, selon lui, un « ouvrage unique »,

et qui renferme plus de saine politique dans quelques pages que son

ouvrage entier n'en saurait contenir''. 11 ne croit pas d'ailleurs que

« le tableau des mœurs de Salente » ait été présenté par Fénelon à son

élève « comme un original qu'il fallait copier dans un Etat tout établi » :

Salente n'est qu'une allégorie montrant « les principes de la vrai,e

prospérité » dans « -le travail et l'économie' ». Et les principes de

Mirabeau sont bien semblables à ceux de Fénelon : diminution du

luxe, augmentation de l'abondance, et de la population, par la pratique

de l'agriculture : « Aimez et honorez l'agriculture », écrit-il, « méprisez

le luxe' »; « l'agriculture qui peut seule multiplier les subsistances

1. Ibiil., p. 17.

2. Ibiil., p. 3i, p. i'i4.

3. Ibid.. p. 5l sq.

4. S. Lambert, Saisons (éd. 1828), p. 3.

5. (de Sapt), L'Ami ilu prince..
, p. i35 sq.

6. (Minibeau), L'Ami des hommes, p. 56 (éd. de 1756).

7. Ibiil.. p. l'ii, II"" partie, chap. vi.

8. /6k;.. p. i5i.
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est le premier des arts' »; le luxe tend à « détruire... la politesse, l'in-

dustrie et les arts » ; il porte les artistes à a enchérir fur la vraie

beauté '>, h » la charger dornements, l'embellir par les détails »,

c'est-à-dire à la « défigurer » ; d « appauvrit tout le monde en multipliant

les besoins prélendas » ; il o détruit ce « décorum de simplicité »

qui faisait l'agrément delà société féodale". On voit par(jucUes parentés

profondes la pensée de Mirabeau se rattache à la pensée- et aux inten-

tions de Fénelon.

Même condamnation du ln.>Lc, même élo"e de l'agriculture', dans

les Vues d\in jialriolc, de Bellepierre de Neuvéglise (1761), mêmes com-

pliments à l'adresse de Fénelon, que Bellepierre cite parmi les « gens très

précieux et très rares » qui ont préconisé l'agriculture*. — J. Bertrand

et B. Carrard, en i7r](J, dans leurs Essais sur Fespril île hi législalion

favorable à ragriculture, ne citent pas Fénelon ; mais ils me semblent

bien ne l'avoir pas ignoré. « La perreclion de l'agriculture doit faire le

premier objet de la législalion », disent-ils". Et ils prescrivent au légis-

lateur d'à entretenir par tous les moyens possibles la modération, la

frugalité, la simplicité des mœurs », et de « bannir tout ce qui ressent

le luxe" »; de relever la condition des laboureurs \ d'ôter les divers

obstacles qui s'opposent à l'épanouissement de l'agriculture", et de

la « mettre en honneur' ». Et la Physioeralie de Du Pont, en 1-6S,

décrie le luxe, vante l'agriculture, la propriété, et la multiplication de

la population.

Tandis que les théoriciens dogmatisent, les écrivains, les littérateurs

en prose et en vers propagent et exagèrent le système. En i^ôi déjà,

Voltaire avait loué, dans le Siècle de Louis Xl\, un empereur chinois,

pour avoir « encouragé ragriculture'" »; dans le Discours.préliniinaire

de l'Encyclopédie, d'Alembert oppose, avec indigatiou, l'obscurité où

sont restés les noms des inventeurs des arts mécaniques, et la gloire des

conquérants". — A. H. Sabatier, adressant au dauphin en 1766 une

Ode sur le Bonheur des peuples, lui conseille de c devenir le père des

tristes laboureurs '- ». — L'abbé Menard est physiocralc dans son Eloge

dcCharles V: « La richesse d'un peuple dépend de la fertilitédes terres »,

1. Ibld., I, p. aS, cliap. m.
2. Ibid., ]\' p., cliap. v, p. 125 sq.

Z. (Bellepierre de iVcuvéglise), Vues d'un patriote, p. i sq.

II. Ibid., p. 17.

5. .1. Bertrand cl B. Cnrrard, Essais..., p. v.

6. Ibid., p. 18.

7. Ibi<l., Mémoire V.

8. Ibid., Mém. IV.

9. Ibid., Mém. I.

10. Voltaire, Siècle.... chap. xx.îix.

11. D'Alembert, OEiivrcs complètes, I, p. ^i.

12. (A.. M. Siibalier), Le bonlicur des peuples, p. 6.
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dit-il, et le premier devoir des rois, c'est de leur donner des culti-

vateurs ' ». — Le dauphin se ])laît à conduire lui-même la charrue'-. —
Saint-Lamherl oppose le luxe « au calniccl à lasimpliciléde la viecham-

pètre^ ». En ce temps c< où tous les esprils paraissent être tournés du

cùlc' de l'utilité publique » et vers le « bonheur des peuples* », où la

terre apparait comme la source dos saines richesses, des mœurs pures,

et déjà, de la vraie poésie, comment le rélormalcur de Salenle et le

peintre de la IJétique aurail-il pu être oublié:' Fénclon n'esl-il pas

pour beaucoup, — sans (pj'on puisse préciser en cpielle exacte mesure,

— dans l'accent ému, presque mystique |)ar(ois, et romanesque, avec

lequel les économistes et leurs disciples célèbrent l'âge d'or qu'ils rêvent?

S'ils parlent de la « propriété » avec tant de relii;ieux respect, et tant

d'espoirs, n'est-ce pas parce que leur confiance de théoriciens s'est afFer-

mie et animée aux certitudes optimistes, aux mythes hardis et sou-

riants de Fénelon? D'autant plus qu'à la même époque, deux grands

esprits prêchaient eux aussi le retour à la nature, qui eux aussi

subissaient assez fortement l'inlluence de Fénelon : Diderot, et Rous-

seau.

1. Abbé Menard, Eloge de Charles V. p. 17.

2. (jf. Ephémérides du citoyen, ¥11(1768).

3. S. Lambert, Saisons, p. 5.

[\. Cf. liourgelat, Lettre d'un ingénieur de province..., p. 3.



CHAPITRE III

DIDEROT ET ROUSSEAU

Je fais ici une place à part à ces deux novateurs, car l'importance de

leurs idées empêche qu'on les confonde parmi la foule des disciples ordi-

naires de Fénelon. Et quoiqu'ils aient très inégalement l'un et l'autre

subi l'influence fénelonienne, je les réunis, parce que leurs idées

communes les ont en effet réunis eux-mêmes assez longtemps ; la

diiTérence de leur attachement à Fénelon pourra éclairer ou confirmer

ce que l'on sait des motifs profonds de leur brouille.

C'est en matière de goù(, ([ue Diderot cite Fénelon, et vraisembla-

blement s'en inspire. Il considère sans doute Tèlhnwiue comme le type

du roman, puisque c'est à cet ouvrage qu'il emprunte une citation,

lorsqu'il veut montrer comment un romancier peint et détaille, —
alors qu'un poète dramatique produit un elfet'. Dans ses Réflexions

sur Térence, son antqiathie pour les règles, son adiuiralion pour le natu-

rel, ne doivent-elles rien à la Lettre de VAcad/nnie -^ Enfin lorsqu'il

parle avec émotion de la fonction moralisatrice des arts, la Lettre et

Télémaque ne sont-ils pas présents à sa mémoire? « quel bien il en

reviendrait aux hommes; si tous les arts d'imitation se proposaient un

objet commun, et concouraient un jour avec les lois pour nous faire

aimer la vertu et haïr le vice- » ! Cet espoir de Diderot est tout à fait

conforme aux vues de Fénelon.

Cependant il ne paraît pas, en 17O9, estimer profondément le

caractère de l'archevêque. Et, à propos des Grands Hommes Veiujés, il

juge que Voltaire a bien fait de plaisanter du quiétisme de Fénelon et

de son atlacbemcnl à la cour et à Mme Guvon ^. En 1771 , il fournit h

Masson de Pezay un morceau emporté sur Fénelon « homme d'Etat »
;

et ce morceau prend place dans l'Eloge de Fénelon que Masson présente

au concours. Ce n'est guère qu'une invective contre la monarcliio'. En

1772, Didetot, sans être revenu de sa prévention contre le mvsticisme,

I. Diderot, OEuores, Vit, p. 33 1, De ta Poésie dramatique.

a. Ibicl., De la poésie dramatique. II.

3. /61c/.. VI, p. 352.

If. Ibid,, IV, p. loâ. « De tjuel œil M. de Cambrai dut-il envisager cette
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excepte Féneloii de la condamnalion qu'il prononce contre les quié-

tistes : « Il y eut un homme d'une honnêteté de caractère et d'une

simplicité de mœurs si raies, qu'une femme aimahle put, sans consé-

quence, s oublier à côté de lui et s'épancher en Dieu ; mais cet homme
fut le seul, et il s'appelait Fénelon ' ». Ainsi Diderot finit par excuser

chez Fénelon la dévotion, mais il ne cherche pas à la comprendre,

quelles qu'aient été par ailleurs ses sympathies pour l'auteur de la

Lettre à l'Académie et de Télémaqiie.

« Mon père, quoique homme de plaisir, avait non seulement une

probité sv'ire, mais beaucoup de religion'^ »... a ... Je me fis catholique...

mon cœur s'attaclia sincèrement à ma nouvelle religion. Les instruc-

tions, les exemples de Mme de Warens m'alfermirent dans cet attache-

ment. La solitude champêtre où j'ai passé la fleur de ma jeunesse,

l'étude des bons livres à laquelle jo me livrai tout entier, renforcèrent

auprès d'elle mes dispositions naturelles aux sentiments all'ectueux, et

me rendirent dévot presque à la manière de Fénelon' ». C'est en ces

termes que Rousseau, dans les Confessions et dans la Rêveries, parle de

sa formation religieuse. Fénelon en elTet, avant d'être à ses yeux un

éducateur, un réformateur, ou un homme de goût, est une àme pro-

fondément chrélieime dont il goûte la piété. Nous sommes loin de

Diderot.

Le catholicisme abstrait * par lequel il avait commencé le rapprochait

assez de l'auteur de l'Existence de Diea. Mme de Warens le tourna

aisément au piélisme, dont ses tantes l'avaient instruite \ Et c'est par

là encore, qu'il rejoint Fénelon. Enfin, parmi les livres qu'il lit aux

multiliule d'absurilitcs jugées indispensables, de minuties graves, mais établies... ?

princes! malheureux de l'être, qui naissez dans l'orgueil, croissez dans le

mensonge, vivez dans l'adulalion et la toute-puissance, combien ne faut-il pas

que vous soyez nés bons, pour n'être pas les plus mécbants des hommes 1 »

I. /6((/.. II, p a5i sq. Sur les Femmes.

3. Uousseau, Confessions, partie I, livre ir,

3. Id., Rêveries, lll" Promenade. — Cf. P. -M. Masson, La formation religieuse

lie Uousseau : cbap. iv, L'aulodidacle et son « Magasin d'idées », p. loi-ioa.

— P. M. Masson estime que l'cnclon est « le seul des grands chrétiens du xvii«

siècle » auquel Kousseau « se ^oit donné tout entier ». Mais il ajoute : « Il ne

faudrait pas que ce culte si sinctTC nous donnât le change sur la véritable dette

de Jean-Jacques à l'égard de Fénelon. D'autres livres moins célèbres que le

TéUmaquc. ou moins populaires que l'E.cislence de Dieu, ont pu laisser au rêveur

des Charmettes de.s impressions analogues, ou préciser ou développer les sugges-

tions fénelonienncs ».

4. Cf. Rittcr, La famille et la jeunesse de J.^J. Rousseau, chap. xiv, Les idées

religieuses de J.-J. Rousseau.

^.Ibid., p. 244 sq. Cf. Chd.yo.nnes, Duloit..., p. qi.
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Gharmcltes, figure Tclrmaquc ', Plus lard, au moinonl de son retour

au protestantisme natal, sa sympathie religieuse pour Fénclon peut

bien ne pas soullrir de son changement : car à cette époque, les pro-

testants considèrent encore l'auteur de VEducation des Filles comme
étant « dans le fond beaucoup plus réservé sur le chapitre de la religion,

qu'on ne l'est ordinairement dans la communion romaine » ; ils sont

heureux qu'on ne trouve pas dans ce traité « le nom de Transsubstan-

tiation et d'adoration du Sacrement, ni celui de Purgatoire », cju'on

« n'y apprenne point aux enfants à se prosterner devant les images, ni

à invoquer les saints, ni à prier pour les morts, ni à gagner les indul-

gences - »

.

Sur quels points la religion de Rousseau est-elle apparentée à la

philosophie religieuse et au mysticisme de Fénelon ?

On remarque, dans la Profession de foi du vicaire Savoyard, quelle

est aux yeux de Rousseau l'importance de la preuve de l'existence de

Dieu par les merveilles de la nature : « Où le voyez-vous exister,

m'allez-vous dire? Non seulement dans les cicux qui roulent, dans

l'astre qui nous éclaire ; non seulement dans moi-même, mais dans la

brebis qui paît, dans l'oiseau qui vole, dans la pierre qui tombe, dans

la feuille qu'emporte le vent...' »... « Voyez le spectacle de la

nature...* ». Ou encore : « J'ai donc refermé tous les livres. Il en est

un seul ouvert à tous les yeux, c'est celui de la nature. C'est dans ce

grand cl sublime livre, que j'apprends à servir et adorer son divin

Auteur. Nul n'est excusable de n'y pas lire". » De même, dans les

Rêveries : « La méditation dans là retraite, l'étude de la nature, la

contemplation de l'univers, Ibrcent un solitaire à s'élancer incessam-

ment vers l'Auteur des choses..." ». Rousseau toutefois est plus

sensible à la vie et à l'harmonie générale de la nature, qu'à la beauté

analysée et détaillée de ses merveilles '.

Quel est ce Dieu révélé par la nature? C'est « l'Ltre incompréhensible

qui embrasse tout* ». Cette conception, comme celle de Fénelon,

pourrait être aisément panthéiste. Mais, comme Fénelon, Rousseau

paraît plus encore frappé par l'existence même de Dieu, cjue par

l'universalité de cette existence. Comme Fénelon s'écriant éperdu-

ment : « U est! », Rousseau s'écrie « grand Etre! », « sans

pouvoir dire ni penser rien de plus" ». Il tombe en une « étourdissante

I. Rousseau, Le Verger des Charmetles.

a. De l'Educalion des Filles, éd. 1764, Avertissement.

3. Rousseau, Emile, III, p. 54.

4. Ibid., p. i33-i33.

5. Ibid., p. 177.

6. Rêverie. III« Promenade.

7. Emile. III, p. 58.

8. III' lettre à M. de hfalesherbes.

9. Ibid.
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extase' » OÙ sa raison « s'anéantit - » ;
— mais" à cette extase parti-

cipe sa sensibilité, enivrée d'une sorte de k volupté' » : et là il se

sépare de Fénelon.

Rousseau s'en sépare encore lorsqu'il déclare les dogmes incompatibles

avec la contemplation, c'est-à-dire, selon lui, avec la religion profonde

et véritable'*. Encore est-il que sur ce point il se croit lui-même de la

religion de Fénelon, et plus logique que Fénelon ne l'avait été. L'auteur

du Trh'maijue n'a pu parler de l'enfer, dit-il, que par une sorte de men-

songe : il n'y devait pas croire, mais « il faut bien mentir quelquefois

quand on est évèquc ' ». Ou bien Fénelon, selon Rousseau, ne s'est

pas fait « scrupule » do a condescendre aux préjugés de ses frères » dans

ces « points de pure spéculation » où « nul ne voit ce qui est vrai ou

faux» : Fénelon, comme l'abbé de Saint-Pierre, a tenu avant tout à

« embrasser le noble état d'oiïieier de morale», à être « le bienfaiteur

des iiommes ' ». Evidenimenl, Fénelon lui-même parait loin de cette

religion que Rousseau lui attribue. Cependant cette religion semble

issue en partie du quiélisme guyonien : elle en est l'épanouissement

dans une conscience protestante, et qui tient à son protestantisme.

Comme Mme Guvon, et connue Fénelon, Rousseau maudit les « doc-

teurs » : mais Mme Guyon et Fénelon haïssaient en eux surtout des

esprits orgueilleux de leur « sagesse », tandis que Rousseau leur

reproche d'avoir, « par leurs misérables pointilleries, avili la sublime

simplicité de l'Evangile^ ». Il oppose J'Eglise et ses dogmes au Chris-

tianisme véritable, tandis que Fénelon se bornait à craindre que la

théologie de Bossuet ne compromit en quelque manière le surnaturel,

en limitant la liberté de Dieu. Mme (iuvon et Fénelon ne faisaient

pas des morlilications extérieures une contlilion do la sainteté ; et, de

même Rousseau remarque avec sympathie dans les mœurs de N.-S.

Jésus-Chiist « la simplicité..., la facilité, la grâce et même l'élégance...

Ses discijiles ne jeûnaient point ; son austérité n'était point fâcheuse ».

Mais c'est pour tourner bienlôt l'Homme-Dieu en homme sensible :

« Sa morale a\ait quelque chose d'allravant, de caressant, de tendre;

il avait le cœur sensible, il était honmie de bonne société* ». Enlin, il

I. Ibi.l.

3. Emile. \\\. |i. f)fi.

.'i. ///' lettre à M. île Malesherbes.

\. Emile, III, p. g6. « Plus je m'cITorce de contempler son cs.scncc infinie,

moin.s je la conçois; mais elle esl, cela me snflTit: moins je la conçois, plus je

l'adore. » Cf. Contrat social (Œuores de Rousseau, II, p. 335 sq.); Cf. Lettres

(le la Montarfue, etc.

5. Confessions, liv. VI, OEuv. Sup' . IX, p. i 17.

6. OEuores do Rousseau, Sup'-. VII, p. 84, lettre du 6 janvier 1764.

y. Roussefîu, Observations sur la réponse du roi de Polotjne..., OEuures, I,

p. 78 sq.

8. Œuvres, IX, p. jog. Lettres de la Montagne.
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ne faudrait pas exagérer l'influence quiétisle qui a pu s'exercer sur

Rousseau par Mme de Warens ou par la lecture de Fénelon, au point

d'oublier que Rousseau écarte un article fondamental du mysticisme

fénelonien : l'abandon absolu au bon plaisir de Dieu : « Je ne vais

pas », dit-il dans les Rêveries, si loin que saint Augustin qui se fût

consolé 4 être damné si telle eût été la volonté de Dieu. Ma résignation

vient d'une source moins désintéressée' ».

Rousseau, selon le témoignage de Bernardin de Saint-Pierre, « pré-

férait Fénelon à tout ^ ». Cette estime singulière était fondée en partie

sur une sympathie religieuse : Fénelon ayant infatigablement cherché

et admiré Dieu, et Rousseau étant apparu au même Bernardin de

Saint-Pierre « plus convaincu » qu'homme au monde « de l'existence

d'un Ltre suprême^ ». Mais cette sympathie ne fut pas complète:

quand Bernardin de Saint-Pierre, au Mont-Valérien, dit à Rousseau :

« Si Fénelon eut vécu, vous seriez catholique », Rousseau répond :

« S'il avait vécu, j'aurais cherché à être son laquais, pour mériter

d'être son valet de champ ! » ; et il ajoute, parlant de Fénelon ou de

Bernardin : « ah I qu'il est heureux de croire !
^ » Quoiqu'il soit alors

« ému aux larmes », il sent entre l'archevêque et lui l'Eglise avec ses

dogmes.

Une autre matière importante en laquelle Rousseau reçoit et élabore

à sa manière rinfluence fénelonienne est l'éducation. Dans son

Mémoire composé poui le fds de M. de Sainte-Marie et présenté à

M. Dupin en 17A9, on retrouve plusieurs idées fondamentales du

livre de Vlùiucaliun des Filles : Rousseau, comme Fénelon, rejette la

« multiplicité des préceptes » pour la formation morale et religieuse"
;

il évite également d'affecter « désagréablement » l'esprit de son élève

« par des idées de contrainte et d'étude réglée », et « n'exige pas de

lui une attention pénible et continue '' » ; son principe est le même
que celui de Fénelon et de Fleury : il veut « accoutumer » son élève

« à lier si bien ensemble les idées de l'étude et du plaisir d'un côté, et,

de l'autre, celles de l'oisiveté et de l'ennui, qu'il parvint enfin à les

regarder comme naturellement inséparables' ». Mais il .se sépare

nettement de Fénelon lorsqu'il déclare : « Quel est le vrai but de

l'éducation d'un jeune homine? C'est de le rendre heureux » '. Il met

1. Rèiieries, II« Promenade, OEuores Sup' IX, p. 246-a47.

2. Bernardin do Saint-Pierre, Vie et'œavres de J.-J. Roussedu, p. laS.

3. Ibid.. p. lOi.

4. Ihid.. p. 108.

f). Porlefemllc de Mme Dupin, p. 378.

0. Ibid., p. 37i.

7. Ibid., p. Ao5.

8. Ibid.. p. 378.
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ainsi les procédés et jusqu'à l'esprit de l'éducalion fénelonieiine au

service d'un cerlain épicuiisme très étranger à Fénelon.

Le milieu des Dupin ne put sans doute que l'encourager dans ces

vues, car je trouve, dans le Portefeuille de Mme Dupin, des Idées sar

l'Education très voisines des idées de Fénelon interprétées par Rous-

seau : « Il ne faudrait dire aux enfants que des choses à leur portée' »
;

« pourquoi guinder l'esprit? les manières pénibles et alîectées elTa-

rouchent... -
; la sévérité est presque toujours de trop... l'éducation

doit viser au bonheur des hommes' ». Et ceci : « les personnes qui

élèvent les enfants ont l'ofTice le plus noble et le plus utile de la

société' ». Cette glorification de l'état de précepteur rappelle Mentor,

et annonce le gouverneur d'Emile.

« Je ne cherche point ïélémaque », dit Sophie ; « je sais qu'il n'est

qu'une fiction; je cherche quelqu'un qui lui ressemble ' ». Emile est

donc, selon l'intention de Rousseau, fort apparenté à l'élève de Mentor.

Il a la même assurance, et la même vicacité ". « Si l'ardeur d'un sang

qui s'enflamme le rend vif, emporté, colère, on voit le moment d'après

toute la bonté de son cœur dans 1 ell'usion de son repentir; il pleure,

il gémit sur la blessure qu'il a faite... ; tout son emportement s'éteint,

toute sa fierté s'humilie devant le sentiment de sa faute' ». N'est-ce

pas ainsi que Télémaque, malgré la « violence de ses passions », était

« inconsolable » d'avoir étourdiment lutté contre Hippias', et se

faisait un devoir d'ap|)orler lui-même à Phalante les cendres de son

frère " ? Sophie aime en Télémaque et aimera en Emile un jeune

homme à la fois « aimable et vertueux'" ». Aussi bien Emile, non

plus que Télémaque, n'a appris la vertu par d'ennuyeuses et « tristes »

leçons "
: jamais Rousseau avec lui n'a « raisonné sèchement », mais

il a « revêtu la raison d'un corps '^ », il s'est servi de l'allégorie des

fables'^ ; surtout il l'a mis, dans son premier âge, uniquement à l'école

de l'expérience " et de l'exemple '•'
; il lui a donné le sens de l'utile '°,

1. Ibid., p. 102.

2. Iliid.. p. io5.

3. Ibid.. (</.

!l. Ibid., p. gij.

5. Emile. III, p. i8o

6. Ibid. , I, p. 45l sq.

7. Ibid., n, p. 208.

8. Télémaque, p. 33i sq.

(). Ibid.. p. 3(J5.

10. Emile. IV, p. 180.

11. Ibid.. III, p. 211.

12. Ibid., III, p. 287.

i3. Ibid., Il, p. 3i2.

i4. Ibid., I, p. 198.

i5. Ibid., II, p. 25 1.

16. Ibid., II, p. 83 sq. et passim.
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et n'a pas employé l'autorité pour le contraindre'. De même Mentor

disait à Télémaque : « Je n'ai garde de vous reprocher la faute que

vous avez laite ; il sufTit que vous la sentiez - » ; il lui « faisailremar-

quer \ dans des faits sensibles, 1 inconvénient du mal ; et Télémaque

« reconnaissait ' » et « sentait " » la sagesse des conseils de son maître.

Comme Mentor endn, Rousseau ne dégoûtait pas son élève de l'amour,

mais du libertinage. Sophie, par ses grâces simples", rappelle

Anliope. Elle est d'ailleurs formée suivant' les principes de VEdiicalion

des Filles, par des conversations instructives^ ; la religion lui a été

enseignée d'une manière attrayante* ; on lui a donné, pour ses vête-

ments, le goût des draperies longues et flottantes chères à Fénelon et à

Fleury''. — Telles sont, semble-t-il, les dettes de Rousseau à Fénelon

en matière pédagogique. Bien entendu, l'originalité de Rousseau n'en

subsiste pas moins ; il a beau emprunter la méthode de Fénelon, son

principe essentiel le sépare nettement de son modèle : il considère

comme bon l'amour de soi-même, et il considère tout l'homme comme
bon: pour être tout à fait le disciple de Fénelon éducateur, il n'est ni

assez quiétiste, ni assez chrétien.

Les idées morales et politiques de Rousseau ne doivent-elles rien à

celles de f^Mielon ? 11 semble, à lire certain passage de VEmile, que

Rousseau ait traité légèrement « l'iu^ureuse Salente, et le bon Idoménée

rendu sage à force de malheurs » : « Nous savons», dit-il «que Télé-

maque et Mentor sont des chimères '" ». Mais n'est-ce pas impatience

dune ùme républicaine, en voyant les elTorts de Fénelon dépensés

pour former un bon roi '' ? Au fond il y a parenté, sinon filiation, entre

r « aimable simplicité du monde naissant» vantée par Fénelon, et l'état

de nature que Rousseau préconise '-. Le Discours sur les Sciences et les

Arts étend à tous les ralïinejnenls de la civilisation la condamnation

portée dans Télémaque contre le luxe, et Rousseau y avoue « ne pou-

voir réfléchir sur les mœurs », sans se plaire à se rappeler « l'image de

I. Ihid., II, p. 3io et passim.

3. Télémaque, p. i'^.

3. Ibid.. p. 25.

à- Ibid-, p. 1 1, p. 337.

5. Ibid.. p. 487.

ti. Emile. IV, p. i38 sq.

7. Ibid., IV, p. 75 sq.

8. Ibàl.. IV, p. 79 sq.

9. Ibid.. IV, p. 36 sq.

10. limite, IV, p. 4o6.

1

1

. Ibid. : « Cliemin faisiiit nous trouvons beaucoup de Proté^ilas, et point do

Ptiiloclps ; Adraste, roi dos Danniens, n'est pas non plus introu\able. \.\i reste,

Emile n'étant pas Roi, ni moi Dieu, nous no nous tourmentons point de pouvoir

imiter Télémaque et Mentor, dans le bien qu'ils faisaient aux hommes ».

J2. (jr. 1'. M. Mas.son, La forma lion rcliijinisc do Rousseau. I, p. lui.
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la simplicité des premiers temps ' ». L'épisode des Montagnons, dans

la Lettre sur les Spectacles, ne reflèlc-t-il pas en quelque mesure la

Bétique l'éneldnienne ? Sans doute, selon l'individualisme de Rousseau,

ces campagnards sont heureux et vertueux parce qu'ils vivent isolés les

uns des autres ; mais ils le sont aussi parce qu'ils vivent au milieu de

la nature. L'amour de la nature et de la vertu se tournant en haine

des villes et des cours, ou provenant de cette haine même, était bien

un sentiment fénelonien, puisque Ramsay, dans les Voyages de Cyriis,

avait commencé à l'élaborer"-. Une autre ressemblance rapproche les

rêves d'âge d'or que faisait Fénclon de ceux ^jue forme Rousseau : les

uns et les autres comportent un élément religieux : ladmiration quié-

tiste, ou piétiste, de la k simplicité », commune à Fcnelon et à Rous-

seau, et, chez Rousseau seul, le désir protestant d'un retour au chris-

tianisme primitif, dont l'état de nature n'est, en quelque sorte, qu'une

transposition, une laïcisation. — Dans le détail, on pourrait trouver

d'autres rapports : Rousseau vénère les Anciens parce qu'ils ont eu des

législateurs '\ il aime l'agriculture '*, il considère les métiers d'après

leur utilité ''.

En matière de goût, l'on peut également constater que Rousseau

aime les grands écrivains de l'Antiquité pour la même raison que Féne-

lon : ils sont, dit-il, « plus près de la nature "^ ». Comme Fénelon dans

la Lettre.à l'Académie^-, il goûte Suétone et Plutarqucà cause des traits

familiers qu'ils rapportent de leurs héros '; il préfère Démosthène et sa

« mâle éloquence » au talent d' « avocat » de Cicéron '.

A ces diverses analogies, les contemporains en ajoutaient une der-

nière, en comparant la morale, ou l'ell'et moral de la Nouvelle Iléloïse

à l'ell'et moral de Télêmaqae. Selon Sabitier do Castres, les romans de-

vraient toujours avoir pour but « l'inslrnction », el, pour cela, n'être

composés cjue par « d'honnêtes gens sensibles », qui « ne démontrassent

pas tout d'un coup la vertu dans le ciel hors de la portée des hommes,

mais qui la leur tissent aimer en la peignant d'abord moins austère,

1 . OEucrcs, I, p. 3o.

2. Ilanisay, Voyayes de Cynis, p. i 22 : « Nous comprîmes alors que les grandes

villes, el les cours magnifiques n'ont que trop servi à corrompre les cœurs et les

sentiments ; en réunissant une multitude d'hommes dans le même lieu, elles n'ont

fait souivent que réunir leurs passions el les'multipiier ».

3. (lEuLires posthunes, IV, p. 3o4 sq.

4. Emile, II, p. ga.

5. IbUI.. II, p. 83.

6. Ibid., III, p. 3i4.

7. Lettre à iAcadémlc, VIII, l'rnjct d'un Irailé sur l'Iiistoirc.

t*. Emile, II, p. 28^ sq.

9. Ibid.. m, p. 3l4.
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et qui ensuite du sein des passions où l'on peut succomber et se repen-

tir, sussent les conduire insensiblement à l'amour du bon et du bien »,

comme ont lait « l'auteur de TéUmaque » et « l'auteur de la Nouvelle

Hêlolse ' ». Rousseau en effel ne sépare pas plus que Fénelon l'art et la

morale. Mais en vérité la description des eiïcis des passions a-t-elle

dans Télémaquc le même accent que les analyses brûlantes de la !\ou-

velle Héloïse} Sabatier, pour parler ainsi du roman fénelonien, en a

sans doute consulté les illustrations plus que le texte ; ou bien l'idée

que donne Rousseau d'un romancier idéaliste à la fois et passionné

commence-t-elle à transformer dans les esprits contemporains la notion

de Fénelon : l'auleur de TéUmaque désormais ne plait pas seulement

aux lettrés et aux politiques: il intéresse les âmes «sensibles » qui

aiment à la fois les passions et les vertus, qui donnent à la passion

l'auréole du sacrifice, et goûtent la vertu quand on la présente « suivie

de la félicité - ».

Toutefois, c'est à la cause des ennemis de Rousseau, des « philo-

sophes » de l'Académie, que le prestige de Fénelon, si universellement

admis, allait d'abord profiter.

I. Sabatier de Castres, Dictionnaire ilr Lilléralnre, IIJ, p. /iiS.

3. Irailh, (Juerelles Lillénnres. I, p. 288.



CHAPITRE IV

LA LÉGENDE : LES ÉLOQES DE 1771

Ce fut une séance tout parliculièremenl importante et solennelle,

que celle du 25 août 1771, où Ion couronna les Eloges de Fénelon.

On avait eu soin de « suspendre à la tribune la plus exposée à tous les

regards» le « meilleur des portraits de l'archevêque de Cambrai' ».

D'Alembert avait tenu, pour ainsi dire, à officier lui-même, dans les

« fonctions de directeur, dont M. Duclos avait pourtant pris le fau-

teuil ». Il lut « une espèce de préface pour le discours dont l'autevu'

était couronné-»; puis il lut ce discours lui-même, en y employant

tout son art. L'auditoire ne perdit aucun de ses eficls '
: « Quand sa

poitrine est fatiguée », écrit Bacliaumont, il n'a qu'à terminer la

phrase où il s'arrête par une certaine inflexion de voix, aussitôt les

auditeurs émerveillés applaudissent à la ronde ». Puis Thomas lut « des

extraits du discours de l'abbé Maury qui a eu l'accessit, et quelques

morceaux des autres discours qui ont concouru* ». L' « émotion était

générale, et les applaudissements les plus frécjuents furent des lar-

mes ^ »
; un « vieillard » surtout, « dont l'extérieur annonçait un

ecclésiastique vénérable », ne pouvait retenir ses pleurs « toutes les

fiis qu'on prononçait le nom du vertueux prélat" ». La salle de l'Aca-

démie fut comme transformée en un temple où toutes les âmes étaient

de la religion de Fénelon '' ». Mais si le cœur fut satisfait, l'esprit n'dn

eut pas moins sa part: Thomas « fit très bien sentir », dans les frag-

ments dont il donna lecture, ce qu'ils contenaient d' « assez libre pour

les circonstances présentes ' ». Le plaisir de l'allusion frondeuse se mè-

I. Garât, Mémniivs If, V. VF, p. ago.

1. Mémoires de Racliauinont. 26 août 1771.

3. Garai, ibiiJ.

4. Bacliaumont, ibid,

5. Garât, ibUI.

fi. Cordicr de Saint-Firmin, fUssai sur l'Elofje de Fénelon. p. iG.

7. Garai, ibid.

8. Bacliaumont, ibid.

THÈSE CïienFL. 26
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lant aux joies « touchantes » de la « sensibilité i>, une cérémonie qui

est un esclandre et peut-être un scandale, quel exquis et complet régal

pour le public académique ! Et on lit dans le Mercure rendant compte

de la fêle : « Il serait difficile de trouver dans les fastes de l'Académie

une séance plus intéressante que celle du 30 août '. »

Quelles étaient donc ces « circonstances présentes », dont parle

Bachaumont? C'était la place prise à l'Académie par le parti philoso-

phique, grâce aux efforts de d'Alembert^ ; c'était l'habileté qu'avait eue

Duclos, en 1768, mettant au concours l'Eloge de Molière, de « déclarer

que, pour celte fois, la censure des théologiens ne serait pas exigée^»
;

et la censure n'avait pas été exigée davantage pour les Eloges de

Fénelon ; c'était le Réquisitoire de Séguier contre la « fausse et allière

philosophie », VArrêl qui s'en était suivi, Louis XV ayant été directe-

ment sollicité d'agir par le Pape et par l'Assemblée du clergé ; c'étaient

les deux discours de Thomas interdits, l'un, son Eloge de Marc-Aurèle,

du 25 août 1770, l'autre, son apologie de la philosophie, dans sa ré-

ponse à Loménie de Brienne reçu le 6 septembre. Duclos avait été

mandé par le Chancelier, et défense avait été faite à l'Académie « de

rien laisser prononcer ni publier en son nom, sans que les officiers en

charge en eussent fait l'examen et assumé la responsabilité * » ;• c'était

enfin l'attitude de « philosophe » combatif prise par La Harpe, le prin-

cipal lauréat de 1771, dans les deux artiées précédentes: en 1769,

concourant pour VEloge de Henri IV proposé par Mercier Dupaty,

directeur de l'Académie de La Rochelle, La Harpe avait été écarté, à

cause d' « une apostrophe du pauvre cultivateur aux riches inutiles à

l'État, qui était delà dernière véhémence, et qui paraissait une critique

trop vive du gouvernement actuel' ». En 1770, il avait fait jouer

Mélanie, où il combattait les vœux religieux, et, plus généralement, le

« fanatisme » calli<)lit[ue, en s'autorisant de l'Écriture ", et en mettant

en scène un curé tout pénétre des maximes « philosophiques ». De cette

lactique ALirmontel avait donné l'exemple dans les notes de son Béli-

saire; l'Académie avait sans doute souhaité que les concurrents de

VEloqede Fénelon s'y conformassent; dans son Fénelon M.-J. Chénier

reprendra le procédé. Et ce sera, au xix° siècle, le moyen qu'emploiera

Lamartine dans Jocelyn, pour donner l'autorilé de l'Évangile à son

1. Mercure.... octobre 1771, I p. i57.

2. Cf. Bruncl, Les Philosophes et l'Académie p. 38 s q. ; p. i5^ sq., Brunel

remarque que de 1764 à 1770, les philosophes ont la majorité dans toutes les

élections.

3. Ibid., p. 191 sq.

4. Ibid.. p. 193 sq.

5. Journal de Collé, III, p. 221 sq.

6. La Harpe, Mélanie. p. 37.

« Dans Jephté. dans Saùl, nous la voyons punir
Le souhait orgueilleux d'enchaîner l'avenir. »
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spirilualisme aiiti-catlioliqne. Qui sait, d'ailleurs, si l'idée du curé

tolérant ' de Mèlanie n'avait pas été en partie inspirée à La Harpe par

la tolérance fénelonienne légendaire depuis l'Histoire de Ramsay, et

surtout depuis le II' Snpplémenl des Directions ? Malgré le scandale

produit par la pièce, La Harpe n'avait pas hésité à briguer l'un des

quatre fauteuils vacants à l'Académie, celui du Président Hénault.

C'est alors- que Séguier avertit ses confrères que le maréchal de

Ilichelieu et lui demanderaient à être rayés de l'Académie, si La Harpe

était élu. On élut l'évèque de Senlis. Mais lefe « philosophes » rem-

plirent à leur gré les autres fauteuils, et Duclos, à la réception du

prince de Beauveau, le 21 mars 1771, fit une lecture où il contait

diverses anecdotes en faveur de la liberté et de l'égalité. — Dans ces

conditions, l'attribution à La Harpe du prix d'éloquence, en même
temps que du prix de poésie, apparaissait comme une revanche de

l'Académie sur le pouvoir. Les auditeurs « savaient d'avance ^ » le

nom du lauréat, et les allusions des discours, soulignées par les lec-

teurs, n'en portaient que mieux sur eux.

Le Discours préliminaire de d'Alembert, très décidé sous sa forme

polie, montrait le but et l'avantage des Eloges, tels que l'Académie les

entendait : il s'agissait de louer « les hommes illustres qui ont honoré

la patrie », et d' « acquitter » envers plusieurs « la dette» restée im-
payée a de leur siècle ». Ainsi Fénelon, «ce bienfaiteur de 1 humanité »

avait été « victime de la persécution pendant sa vie, n'ayant trouvé ...que

chez nos ennemis les hommages que la cour et la nation lui devaient».

Suivait un parallèle de Fénelon et de Bossuet, « où 1' « éloquent évè-

que de Meaux...,plus théologien..., obligé de se dévouer presque entiè-

rement à des querelles de controverse », était sacrifié à « l'intéressant

archevêque de Cambrai... », qui, « préférant le genre humain à tout',

écrivit plus de choses utiles à tous les siècles et à tous les lieux ». Dans
nu mouvement pathétique, d'Alembert s'écriait, montrant le portrait

de Fénelon exposé au public : « Malheur à qui ne s'allendrirait pas

en le voyant ^
! »

D*Alembert, annonçant VEloge de La Harpe, y relevait comme

1. Ibiil.. p. 12 :

H On ne le vit jamais affectant le scrupule

Crier à l'hérétique...

Il ne se borne pas à tonner dans les temples
Et s'il combat l'erreur, c'est par de bons exemples, n

2. Dans la séance du i5 ou du 17 décembre Cf Brunel, Les Philosophes...,

p. a5o sq.

3. .Mémoires de Bachaumont, a6 août 1771. Cf. Correspondance inédite do
Condorcet et de Turgot, p. 58, lettre de Condorcet du 2 août 1771.

4. Cf. Ramsay, /fistoi're..., p. 82 (éd. 1725): « J'aime encore mieux le genre
humain que ma patrie... «

5. D'Alembert, Œuvres.... IV, p. 3og sq.
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mérites essentiels la « manière intéressante dont l'auteur a vu son

sujet », la « vérité », le style i< élégant et noble » : or le ton de VÉloge

couronné est roide ou épigrammatique. La Harpe paraît s'être docu-

menté uniquement dans Ramsay. El sa « manière » consiste, comme
jadis celle de Bossuet, mais en vue d'une fin dilTérente, à transformer

le panégyrique en sermon. Après un court exode, où il déclare que

Fénelon est un de ces hommes « qu'il faut admirer sous peine d'être

injustes », et que « Fénelon est parmi les gens de lettres ce qu'Henri IV

est parmi les Rois' », il étudie, dans une première partie, la vie de

Fénelon avant la querelle du quiétisme. Bien entendu, il compte « à

peine», « entre les avantages que Fénelon dut à la nature ou à la

fortune..., celui de la naissance ». Il insiste davantage sur le siècle où

« la nature le plaça », « temps de lumière et de splendeur ». Fénelon

d'ailleurs était c élevé au-dessus de son siècle » par « une sensibilité

profonde et éclairée, qui, lorsqu'il s'agit de morale, devient une rai-

son sublime » : aussi, dans les missions de Saintonge, fut-il le seul à

« défendre», sinon à connaître, « l'humanité». Le préceptorat du duc

de Bourgogne va lui permettre de déposer « dans le sein de son illustre

élève » « tout ce qu'il a conçu et désiré en faveur du genre humain ».

Pourquoi le duc de Bourgogne est-il mort prématurément ? « S'il eût

régné, la morale de Fénelon eût été la politique du trône ». De cette

éducation un livre est demeuré comme le témoignage : Tèlémaque. La

Harpe en fait un éloge littéraire qui ne manque ni de justesse ni

d'agrément: il y note 1' « onction pénétrante», l'élocution persua-

sive», « celte aménité de style qui flatte toujours l'oreille et ne la

fatigue jamais,. .. ces formes antiques qui sembleraient ne pas appar-

tenir à notre langue, et qui l'enrichissent sans la dénaturer..., ces

traits sublimes, qui, toujours placés à propos et jamais appelés de loin,

transportent l'âme et ne l'étonnant pas», cette « sensibilité... d'une

âme prompte à s'affecter cl d'un esprit prompt à s'apercevoir », ce dé-

dain de l'art, cette sympathie « au moindre cri, au moindre accent de

la nature ^ ».

La seconde partie, de la Querelle du Quiétisme à la mort, débutait

par un morceau à ciïet sur les résultats pi les dangers de l'enthou-

siasme religieux. Puis La Harpe définissait ainsi le mysticisme de Féne-

lon: son « âme pure et tendre » fut « embrasée... de l'amour de

l'ordre, de la vérité et de la paix, réunis dans l'idée d'un Dieu... Puis-

que Fénelon était destiné à l'erreur, cette erreur au moins ne pouvait

être qu'un excès d'amour». Et il passe à « ce qui intéresse sa mémoire

el notre admiration, c'esl-à-dire au « contraste de sa conduite avec

colle de ses adversaires ». Bossuet attaquant Fénelon, c'est « le génie

1. La Harj)e, Eloije île Fénelon, p. I-^.

2. IhiiJ.. p. 5-2 2.
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persécutant la vertu » ; Fénclon est désintéressé, « sans croire même
faire un sacrillce », tandis que « Bossuet, en faisant des conquêtes pour

la foi, n'était pas moins occupé de ses propres triomphes que de ceux du

Christianisme ». Du reste, « Bossuet historien et orateur peut rencon-

trer des rivaux » ; mais « le Télémafjue est un ouvrage unique ». —
La fin de la vie de Fénelon est occupée par la pratique des vertus de

simplicité, de bienfaisance, de sollicitude sans faste envers les paysans;

« on le voyait assis sur l'heiLc au milieu d'eux ». Et La Harpe termi-

nait par ce souhait ingénieusement équivoque : « Sa mémoire doit avoir

le même avantage que sa vie, celui de nous faire aimer la Religion...

Quel honnête homme refusera d'être de la religion defénelon ' ? ».

Le Fénelon que présentait l'Ehije de Maury était un héros d'huma-

nité, et un grand homme malheureu.\ : « orateur dos peuples », « plai-

dant la cause de l'humanité devant les Rois », « homme dont toutes

les pensées eurent pour objet le bonheur du genre humain », Fénelon

« dut tous ses revers à son génie et à sa vertu », et il ne lui « mantjua

pour être heureux que d'être un homme ordir/aire »-: « Sa vie réunit

dans un degré éminent tout ce qui est digne d'intéresser un ca;ur

sensible: des talents, des vertus, des malheurs^». Elevé à la campagne,

puis se perfectionnant à la ville, Fénelon était « philosophe avant de

savoir lui-même qu'il était né poète ». Qu'était-ce que la religion pour

lui ? Une philosophie sublime qui démontre l'ordre, l'unité de la nature,

et explique 1 énigme du cœur humain..., le plus puissant mobile pour

porter l'homme au bien..., un supplément de la conscience, qui com-

mande, alTermit, et perfectionne toutes les vertus, établit de nouveaux

rapports de bienfaisance sur de nouveaux liens d'humanité..., la reli-

gion du cœur, la vertu en action, enfin un code de morale dont tous

les préceptes sont autant de bienfaits du Ciel..-. » Ces périphrases fleu-

ries définissaient sans doute la Création, la Providence, le péché originel,

la charité: et Maury avait eu sans doute aussi la bonne inlenlion de

justifier devant les « philosophes » de l'Académie, à la faveur de ces

abstractions élégantes, le dogme et la morale chrétienne. Mais il sem-

blait les excuser plutôt. Et le christianisme de Fénelon prenait sous sa

plume l'apparence d'un simple déisme bienfaisant. D'autant plus qu'il

ajoutait ; Fénelon fut « chrétien pour être plus humain, prêtre pour se

rendre utile^ ».

Dans le traité de i'Educalion des Filles, Maury présente Fénelon

comme un génie précurseur : il « lutte seul contre son siècle ». Chargé

de l'éducation du duc de Bourgogne, il travaille avec Beauvilli'ers « né

I. Ibid.. p. 33-i?i/|. La parallèle de Bossuet et de Fénelon se trouve à la p. Sa.

3. Maury, Discours p. 353-355.

3. Ibid., p. 3(io-36i.
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lacédémonien parmi les Français » à « faire d'un homme un Roi, ou

plutôt d'un Roi un homme ». Les victoires de Louis XIV ont été l'as-

semblage des calamités humaines » : la morale de Télémaque et des

Directions est au contraire bienfaisante ; dans son « poème en prose »

Fénelon s'est révélé le « protecteur » des peuples, le « guide des Rois »,

le « modèle des Instituteurs des Princes ». Le style de Télémaque,

« inimitable », est peut-être « trop abondant? » Mais c'est qu'il « res-

semble à la vertu » de Fénelon '

.

Sa disgrâce est due au quiétlsme, « hérésie des cœurs trop sensibles »

,

et à la publication de Télémaque, qui irrita Louis XIV : « Pardonnons

au roi », dit Maury, « de n'avoir pas approuvé certaines maximes poli-

tiques peu praticables du roman »; mais « plaignons-le de n'avoir pas

senti Fénelon ». Bossuet dans la querelle a-t-il passé les bornes de la

modération? Oui; mais « un homme de génie est emporté par ses

idées, comme un autre par ses passions »; d'ailleurs Bossuet était en

la matière « juge compétent » et non « vil délateur », et il a toujours

parlé de Fénelon avec « égards », « respect », « tendresse ». La son-

mission de Fénelon « meta ses pieds le pape dont il obtient les éloges,

Bossuet dont il mérite l'envie ». A Cambrai, dans son exil, « martyr »

de ses ouvrages, il comprend « que le génie et la sensibilité sont les

deux plus funestes présents que la nature puisse faire à l'homme ».' Il

est généreux à tous, Français et étrangers, et « Eugène et Marbn-

rough respectent dans le tumulte des armes le sage qu'ils envient à la

France^ ».

Pour ce dernier trait, comme pour plusieurs autres, Maury s'est ins-

piré de l'Histoire de Ramsay, et il a honnêtement indiqué sa source

dans les notes qu'il a jointes à son Éloge en 1777. Il a eu égalemenl

entre les mains certains papiers du duc de Bourgogne'; en somme il

apparaît, dans sa documentation de même que dans son dessein général,

comme un panégyriste assez superficiel , mais de bonne, de naïve volonté.

Nous l'avons constaté à propos de sa définition du christianisme féne-

lonien. On peut le remarquer également lorsqu'il s'elTorce de ne pas

louer Fénelon au détriment de Bossuet. Il avait eu un moment l'idée,

— il lavoue dans ses notes* — de « faire un parallèle dans lequel il

aurait toujours doimé l'avantage à l'archevêque de Cambrai » ; mais il

se « souvint » des ouvrages de Bossuet, et il ne se permit plus dès lors

« de le. juger, encore moins de l'avilir ». Aussi bien Bossuet était-il

comme Fénelon un de ces grands hommes, de ces génies, devant qui

Maury incline pieusement son âme sensible de jeune rhéteur.

I. Ibid.. p. 36^-378.

3. Ibid.. p. im-iob.
3. Ibid., p. 4i5, note sur la p. 368 : « J'ai sous les yeux les originaux de ces

billets d'honneur. »

!,. Ibid., p. 435.
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Le Iroisièmc Èluge, dont Thomas lut des extraits, était moins inno-

cent. L'auteur, Masson de Pczay, s'était adjoint comme collaborateur

Diderot : et le ton et les tendances de son discours s'en ressentaient :

les faits, puisés dans Fiamsay. étaient en petit nombre'; les allusions

au temps présent, les invectives, les railleries, abondaient. S'agil-il de

mentionner l'illustration de la maison de Fénelon ; « Il faut», dit

Massoti, « se louer de sa naissance, sans laquelle il n'eût pas été pré-

cepteur^ ». Fénelon est attaché « scrupuleu.sement » à ses devoirs : son

panégyriste en profite pour maudire le célibat des prêtres : « serment

qui nécessite le parjure' ! » Bien entendu Masson se voit dans la « cruelle

obligation » de « flétrir la mémoire » de « Bossuet' ». Diderot ridicu-

lise l'étiquette do la cour-', et voue à l'exécration publique les contro-

verses de théologie''. Voici une définition philosophique des aumônes

épiscopales : « Ce prélat ennoblissait les deniers sacrés, en les employant

ai» profit de riiumanité soulTranle'. » Tout cela déforme tumultueuse-

ment la physionomie de Fénelon : ce valétudinaire est présenté comme
t> possédant l'avantage d'un corps sain»; n'est-ce pas une conséquence

logique du « boniicur » qu'il a « d'être né loin des villes"»? Fénelon

révolutionne l'éloquence de la chaire, puisque Masson veut donner un

conseil aux prédicateurs de 1771 : « On vit enfin le langage d'une mo-

rale éclairée remplacer les déclamations monacales'. » Le duc de Bour-

gogne était « né sensible'" ». Mme Guyon est « victime d'une imagi-

nation ardente non dirigée, et de sens actifs non satisfaits" ». Comment
expliquer que Fénelon ait donné dans le guyonisme? C'est qujl avait

« un cœur trouvant dans sa sensibilité l'attrait de toutes les jouissances,

et dans sa délicatesse le principe rigoureux de toutes les privations'- ».

— Cet Eloge dut plaire singulièrement aux « philosophes », car Mlle de

Lespinasse l'envoya à ïurgot, et Condorcet annonçait cet envoi".

Quelle que fût d'ailleurs la valeur respective des trois Eloges, c'avait

1. (Masson de Pczay), Éloge de Fénelon, p. i-io, sur les débuts de Fénelon,

le duc de Beauvilliers
; p. 17, sur le prieuré de Saint-Valery

; p. a3-34, sur

Fénelon à Cambrai et les égards qu'ont pour lui les Alliés.

2. Ibid., p. 3.

3. Ibid.. P- 5.

f,. Ibid. P- 6.

5. Ibid. P- II.

6. Ibid. P- '9-

7- Ibid. P- a3.

8. Ibid. P- i-5

0- Ibid.
P- 6.

10. Ibid. P- i3.

1

1

. Ibid. P- 18.

13. Ibid. P- 9
l3. Correspondance inédite de Condurcel et de Tanjol . p. 58, lettre du 6 sep-

tembre 1771.



4o8 FÉNELON AU XVIIl' SIÈCLE

été assurément une habileté de la part des philosophes que de faire

connaître le ti'oisième par de simples extraits, vu son caractère très

agressif; que d'honorer de l'accessit l'anodin Maury ; et de mettre en

valeur par le Prix le discours tendancieux, mais mesuré, de La Harpe.

Cependant le scandale ne pouvait rester insensible au dergé. L'arche-

vêque de Paris « fait examiner » l'Eloge de La Harpe, et, « convaincu

d'une foule de traits irréligieux dont il est rempli », il en porte « ses

plaintes au Conseil » du roi '. Le 21 septembre le Conseil d'État publie

un Arrèl contre les Eloges de La Harpe et de Masson : « S. M. n'a pu

voir sans mécontentement, que des discours destinés à célébrer les

vertus d'un archevêque..., soient remplis de traits capables d'altérer le

respect dû à la religion »
;
que les « vertus héroïques des saints » soient

assimilées au fanatisme; qu'on « cherche à flétrir » la réputation de

Bossuet; qu' « on donne aux dogmes le nom d'o|)inions... » En consé-

quence, les deux discours « seront et demeureront supprimés », et

l'article du règlement de 1671 exigeant l'approbation de deux docteurs

de Sorbonne sera remis en vigueur. Puis l'archevêque de Paris nomme
« un comité de trois docteurs, MM. Le Fèvre, Coulure, et Agnette,

devant lesquels M. de La Harpe est obligé de comparaître », et qui le

morigènent sur son discours, « phrase par phrase » : La Harpe « donne

les explications qu'on désire, et les signe- ». Les académiciens « sont

très humiliés de cet événement ». « Ceux qui ne sont point de la cabale

encyclopédique lui imputent cette disgrâce. Ils lui reprochent d'avoir

voulu, à quelque prix que ce fût, couronner M. de La Harpe, qui

n'avait pas fait le meilleur Eloge..., mais qui avait plu à ces Messieurs

par la liberté de sa façon de penser et la hardiesse de ses assertions. »

On s'irrite contre Duclos, qui avait supprimé l'approbation des théo-

logiens. — Mais aussi, on taxe le gouvernement de « despotisme » : il

veut, dit-on, « nous replonger doucement dans les heureuses ténèbres

dont nous sommes sortis pour notre malheur' ». — Pendant ce temps,

Maury était choisi comme grand-vicaire et pourvu d'un canonicat par

l'évêque de Lombez, petit-neveu de Fénelon'.

D'autres protestations, non officielles celles-là, partirent des jansé-

nistes. Le bénédictin dom Gourdin se hâte de composer et de publier

ses Observations d'un théologien sur l'Éloge de Fénelon (177 1). Il mal-

mène La Harpe avec une âpre véhémence et une impitoyable logique.

11 dit de VEloge : « J'y reconnais quelquefois Fénelon »
; mais La Harpe

ne l'a « présenté que comme citoyen et comme homme de lettres »,

alors qu'il était en outre « chrétien et évèque'' ». Dom Gourdin va

I. Mémoires de Bachaumont, i" octobre 1771.

a. Ibid.

3. Ibid., ig octobre 1771.

4. Quinzaine littéraire. 1817, II, p. Ixbi.

5. (dom Gourdin), Observations..., p. 3, p. i5.
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d'abord aux points essentiels : que veut dire La Harpe en parlant de

la « tolérance » de Fénelon? Insinuc-l-il cpie Fénelon pensât « qu'on

pouvait se sauver dans toutes les religions? » Mais aucun « trait de la

vie de Fénelon » ne « peut étayor celte opinion ». On bien s'agil-il du

« loléranlisme civil !> » Mais « le clirétien éclairé connaît un milieu

entre la persécution elle lolérantisme, et personne n'a été plus chrétien

cl plus éclairé que Fénelon' ». Et quelle présomption chez La Har|)e

c[ue d'oser, « dans un discours purement académique », décider une

question aussi complexe que la Révocation de lEdil de Nantes! Les

réflexions sur « l'enthousiasme religieux » sont inacceptables : Fénelon

n'est pas un « enthousiaste », puiscju'il reconnaissait l'autorité de

Rome. El pourquoi « déprimer l'ossuetP » l'ourquoi, dans la peinture

des vertus de Fénelon, substituer une « philantropic froide » aux

motifs surnaturels : « Le peu de succès du curé de Mclanie ne vous a

pas corrigé! » On ne peut déguiser ainsi Fénelon en « philosophe »,

en « apôtre de l'humanité », sans une « ignorance impardonnable »,

à moins que ce ne soit par une « dissimulation criminelle^ ». On le

voit, les Observations étaient nettes et dures. J'y remarque cependant

que dom Gourdin accepte l'éloge cjue fait 'La Harpe de Télémaque et de

l'éducation du duc de Bourgogne': cet accord ne laisse pas d'être

significatif: il montre, à la veille du règne de Louis XVI, l'admiration

à peu près unanime pour la morale politique fénolonienne. Je note en

outre que les Observations renvoient La Harpe à Ramsay comme à une

autorité*.

Les Nouvelles Ecclésiastiques de janvier 1772 relatent VAiTét du

Conseil d'État, et examinent les Éloges. Elles notent l'intention de La

Harpe, d' « enrôler Fénelon parmi les incrédules », et elles discutent ses

alTimiations. La Harpe prétend que Fénelon a été « docile » : mais

l'archevêque de Cambrai, après la condamnation des Maximes des

Saints, a conservé tous ses principes. La Harpe le dit « tolérant » ; mais

il ne l'a pas été pour les jansénistes; quant aux protestants, il n'est

aucunement avéré que Fénelon ait pris en leur faveur « la défense de

l'humanité » ; « Ramsay l'a dit, et l'on ne cesse de le répéter d'après

lui » : mais Ramsay est suspect de partialité : d'autres écrivains « sou-

tiennent que lorsque M. de Fénelon fut employé à convertir les calvi-

nistes, on ne faisait plus usage contre eux de la force militaire" ».

' Enfin, dans la Préface des Œuvres de Bossuet, Deforis s'élève « contre

deux discours qui ont justement attiré l'indignation de tous les gens

sensés » ; et il défend Bossuet des « calomnies les plus odieuses » dont

I. Ihid., p. 4-5.

î. Ibid., p. 6-i4.

3. Ibid.. p. 8.

4. Ibid.. p. II.

5. Nouvelles Ecclésiastiques, 1772, p. i3-20.
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l'a « humilié », La Harpe, des « comparaisons les plus révoltantes » par

lesquelles il l'a abaissé devant Fénelon. Bossuet n'a pu être jaloux de

l'auteur de Télémaque, lui qui « a consacré tous ses moments à l'étude

ou à la défense des grandes vérités de la religion ». Et Deforis raillait

la présomption du « sieur de La Harpe », s'érigeant « en juge souve-

rain des ouvrages de Bossuet' ». dette nouvelle défense janséniste de

la mémoire de l'évèque de Meaux contre le prestige obsédant de l'ar-

chevêque de Cambrai n'alla pas plus loin : les Œuvres de Bossuet ne

publièrent pas « l'histoire littéraire » de la querelle du quiétisme que

Leroi avait composée'.

D'autres protestations vinrent de VAnnée Liltcraire. Le journal de

Fréron jugeait que « 1 éloge de Fénelon était un des plus beaux sujets

qu on eût proposés depuis que les Académiciens existent ». Il célébrait

la « vertu », 1' « âme » de Fénelon, et déclarait avec emphase : « Fénelon

a fait à l'humanité les deux plus grands présents qu'elle pût recevoir,

le duc de Bourgogne et Télémaque » ; il montrait en ce « génie sublime

et sensible..., si digne d'être heureux..., persécuté avec fureur... »,

un « spectacle satisfaisant, instructif, fait pour émouvoir les cœurs

nobles et tendres». Mais il reprenait dans YEloge de La Harpe le faste

des mots, et la froideur, le jargon qui sert « de ralliement à la secte

philosophique' ». De même VAnnée IJltéraire ne voit dans l'Eloge de

Masson que l'ouvrage d'un « philosophe » superficiel et bel esprit*,

^laury au contraire lui semble atteindre à la « vraie éloquence », et

observer toutes les convenances du sujet >.

Dans le camp opposé, le contentement de Voltaire fut vif. Il remarqua

siu'tout dans VEloge de La Harpe « le portrait de l'enthousiasme », et

il écrivit au lauréat une lettre flatteuse où il qualifiait ainsi le discours :

« C'est le génie du grand siècle passé, fondu dans la philosophie du

siècle présent. » Suivait une anecdote qui faisait presque de Voltaire

un martyr de son goût pour la morale politique de Télémaque^. Le

Journal Encyclopédique fut discret, et chercha perfidement à compro-

mettre l'Éloge de Maury dans la condamnation de celui de La Harpe''.

Le Mercure loua. Fénelon et ses panégyristes.

I. lîossiiet, OEavres, 1772, I, p. xx sq.

I. Tabaraud, Supplément..., p. 170.

3. Année Littéraire, 1771, VI, p. 3-i5.

II. Ibid., p. 2/(0 sq.

5. Ibid., p. 73 sq.

6. Voltaire, Œuvres. XLVII.p. 5o3, lettre flu 4 septembre 1771. Le cardinal

de Fleury, dit Voltaire, « ne po\ivalt souffrir qu'on aimât l'aimable Fénelon. J'eus

l'imprudence de lui demander un jour s'il faisait lire au roi le Télémaque. Il

rougit, il me répondit qu'il lui faisait lire de meilleures choses : et il ne me le

pardonna jamais ».

7. Journal Encyclopédique, octobre-novembre 1777, p. ioo sq., analyse de

l'Eloge de Maurv ; en note : « Nous ne nous sommes attachés à faire connaître ce



LA LÉGENDE : LES ÉLOGES DE I77I 4ll

Enfin citons un Parallèle des trois dincoiirs qui ont concouru pour

l'éloge de... Fèitelon : cette critique s'efforce délie impartiale, admirant

fordre de La Harpe et reprochant à Maury la confusion, blâmant la

froideur du premier, goûtant la chaleur du second et sa « simplicité

majestueuse' », réhabilitant Bossuet- tout en le jugeant intéressé, pro-

fessant la même opinion que les Nouvelles Ecclésiastiques sur les missions

de Sainlonge^.

Cependant les trois discours n'élaient pas les seuls, ou ne restèrent

pas isoles. L'Année LiUéraire publia, dans son tome VllI de 1771, des

Extraits d'un Eloge de Fénclon, « composé par M. l'abbé Potet, profes-

fesseur au collège Mazarin ». En bon régent, J'otet exaltait d'abord

Fénelon éducateur : le maître du duc de Bourgogne, dit-il, employ.i

avec succès « la persuasion » : il réussis.sait à faire sentir au jeune

prince ses fautes : celui-ci alors, « se jetait dans les bras » de Fénelon
;

« tous deux versaient des larmes, l'un de joie, l'autre de repentir ».

Suivait un cenlon de ma.'cimes politiques extraites de Télémaque. Après

quoi venait un tableau de Fénelon à Cambrai « victime dévouée au

bien public, se vengeant de la calomnie par ses vertus », charitable,

remplissant de malades et de blessés son palais pendant la guerre, res-

pecté des étrangers, enfin « humble chrétien, anéantissant sa raison

devant la suprême intelligence ». Des notes rappelaient les affections

que Fénelon avait suscitées, notamment celle d' « un jeune prince » à

qui « le Prélat donna d'excellentes maximçs sur la tolérance »*. Ainsi

l'autorité de Ramsay continuait à s'imposer.

La même année, Doigny du Ponceau publiait son Eloge de Fénelon,

qui, disait-il, n'avait pas concouru, ayant été composé « trop tard ».

Homme sensible, l'auteur admirait Fénelon pour avoir « su répandre

tant de grâces et de charmes sur le sentiment de l'humanité». Fénelon,

selon lui, provoquait 1' « attendrissement », et il le nommait: « l'ado-

rable Fénelon, l'homme par excellence" ». Fénelon est « poète », et

non pas seulement par son « épopée » de Télémaque : son ode à Lan-

geron « prouve » qu'il « eût pu entrer en lice avec les Pindare et les

Rousseau* ». Par son « imagination brillante » il relève quelque peu

ses écrits théologiques dont le sujet est si méprisable : car « la philoso-

phie seule a droit d'intéresser tous les sages et tous les hommes ».

Fénelon est philosophe^. Fénelon est « sensible », c'est un « grand

discours, ainsi que celui tic La Harpe..., que quant h la partie littéraire; à

l'égard de la morale, il est dit dans un arrêt du conseil... » etc.

I. Parallcle, p. 5 sq.

a. Ibid., p. 32.

3. Ibid., p. i5.

l\. Année LiUéraire. f/'Ji. VIII, p. aSa-aSg.

5. Doigny du Ponceau, Éloge de Fénelon, Averlisssement.

G. Ibid., p. i5.

7. Ibid., p, 16-17.
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homme » et un « bienfaiteur ». Et il enseignait au duc de Bourgogne

I humanité, en des lei;ons d'où l'étiquette « devait disparaître' ». L'his-

toire du quiélisme ouvre une carrière agréable à la fantaisie de l'auteur :

il blànie la « superstition » de Mme Guyon et son « système ridicule »,

et il est indulgent pour 1' « erreur » de Fénclon qui « servit à sa gloire ».

Bossuet, selon lui, « dénonce au Pape » les Maximes des Saints : cl

Fénelon apprend à la fois la condamnation de son livre et l'incendie

de son palais. Ln parallèle de Bossuet et de Fénelon fait de l'un le

« dernier Père de l'Église », et de l'autre un « ami de l'humanité ».

« Après la mort de Louis XIV, Fénelon jouit de l'estime du duc d'Or-

léans, régent ». Et cela se termine par un tableau pathétique de la

mort de Fénflon -.

1. Ibid., p. 20 sq.

2. Ibid., p. 25-33.



CHAPITRE V

DES ÉLOGES DE 1771 AU FÉNELON DE M. J. CIIÉNIER (1793)

Le bruit fait autour des Éloges de Fcnelon n'était pas de nature à

refroidir le culte des grands hommes, qui lui-même avait eu et devait

avoir encore tant d'influence sur le prestige de Fénelon. Peut-être l'al-

titude de génie persécuté et de pFiilosoplie sensible dans laquelle les

panégyristes avaient représenté l'archevêque de Cambrai contribue-t-elle

non seulement à populariser ce culle, mais à le rendre à la fois plus

provocant et plus ému. C'est en 1771 pour la première fois je crois,

que le nom d'un « grand homme » passe à une rue'. Au Salon de

1771 Lépicié a exposé son « tableau de la Sculpture » où la Sculpture

« semble occupée avec attendrissement de son véritable objet, qui est

de conserver à la postérité la mémoire des grands hommes^ ». Et

d'Holbach, dans le Système de la Nature (1771), écrit: Rendons aux

grands hommes « les honmiages qu'ils ont attendus de nous lorsque

leurs contemporains injustes les leur ont refusés... Arrosons de nos

pleurs les urnes des Socrates, des Phocions... Craignons de persécuter

le mérite et la vertu en persécutant ceux qui combattent nos pré-

jugés*. » Mercier, dans l'An 2240, place des statues de grands hommes
« dans chacune des demi-lunes* » du Pont-Neuf et un peu partout dans

Paris''. Lalandc souhaite que les « mausolées » des grands hommes ne

soient plus établis dans les églises, mais, comme dans l'antiquité

païenne, « sur les grandes routes, sur les places publiques, sur des arcs

de triomphe'' ». Le portrait de Fénelon, gravé par Savart d'après

Vivien, paraît à la fin de 1771 dans la série des Hommes Illustres publiée

par Ficquet et Savart. Le Mercure s'empresse de l'annoncer", et l'Année

1. Mercure, janvier 1772. Il, p. 3o/|.

2. Année Lillérinre. 1771, V, p. 3g3.

3. (d'tlolbach). Système de la Nature, I, p. Saa-SîS.

4. (Mercier), l'An 22^0, p. 33 sq.

5. Ibid.. p. 386.

6. Mercure, juillet 1772, II, p. 169 sq. : Lalande, Observations sur les Mausolées

du marécixal de Saxe et du maréclial de Turenne.

7. /6ii(., novembre I77i,p. iGi.
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Littéraire le recommande en ces termes émus : « Quel est le Français,

pour peu qu'il soit sensible et qu'il aime le génie et la vertu, qui ne

voudra pas décorer son cabinet de l'image de l'adorable Fénelon '? »

Fénelonest « adoré » en même temps par VAnnée Littéraire et par

le Mercure : il l'est aussi bien à la fois par l'abbé Blanchard et par

Mercier. Le premier, dans son Poète des Mœurs Çi'j'/i), copie dans

Ramsay les passages où il est question de l'espion envoyé à Cambrai et

des honneurs rendus par le Prince Eugène et Mariborough à l'arche-

vêque- ; il cite Ramsay, à propos de l'éloge que Fénelon aurait fait

de Bossuet devant l'Ecossais'. Mercier o conserve soigneusement » les

œuvres de Fénelon, dans la bibliothèque du Roi de son An 22^0 : il

place Téléniaque à côté des Œuvres de l'abbé de Saint-Pierre, et brûle

les ouvrages de Bossuet, car l'évèque de Meaux « avait du génie,

d'accord, mais il en a fait un pitoyable usage » ; le c rival a de Bos--

suet, « son vainqueur doux et modeste, cet aimable, ce sensible

Fénelon* », lui sert sans doute de modèle quand il trace le portrait du

Prélat idéal, bienfaisant, dépourvu de « fanatisme », et dont 1' « œil

est toujours serein, image de cette âme douce, égale et paisible ^ ».

Vainqueur de Bossuet, Fénelon semble bien l'être auprès de l'opinion

d'alors. Si l'on veut s'en convaincre davantage, on peut lire l'Éloge de

Bossuet. composé par Talbert en 1772. L'Académie de Dijon, sans

doute pour relever le prestige du grand Bourguignon allaibli par les

Eloges de 1771, avait mis ce sujet au concours. Or voici comment le

lauréat parle de la querelle du quiétisme : « les erreurs que Bossuel

combattit, honoraient ceux qui les défendirent... Fénelon,... le

mensonge ne pouvait te plaire que sous le voile de la perfection ! » Je

« révère davantage » Fénelon, qui ne souscrit pas à l'Instructiuii

Pastorale « où .son amie est traitée avec rigueur >> ; « mais puis-jo

blâmer en même temps l'indignation de Bossuel? » Talbert présente

Bossuet « blessé par les déliances de Fénelon », mais « l'aigrissant à

son tour par la chaleur de ses poursuites »
; et, tout en s'indignant

contre les calomniateurs de Bossuet, il juge naturel qu'on aime plus

Fénelon. En somme, il excuse Bossuet : « Croyons, autant que possi-

ble à la vertu des grands hommes », dit-il, — etil fait de Fénelon une

vicliine séduisante. C'est un génie « modeste », une « âme également

vive et tendre», un esprit curieux et novateur. Mme Guyon elle-mèmi

l'intéresse, par son « extrême sensibilité'' ».

Puis ce sont les hommages, plus courts et plus banals, de Filassier

1. Année Littéraire, 1771, VIII, p. 341-2^2, 18 décembre.

2. Abbé Blanchard, le Poêle des mœurs. I, p. 5o-5i.

3. Ibid., II, p. 3 1-3 2.

4. (Mercier), L'An 3340, p- 2o5 sq.

5. Ibid., p, 128, ch. XX.

6. Talbert, Éloge de Bossuel, p. ht-àS.
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dans son Dictionnaire hisloriqae d'éducation (i-j-ja), où est rapporté le

trait de la vie de Fénelon concernant l'espion, et les « sentiments de

Fénelon sur l'amour du prochain », c'est-à-dire la phrase de Ramsay

sur la préférence accordée par Fénelon à la patrie sur la famille, sur la

patrie à l'humanité'. — Dans sa Bibliothèque iVun liomme de goût(î-j-j2)

Chaudon place les Œuvres spirituelles de Fénelon, en formulant quel-

ques réserves sur leur ortliodoxie : mais elles sont le « fruit d une

belle âme et d'un cœur sensible- ». 11 admet également les Dialoijucs

des Morts, quoique « les sujets en soient peu approfondis ^ ». — L'abbé

de Gourcy venge de La Harpe, en même temps que Ji-B. Rousseau,

Fénelon et Bossuet, et en général les grands écrivains du « siècle d'or »

de notre littérature'.

Dans les Trois Siècles de la Littérature française (1772), Sabatier

accorde à Fénelon une assez jurande place. Et il ne se borne pas à louer

Téléniaque, comme nous le verrons : il tient à défendre la mémoire de

l'archevêque de Cambrai contre « des calomniateurs assez intrépides

pour répandre sur le tombeau des hommes respectables les funestes

vapeurs de la frénésie qui les domine ' ». Comme les panégyristes de

1771 cependant, Sabatier définit Fénelon : un « homme qui a peut-

être eu le privilège uni([ue de réunir les plus beaux et les plus heureux

dons du génie, aux sentiments de l'âme la plus élevée, la plus sensible

et la plus vertueuse " ». Son éloge des Œuvres philosophiiiues est court:

elles réunissent, dit-il, « le mérite de la précision et de la netteté, à

celui de la méthode et de l'élégance ». Il est vrai qu'il ajoute : « La

jeunesse y trouvera un contre-poison contre le délire de notre espèce de

philosophie' ». La piété de Fénelon l'enchante : « Fénelon était dans

les choses célestes, comme dans les choses humaines, toujours entraîné

par la pente de son esprit à choisir, dans tout, ce qu'il y avait de plus

solide et de plus exquis" ». Elle quiétisme ne l'embarrasse guère, car

il y voiTune conséquence de la « sensibilité » de Fénelon, une occasion

pour l'archevêque de Cambrai de se montrer « sans aigreur dans la

dispute, sans entêtement dans ses idées, sans acharnement contre

ses adversaires' ». Sabatier ajoute: «Le soleil de la cathédrale de

Cambrai déposera toujours contre la folh; opiniâtreté de toute espèce

de novateurs ». Et il donne une description du soleil : « la vérité

1. (Filassier), Dictionnaire.... I, p. 66, p. 179 (éd. i8a3).

2. (Chaudon), Bibliothèque d'un tiomine de (joâl, II, p. 35i.

3. Ibid.. p. 36l.

l^. L'abbé D. G., Rousseau vengé.... p. 1-9 (1772).

5. Sabatier, Trois siècles..., II, p 'iSd.

6. Ibid.. p. i!i.

7. Ibid..
l>.

26.

8. Ibid.. p. 37.

9. Ibid., id.
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foudroyant plusieurs livres d'erreurs, parmi lesquels on en voit un

intitulé : Maximes des Saints »
;
puis, après avoir nié l'anthenticité du

couplet produit par Voltaire : « Jeune, j'étais trop sage... », il invective

encore les Encyclopédistes : « Philosophes, Fénelon eût été votre plus

grand adversaire, ne lui imputez pas votrelangage !
' » Ailleurs Sabatier,

faisant ressortir les contradictions et les hésitations philosophiques de

Bayle, déclare: « Les Chrysostome,... les Bossuet, les Fénelon...,

s'en tenaient à quelque chose de fixe - ». — On le voit, la méthode de

l'ennemi des philosophes consiste à employer contre eux, à propos de

Fénelon, l'exclamation vibrante, la négation, bien plutôt que l'infor-

mation exacte et la réflexion un peu approfondie. Ses principes le

séparaient trop peu des leurs, pour que sa lutte fût elTicace : nous

vei'rons que, louant TéUmaque , il parle de 1' « humanité » à peu près

comme La Harpe ; ailleurs dans son livre on le voit, tout comme les

« philosophes » eu.x-mcmes, préférer comme « plus utile » la prédica-

tion de la morale à celle du dogme ^.

Dans la réaction qui se manifeste à ce moment contie les Encyclo-

pédistes *, le nom de Fénelon se trouve encore intéressé par le Catéchisme

philosophique de Feller (1773) : « Que faut-il penser », demande

Feller, « de quelques hommes célèbres que les incrédules se sont

associés, malgré le témoignage que leur vie et leurs «crits ont rendu à

la religion ? » Et il répond : « On jugera de la valeur de ces imputa-

tions, par les. deux preuves capitales alléguées contre M. de Fénelon .

Là-dessus Feller examine la question du couplet « Jeune, j'étais trop

sage... » Le fait, dit-il « est conlrouvé » : le marquis de Fénelon, si

dévot, n'aurait pas été raconter pareille chose « au chef des incré-

dules » : « c'est la remarque du fils de ce pieux seigneur » ; en outre,

ces vers figurent « dans les poésies de Mme Guion : elle exprimait

ainsi le détachement total des créatures » ; et Fénelon pouvait avoir la

même intention. Puis Feller passe à la « seconde preuve », la lettre de

Ramsay alléguée également par Voltaire ; il conteste l'anthenticité de

la lettre, à moins que Ramsay n'y ait voulu parler des principes de

Fénelon sur le gouvernement. Et il conclut : « Les incrédules, dil

ingénieusement M. de '^*, ressemblent aux gens ivres : ils veulent

toujours faire boire ceux qui sont do sang- froid '. »

Cependant les Encyclopédistes ne désarmaient pas : le 9 avril 177a,

d'Alembcrt est élu secrétaire perpétuel de l'Académie française, malgré

une lettre du roi recommandant l'abbé Batteux ; en 1772 encore,

Helvelius publie son livre de l'Homme, matérialiste, athée, méprisant

I. Ibid.. p. aS-ag.

I. Ibid.. I, |). 89.

3. Ibid.. I, p. 344.

II. Bernard, le Sermon ou XVIII' siècle, p. /170 sq.

5. Feller, Catéchisme..., p. 22 sq. (éd. de 18/12).



DES ÉLOGES AU FÉNELON DE CHÉNIER 4l7

pour le catholicisme, et qui cependant s'autorise du Bref condamnant

Fénelon pour prouver que « plaisirs et douleurs sont les moteurs de

l'univers' ». Or Helvetius, qui pose en règle générale qu' « on n'est

point à la fois religieux et tolérant », fait une exception en faveur de

Fénelon'^. Voltaire, dans ses Fragments sur l'Histoire Générale, allirme

de nouveau l'anthenticité du fameux couplet', — cependant que

Clément l'accuse de se croire « plus élégant que Fénelon ''. — Et le culte

des Grands Hommes trouve de nouveaux célébrants, et cherche de

nouvelles divinités : un M. Mavcr n'adresse* t-il pas au Mercure, en

avril 1773, une Epiire sur rinjustice qu'on a de refuser aux grands

lion^mes vivants les éloges qu'on leur prodigue lorsqu'ils sont morts ^ ?

Thomas développe en un Essai sur les Eloges son expérience du genre

qui a fait son succès. Les « bienfaiteurs de l'humanité », dit-il, étaient

loués de leur vivant chez les premiers peuples, « où l'orgueil n'avait

pas encore éveillé l'envie^ », comme il a fait chez les modernes ; suit

une critique dure du régime de Louis XIV, fondé sur l'ambition,

l'orgueil, le luxe et les conquêtes''. Le xvui" siècle a fait en cette

matière « une espèce de révolution » : « on juge mieux les hommes...

on sépare ce qui est utile de ce qui est éclatant ou dangereux... » Les

Eloges suppléent en France « aux statues de l'ancienne Rome, aux

arcs de triomphe de la Chine, aux mausolées de Westminster ». Ainsi

l'Académie oppose « à l'injustice d'un moment la justice des siècles ».

Elle a enlin accordé à Molière, à L'Hôpital, à Catinat, « le plus ver-

tueux des hommes », les honneurs qui leur restaient dus. Elle a

« consolé des disgrâces et de l'exil » l'ombre de Fénelon*. Et Thomas

fixe les règles du genre : l'éloge purement historique est insuffisant'
;

un style oratoire à la manière de Bossuel risque d'être « long et

froid '" » ; il faut « des tableaux faits pour réveiller de grandes idées ou

de grands sentiments » ; il faut « faire penser » et faire sentir, et pour

cela cire ému soi-même : « il faut souvent dans le silence de la nuit

avoir interrompu ses lectures par des cris involontaires " ».

Telles étaient sans doute les dispositions du marquis de Mirabeau

lorsque, en juillet 1773, il composa, sous le titre de Fénelon et Télé-

maque, un Éloge de Fénelon suivi de considérations sur l'économie

1. (Hclvotius), de l'Homme I, p. 1S2 (éd. 1773).

2. Iblil.. p. 349.

3. Voltaire, Œuvres, XXIX, p. 253.

4. Clément, Premi'ere lettre..., p. 20.

5. Mercure, avril 1773, I, p. l\i..

6. Thomas, Essai..., I.

7. Ibiii, II, p. 191. ^_
8. lbid.:p. 283-288.

9. Ibitl., II, p. 288.

10. Ibid., p. 129-131.

1 1 . Ibid.. p. 289-300.
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politique dans le roman l'éaelonieu. Je ne m'occupe ici que de l'Eloge,

qui remplit la première partie. Mirabeau prétend employer' une

méthode historique, et « placer dans son siècle » le « héros de rhumanité »

qu'il va louer'. Mais il est ému jusqu'à l'attendrissementet à l'en-

thousiasme. « Je ne sçais », écrit-il, c si les autreè hommes sont comme

moi : mais il me semble que le plus doux assemblage de lettres, et de

sillahes que puisse former noire langue, c'est le mol de Fenelon » ; et,

plus loin : « que le nom de Fenelon soil aujourdlniy un porte respect et

confiance dans toute l'Europe, cela n'est pas surprenant». Fenelon est le

;< héros des vertus^ sociales », il est doué d'une « vertu sublime ». Et le

marquis écrit avec une mélancolie louchante son regret de n'avoir pas

connu un si grand homme : « Je le dis et je le sens, favois un cœur

aussi moy., pourc^noy Dieu ne m'a-t-il fait naître que la même année oîi

mourut Fenelon ? » ,

Les précisions historiques ont cependant leur place dans cet Éloge.

Mirabeau a soin de noter que l'honnêteté est le caractère distinctif

de la famille de Salignac parmi les familles de la Gascogne. Il étudie

en sociologue l'état de la religion en France sous Louis XIV : le

K fatras » des discussions théologiques où se perdent orgueilleusement

les « piqmées de la recherche et de l'Ecole » lui paraît « un enfant de

l'impérieuse oisiveté des villes », et il explique ainsi la « pédanterie mys-

tique du grand monde qu'on appelle dévotion » ; « Les troubles, en formant

des Iiomines et des femmes, avoienl... donné à Ions les acteurs de ces

temps d'orage, un caractère d'ambition inquiète et avide ». Enfin Mirabeau

a inlerrogé des officiers qui avaient connu Fenelon à Cambrai.

Le récit de la querelle du quiétisme n'a pas, dans cet éloge, le rôle

qu'il avait dans les Eloges d'ins])iralion encyclopédiste : il n'est pas

destiné à insulter au « fanatisme ». Mirabeau est chrétien, il sait que

la « science de FHeu » est la « charité ». Mais il n'est pas mystique :

« Le grand prince n'y entendit rien », écrit-il de Louis XIV mis par

Bossuet au courant des erreurs de Féneloij. Et il ajoute: « El tous tant

que nous sommes nous aurions peut-être été dans le même cas ». Aussi

déclare-t-il son héros « étranger par caractère à toute controverse ».

L'alTaire du quiélisine, selon Mirabeau, fut suscitée à Fenelon par la

jalousie qu'avait provoquée sa démission de S'aint-^'ale^y. Bossuet inter-

vientalors, emporté par son u ardeur » batailleuse au delà de l'exactitude.

El Fenelon « altenditavec la résignation d'une âme pure et sans reproche les

effets quelconques de l'acharnement de ses envieux » ," il garda une

« liberté surhumaine d'esprit ». Pour sa soumission il mériterait d'êlre

« déifié ».

Dans l'éducation du duc de Bourgogne, Mirabeau loue l'attention

scrupuleuse que Fémlon mettait à ses moindres démarches : « il crut

I. Mirabeau, Eloge de Vauban, 2' cahier, p. 4- Archives Nationales, M.

783, n» 8.
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voir, il vit la pairie, l'Europe, le genre humain entier dépendre d'un mot,

d'un geste de plus ou de moins qui lui éehaperoit ». Le jeune prince

n'était guère compris, avant la publication de Télémaque ; il semblait,

« aux yeux du moins du vulgaire », vertueux « presque à contretemps ».

En publiant son roman, Fénelon i> mit aux pieds de son élève tous les

ca'urs des Jrançois, et raprocha de la France l'Europe entière aliénée par

de longues guerres ».

A Cambrai, Fénelon est particulèremcnl séduisant et vénérable : sa

conversation a tous les mérites; sa simplicité est admirable ; il aime sa

patrie, il est accueillant aux élrangcrs ; à la mort du duc de Bourgogne,

H (7 pleure, parce que, quoi qu'on en dise, la vraie piété doit nous attendrir

le cœur » ; il est bon pour les paysans '.

Cet éloge, si gauclie qu'il soit en général, si alourdi de patiios ou de

bizarreries, n'en est pas moins, — ou n'en est que plus — savoureux.

Le marquis de Mirabeau écrit et pense à la manière de Saint-Simon,

avec une sincérité naïve ou turbulente cjui se joue des conventions de

pensée ou de langage.

La même année, Talbert, publiant son Eloge de Bossuet, ajoute des

notes favorables à son héros, au détriment du prestige fénelonien : il

insiste sur les origines du quiétismc ; 11 montre Fénelon, dans les

conférences d'Issy, promettant à Bossuet « une confiance qu'il n'avait

pas » ; il insiste sur l'affection de Bossuet pour Fénelon, si bien que

celui-ci parait un ingrat^.

Mais l'Académie et les pliilosoplies persévéraient dans leur allaclie-

nu'iil à la mémoire et à la gloire de rarchcvêque. Lors de la réception

de Siiard, le 4 août 177/4, Gresscl, dans sa réponse au récipiendaire,

faisait de Fénelon l'un des trois classiques essentiels du xvii" siècle
;

les deux autres étaient Boileau et Massillon ^. Le 25 août, d'Alembert

lut à l'Académie, avec « le plus grand succès'' », un court Eloge de

Fénelon'. C'étaient, disait le panégyriste, « quelques faits», présentés

avec une « simplicité » toute fénelonienne. Mais ces faits n'étaient pas

pris au hasard; d'Alembert racontait que Fénelon avait permis la

danse; il citait le mot de Fénelon apprenant l'incendie de sa biblio-

thèque et préférant savoir ses livres brûlés plutôt que la chaumière

d'un laboureur ; il parlait des visites de l'archevêque aux paysans; il,

narrait l'anecdote, destinée à devenir si fameuse, de la vache recherchée

et ramonée par Fénelon lui-même ; il parlait d'un « grand vicaire »

espionnant Fénelon, puis séduit par la bonté de l'archevêque, et plein

I. Mirabeau, Fénelon et Téténwquc, p. 1-20: Archives Nationales, M. 78.3,

n» 7.

•X. Talbert, Eloge de Bossuet, jj. 7a sq.

3. Suard, Discours de réception..., p. 2g sq.

4. Correspondance de Mlln de Lespinassc, p. 90.

5. D'Alembert, Histoire... I, 385 307.
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de remords ; il rappelait le désintéressement de Fénelon se démettant

de l'abbaye de Saint-Valery ; il affirm<Ht que Fénelon « goûtait

Tartufe » ; il rappelait les conseils de tolérance adressés au Prétendant

anglais ; il parlait d'un don de looooo livres de grains fait par

Fénelon aux armées du Roi. La plupart de ces traits avaient leur

origine dans Vllisloire de Rainsaj ; et il est possible que l'anecdote de

la vaclie ne soit que le développement de ce que Ramsay avait dit sur

les visites familières de l'arcbcvêque aux paysans. Mais enfin d'Alem-

bert développait VHistoire, ou en précisait les indications ', ou bien

y ajoutait -. Surtout il donnait à ces traits une portée à laquelle Ramsay,

en 1728, n'avait sans doute pas songé : Fénelon devenait, grâce à l'art

de d'Alembert, un « philosophe », d'une « vertu simple, humaine et

surtout indulgente ». Un sentiment de paix, disait d'Alembert, se

dégage de ses ouvrages : « on pardonne à l'humanité tant d'hommes

qui la font haïr, en faveur de Fénelon qui la fait aimer ». Sans doute

Ramsay avait présenté Fénelon comme un penseur épris de philo-

sophie. Mais, depuis le début du siècle, le sens des mots a changé.

Cette « philosophie », d'Alembert la trouve dans Tclémaque, où

Fénelon, « pour rendre ses levons utiles à tous les jeunes princes de

la terre, a « fait beaucoup moins parler la Religion que la morale

naturelle » ; et Télémaque est dirigé c'ontre les idées jansénistes ; dans

la Lettre à Louis XIV, dont l'existence est ainsi signalée pour la pre-

mière fois ; dans les Directions : dans ce dernier ouvrage domine un

sentiment chrétien : « mais qu'il y rend le Christianisme respectable ! ».

Fénelon était vraiment à la fois k prêtre et citoyen ».

D'Alembert ne manque pas de montrer en Fénelon une « âme

tendre », à qui il « pardonne... d'avoir perdu tant de chaleur et

d'éloquence » sur un sujet tel que le quiélisme : « il y parlait du

plaisir d'aimer ». D'ailleurs Fénelon et Bossuet ont toujours été pleins

de dignité et d'égards l'un pour l'autre en celte querelle : Fénelon défend

la réputation de Bossuet attaqué devant lui, et Bossuet fait de même '.

D'Alembert rappelle le« soleil » donné par Fénelon à la cathédrale de

Cambrai. La (in de rZ?/o(/? est pathétique: d'Alembert dit que, lors de

l'élection de Fénelon à l'Académie française, deux académiciens

votèrent coptre lui ; heureusement pour leur mémoire, dit-il, le vote

est secret
;
je n'aurais du reste pas le courage de parlci' d'eux, <c et

peut-être n'aurions-nous la force de tracer que ces tristes mots : 11

donna une boule noire à Fénelon ». Suit une idée d'épitaphe destinée

à Fénelon, dans le genre antique.

1. A propos de l'espion : Ramsay ne disait pas qu'il eût été grand-vicaire.

2. Le goiit de i'^énelon pour Tartufe ne se trouve pas dans Ramsav.

3. Ramsay avait parie de Fénelon défendant Bossuet. Mais où d'Alembert

a-t-il vu l'attitude réciproque de Bossuet ? Phelypeaux avait aflirmé tout le

contraire, dans sa Relation.
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Cet Éloge est intéressant. Silo style vise parfois gauchement à l'eiret,

l'intention est habile, et cette nouvelle étape de la légende fénclo-

nienne est décisive. Fénelon a désormais reçu la consécr-'tion philoso-

phirpie. Les anecdotes réunies par d'Alembert lui donnent une

physionomie plus familière : c'est un grand homme de Plutarque.

D'Alembert s'est-il documenté scrupuleusement, pour cet Éloge? La

connaissance qu'il a de la Lettre à Lou/s T/F le donne à penser. Cepen-

dant il ne s'informe sur le qulétisme en Bourgogne que six ans plus

tard '
; et, somme toute, il a mis Ramsay très largement à contribution.

A défaut d'information'originale, il y a dans cet Éloge une sympathie

qui parait sincère pour Fénelon. « D'Alembert haïssait les prêtres

beaucoup plus que la religion », écrira plus tard La Harpe- :

(1 sceptique en tout, les mathématiques exceptées,... il trouvait plus

de probabilité au théisme, et moins à la révélation... Il a loué avec

épanchement Massillon, Fénelon..., non seulement comme écrivains,

mais comme religieux...' »

En 177/1 encore, comme en 1771, nous pouvons constater l'accord

sur le prestige de Fénelon, des « philosophes » et de leurs adversaires.

L'Année littéraire raille les prétentions de Thomas, dans son Essai sur

les Éloges, et ne croit pas « que la prose de M. de La Harpe soit capable

de consoler les mânes d'un grand homme des disgrâces qu'il aura

essuyées pendant sa vie ». Et elle ajoute : « Si jamais le génie, le goût

et la vertu viennent à se perdre sur la terre, le nom seul du Cygne

mélodieux de Cambrai sulTira pour en réveiller les idées dans l'esprit

des hommes » '
. Fréron commente ainsi une lettre de Fénelon sur sa

réception dans un couvent : « Je ne saurais lire ces expressions de l'ai-

mable simplicité d'un grand homme sans éprouver je ne sais quelle

émotion délicieuse. Fénelon dans le réfectoire des religieuses de Cam-
brai, me rappelle Henri IV dans la cabane du meunier, et mon cœur

tressaille »^. Fénelon associé à Henri IV, c'était un souvenir de l'Eloge

de La Harpe 1

L'association de ces deux noms et des idées qu'ils représentaient, allait

prendre une signilicalion nouvelle avec l'avènement de Louis X\ I. Car

le jcvme roi est destiné par l'espérance des contemporains à ramener

l'âge d'or de Henri IV, et c'est en même tem[)s, on le sait et il le dit,

un admirateur et un disciple des enseignements féneloniens. Et tandis

que l'on célèbre Henri IV entre Titus et Trajan, en l'opposant au

1. Cf. Ijeltres de l'abbé Joly à d'Alembert. ai décembre 1780, janvier

1781 (Bibliotliéq\ie de l'Inslitut, mss. de d'Alembert). Je n'ai rien trouvé dans

ces mss. de d'Alembert concernant l'origine de l'anecdote de la vache,

2. La Harpe, Pliilosophie du'XVIW siècle, I, p. 108.

3. Ibirl., p. 133.

4. Année lilléraire, l~~j\, 1, p. 34 sq.

5. Ibiil., 177'!, II, p. l5i) n.
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« despote farouche », et au « vil guerrier' », Louis XVI fait imprimer

lui-même les Directions, a Comme je suis résolu de remplir tous mes

devoirs », dit-il à l'abbé Soldini son confesseur, « je n'ai pas d'intérêt

à en faire un mystère au public; il serait fâcheux pour mes succes-

seurs qu'un aussi bon livre vînt à se perdre » -.

L'optimisme du nouveau roi enhardit les « philosophes ». Thomas

publie son Éloge de Marc-Aurèle, qui avait fait scandale en i7'7i';

d'Alembert, le 17 avril 1770, prononce un Eloge de La Molle où il

place La Motte el Kontenclle parmi « les écrivains philosophes », et

tandis que le clergé se plaint de l'édition de Bossuet commencée par

Deforis'', le même d'Aleiiiherl lit un Eloge de Bossuel, le 21 mai 1775,

le jour de la réception du maréchal de Duras. Il « fait valoir tout ce

cjui peut disculper le perséculeur de l'archevêque de Cambrai»', dit

Bachaumont. Et en effet d'Alembert reconnaît ici que Fénelon, « âme

tendre el exallée », avait « trop de faible » pour le mysticisme. D'où

vient ce dcmi-reviremenl ? Peut-être du désir do garder une attitude

équitable entre Bossuel el Fénelon; peut-être aussi d'Alembert, avant

lu Fénelon plus à fond, n'a-t-il été que peu satisfait du ton sur lequel

l'auteur des Œuvres spirilaelles a parlé de la science : précisément il

avoue « que l'indulgent Fénelon, si opposé d'ailleurs à Bossuet, trai-

tait les mathématiques avec encore plus de rigueur que lui ». Le rai-

sonneur Bossuet déplaît moins désormais au géomètre''.

En même temps, dans le camp adverse, les Siècles Chrétiens de Du-

creux affirment que l'on ne doit pas grandir Bossuel ni Fénelon au

détriment l'un de l'autre : la « pureté» du zèle de Bossuet « ne doit

pas être suspecte » ; et en attaquant Fénelon il « servait des passions

que son coeur ne partageait pas » ; et Fénelon est déGni par Ducreux :

« cette âme si belle, si honnête, ce cœur si droit et si pur, cet homme
dont le nom seul rappelle tous les charmes de la vertu. » Même l'au-

teur des Siècles Chrétiens admire Fénelon jusqu'à louer le P. La Combe,

et à vanter l'influence heureuse de Mme Guyon''. —• Palissot, dans ses

Mémoires pour serrir à rhisloire de noire littérature, oppose Fénelon aux

« jansénistes » : « La philosophie », écrit-il, « n'est point ce pédan-

lisme sec et aride qui flétrit le cœur de l'homme, en lui exagérant sans

cesse sa perversité ou ses infortunes»; le Quiétisme est une « erreur

respectable », où Fénelon a été entraîné par son « extrême sensibilité»
;

i. Merrtire. février I77(>. p- 5 sq.. Ode co\ironnée aux Jeux Floraux de 1775,

sur ce sujet : te La vertvi fai , le gr.nnJ homme, n

3. Cf. Billccocq, De la rclitjion chrétienne ... , p. /i5 (2' éd.).

3. Mémoires de Bachaumont, 22 mars 1770-

fi. Cf. Annales lilléraires et morales, 1806, IV, p. 5o3 sq.

5. ^[émoires de Bachaumont, 31 mai 1775.

6. D'A-lembert, Histoire.... I, p. i33-i74.

7. Ducreux, Siècles Chrétiens, IX, p. 192-270.
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Bossuel se laissa aller à 1' « amciliimc d'un zèle excité peut-être par un

secret mouvement de jalousie ». Mais enfin Bossuet et Fénelon étaient

l'un et l'autre « dignes de s'esliniei'. Tous deux, mais dans \\n genre

différent, furent les hommes les plus éloi|ucnts de leur siècle»'.

La réception de La Harpe à l'Académie, le 20 juin 1776, fut une

occasion pour le récipiendaire de rappeler que Fénelon savait « em-
bellir la vertu », et pour Marmontcl de vanter en Fénelon, en Beau-

villiers, en Saiiit-Aignan, la « piété tendre, l'égalité douce, l'aimable

sérénité, la modestie indulgente»'. Le Journal de Lecture cita des

extraits de VEloge composé par La Harpe en 1771, notamment le

passage sur k l'enlhousiasme de religion » qui avait contribué à faire

supprimer le discours^. — La même année Voltaire, dans son Chrétien

cunire six juifs, parlait de -Fénelon comme d'un <.: ])hilosophe » cjui

avait <t embrassé tous les bommes dans son esprit de tolérance, dans

son zèle et dans son amour' ». — Et cependant, au grand scandale de

Condorcet, il doutait que la Lettre à Louis XIV fût bien authentique,

cl déclarait que si Fénelon l'avait écrite, c'était de sa part une « dé-

marche imprudente et fanatique » '.

Cependant Louis XVI donnait un nouveau témoignage de sa véné-

ration pour Fénelon selon l'esprit de V Encyclopédie. Le comte d'Angi-

villier lui a « suggéré de faire successivement exécuter par nos plus

fameux statuaires les images des Français célèbre* dans tous les genres » :

et au Salon de 1777 figurent ainsi les statues de quatre grands

hommes : L'Hôpital, Descartes, Sully et Fénelon''. L'auteur de cette

dernière est Le Comte qui, au Salon de 1776, avait exposé la statue du

grand Condé, destinée à l'École Militaire^. Bachaumont reproche à la

statue de Fénelon, comme aux autres d'ailleurs, quelque gaucherie

d'attitude; Le Comte, dit-il en outre, n'a pas su rendre 1' « éloquence

douce et insinuante » de l'archevêque. Mais il y loue « l'observation la

plus exacte du costume* » ; il se réjouit de voir les statues prolonger

les Eloges académiques. Celle série des grands hommes de marbre lui

I. Palissot, Mémoires. H, p. loi sq.

3. Discours Académiques. VIII, p. 96 sq.

3. Journal de lecture, 1776, V, p. 11-^6.

'1. Voltaire, OEavres, XXIX, p. Sao.

5. Iil., Il)id., L, p. Sao. La lettre est chi 3^ nov. 1777. Voltaire ajoute : u Je

crois bien que l'auteur dm Maximes des Saints avait une li^te exaltée». —
Condorcet répond le 31 dcc. 1777 (Ibid., p. 334).

6. Mémoires do Bacliaumont, septembre 1777.

7. /6/rf., septembre 1775.

S. It>id., septembre 1777. Cf. Mercure, octobre 1777, p. 162 sq. La statue de

Le Comte « est d'une tournure élégante, peut-être même un peu trop recherchée

pour un Prélat. Son air de tète ne manque point d'expression ; mais on voudrait

y apercevoir principalement ce caractire de douceur et de bienfaisance que

l'auteur du Télémaque a montré dans sa société comme dans ses écrits ».
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paraît devoir fournir une « manière de faire apprendre notre histoire

aux enfants également vive, facile et rapide »._^— Bossuel n'aura sa

statue que deux ans plus tard'. On peut penser que Louis XVI, en

donnant cette priorité si marquée à Fénclon, cédait à son propre goût

pour l'auteur des Directions, et flattait l'opinion publique^; on peut

conjecturer en outre que Marie-Antoinette connaissait certains ouvrages

de Fénelon : elle avait Télémaqne et les Œuvres spirituelles dans sa

bibliothèque'; et que sa mère, Marie-Thérèse, lui avait appris à aimer

le directeur mystique de Mme de Gramont, puisqu'elle possédait les

lettres de l*"énclon à la comtesse de Grammont*.

En cette lieurcuse année 1777, Fénelon jouit en une autre occasion

encore des honneui's officiels à la fois et philosophiques. Le 17 mai, le

comte de Falkcnstein — .Joseph II — vient assister à une séance de

l'Académie Française : d'Alembcrt donne une nouvelle lecture de son

Éloge de Fénelon, rendant ainsi un discret et habile hommage aux

principes de politique tolérante de l'Empereur. Il ajoute même un com-

pliment détourné à l'adresse du souverain voyageur : Fénelon, dit-il,

regrettait que le duc de Bourgogne n'eût pas voyagé pour conqjléler

son éducation-'.

Et puis l'on voit paraître, sans que le ministère intervienne, \'Eloge

proscrit de La Harpe. Maury réédite le sien, dans ses Discours choisis,

avec des notes qui accommodent plus encore que ne faisait l'Eloge,

la réputation de Fénelon au goût du jour. Ainsi Maury marque com-

bien l'éducation du due de Bourgogne était « vraiment philoso-

phique »'; dans la J.ettre à l'Académie, Fénclon, dit-il, « se plaît à

extraire des ouvrages des Anciens ces descriptions champêtres dans les-

quelles ils ont excellé, ces sentiments simples et attendrissants qui sont

devenus aussi étrangers dans nos écrits que dans nos mœurs»'. Les

vertus épiscopales de Fénelon sont un « spectacle bien attendrissant

pour une âme sensible » • elles « donnent à son histoire l'air d'un

1. Ibut.. septembre 1779.

2. Cf. Mémoires de Bacliaumont, septembre 1779: Bossuct est défini « un

orateur sacré et vébcment, un conlroversiste profond et irrésistible, un prélat

entêté, vindicatif, fougueux )i.

3. Cf. Calaloijue de la Bibliolh'cqm Nationale, art. Fénelon,

4. Cf. OEuvres de Fénelon, Corresp. Vt, p. 210. « Les lettres originales de

Fénelon à la comtesse de Gramont se trouvèrent, en 1780, dans la succession do

l'impératrice Marie-Thérèse, qui professait une tendre vénération pour la mémoira

et les vertus do l'archevêque de Cambrai. » — Cf. Ibid.. p. 270, n., le titre mis

par Marie-Thérèse au fragment 287 *R.

5. D'Alcmbert, Histoire..., I, p; 3o5. La discussion qui avaitprécédé la lecture

avait pu prêter, d'ailleurs, à dos développements pbilosophico-féneloniens : il

s'agissait do déterminer le sens des synonymes : orgueil, fierté, hauteur, sim-

plicité, modestie. Cf. Grimm, Correspondance. XI, p. /173.

6. Maury, Discours choisis..., p. L'iio(éd. de 1782).

7. Ibid., p. 424.
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roman » ; et l'anecdote de la vache est un « trait digne de Plutarque » '

.

Le malentendu de Bossuet et de Fcnelon sur les Entretiens et Colloques

de S. François de Sales est expliqué'-. Le plan des Maximes des Saints

esl déclaré « très plillosopliique » ^. — Les Discours choisis étaient dédiés

au protecteur de Maury, l'évêque de Lombez : aussi VEpîlre dédica-

ioire contient-elle un éloge délaillé des vertus féneloniennes du prélat:

« bienfaisance», surtout envers le « laboureur », « sensibilité », vertus

bien naturelles chez un prélat si digne do poiter n le beau nom de

Fénelon ». Et plusieurs l'ois, au cours de l'ouvraui', Fénclon se trouvait

cité : au milieu d'un Pan('gy(jique de saint Louis, Maïuy transcrivait la

lettre au duc de Bourgogne : « Enfant de Saint Louis, imitez votre

père... », publiée par Ramsay, reprise dans le Supplément des Direc-

tions''. La « douceur de l'évêque d'IIipponc »,dans un l'anégyri'iue de

Saint Augustin, était comparée à celle du «vertueux Fénelon, qui ne

voulut commencer ses missions en Sainlonge, qu'après avoir lait éloi-

gner de celte province les légions de Louis le Grand »'. Fénelon était

donné conune le modèle de l'orateur déférent sans flatterie, pour son

Discours sur le sacre de rElecteur de Cologne''. Un chapitre était con-

sacré à étudier l'Onction de Fénelon, « cette éloquence douce et cou-

lante, qui loin d'exciter de violentes secousses, s'insinue sans elTort

dans l'àme, et y réveille les plus tendres affections »'. Fénelon orateur

était considéré comme le k rival » de Bossuet, dans les Réflexions sur

les Sermons de Bossuet que Maury avait destinées à l'édition de Deforis,

et que le bénédictin avait rejetées '.'Maury semble si bien imprégné de

la phraséologie philosophico-fénelonienne, qu'il l'emploie également à

louer saint Vincent de Paul, en ces termes: ce fut « le meilleur

citoyen que la France ail eu, l'apùtre de l'humanité » ^.

Ces hyperboles ne convainquaient pas tout le monde : ainsi Chau-

don, dans sa Nouvelle biliothèrjue d'un homme de goût (^i-]-]-), considère

Fénelon comme un orateur de troisième ordre'"; et Mme Du Deffant,

tout en croyant « cjue Fénelon n'était point hypocrite, qu'il a été de

bonne foi martvr de ses systèmes», le juge «un esprit exalté» : s'il

« n'avait pas pris le parti de la dévotion, il aurait été très romanesque».

Et elle conclut : « Je n'aime point son genre ». Elle méprise du reste

I. Ibid., p. /l2()-/132.

3. Ibid., p. 433.

3. Ibid., p. 43/|. '

4. Ibid., p. 235.

5. Ibid., p. 288.

6. Ibid., p. 73.

7. Ibid., p. i58 sq., § LV.

8. Ibid., p. 328.

9. Ibid., p. 59.

10. Chaudon, Nouvelle Bibliothlque..., II, p, 3/i'i-345.
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Bossuet, à vrai dire sans le connaître'. Mais la voix des déclamateurs

domine ces aveux sincères : Gros de Besplas s'indigne de voir le nom
de Fénelon omis dans les Oraisons funèbres du duc de Bourgogne-; il

regrette de trouver l'éloge de Louis XIV dans les Sermons de Bourda-

loue : « Fénelon était plus sobre » de louanges, dit-iP. Et l'opinion

commune respecte assez Fénelon pour empêcher l'éditeur des Pensées

de Bossuet de recueillir rien parmi les écrits de l'Evèque de Meaux qui

porte préjudice à la mémoire de son adversaire. En revanche, Deforis

attribue à Bossuet, dans son édition, un sermon de Fénelon*. Ei non

content des portraits déjà parus de Fénelon, Ficquet en grave un autre,

pour lequel le Mercure sollicite ses lecteurs ". Le culte des grands

.hommes sévit plus que jamais : Louis XVI « ne veut que des statues

de nos grands hommes »'^
; Frédéric II, lisant à l'Académie de Berlin

un Eloge de Vollaire, réclame des hommages pour « les hommes d'un

génie élevé et rare », «.les premiers législateurs, les premiers héros,

les philosophes, les poètes »"
. Les sculpteurs français s'emploient non

seulement aux statues, mais aux bustes desccrivains célèbres. MmeiNec-

kcr disserte sur la dill'ércnce du grand homme et du génie*. Lacre-

lelle, dans un long développement Sur les élotjes cl les slalues des

grands hommes (1781), admire l'Éloge de Fénelon, car les vertus de

Fénelon « ont eu encore quelque chose de plus aimable et de plus

utile » que celles de Câlinât; mais il préfère les statues, et il formule

cette prophétie : « Il est à croire que l'on ne dira jamais : Encore une

statue ! comme l'on dit : Encore un Èloye^. » Et l'Histoire des troubles

el des démêlés littéraires (1779) raconte la Querelle du Quiétisme

d'après le Siècle de Louis XIV. en ajoutant au récit de Voltaire de

nouvelles insinuations contre Bossuet, qu'elle accuse d'avoir ambi-

tionné le siège épiscopal de Paris, et ntème contre INline Guyon, dans

la conduite de laquelle elle voit de la duplicité à l'égard de Fénelon.

Tandis que Fénelon, lui, a des sentiments « droits», et triomphe de

son vainqueur'". Et Robin, dans ses Uecherches sur les initiations, cite

Fénelon comme un auteur favorable à la danse contre « le zèle de

certains pasteurs... moins éclairés qu'ardents » ". Et le Mercure cite

Fénelon en faveur de la tolérance : la tolérance est-elle une impiété?

1. Correspondance rompicte de Mme Du DelTant, II, p. 602.

2. Gros de Besplas, fessai sur Véloquenc.c île la Cliaire, p. Say (1778).

3. Ibid.

!i. Le g" de l'cd. de 1718, cf. OEuvres de Fénelon, XVII, p. six.

5. Mercure, 5 août 1773, p. 5g.

6. Mémoires de Bachaumont, septembre 1779.

7. (Frédéric II), Élo(je de Voltaire..., p. i.

8. Mme Necker. .Mélanges, I, p. 264.

y. Lacretelle, Œuvres diverses, III, p. 278 sq.

10. Histoire des troubles..., I, p. 180 sq , cliap. xviii.

11. R(obin), Recherches p. 76 (1779)-
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écrit l'auteur d'un Extrait sur les Lois criminelles de France, par Muguet

de Vouglans. c< Il scrail bien douloureux de penser que Fénelon eût

mérité d'être bridé vif pour avoir écrit au duc de Bourgogne : Souffrez

toutes les neligions, puisque Dieu les souffre'. C'était une double inexac-

titude. Ramsay avait rapporté comme un conseil adressé par Fénelon

au prétendant Anglais ces paroles : « Accordez à tous la tolérance

civile..., soulFrant avec patience tout ce que Dieu souffre. » Et la mé-

prise n'était guère excusable, puisque ce fragment des conversations de

Fénelon avec le chevalier de Saint-Georges se trouvait dans les édi-

tions des Directions, au 11'' Supplément. L'Abbé de Fénelon envoya une

rectification au Mercure, en indiquant la référence dans Ramsay, et

en convenant « (jue la fidélilé de M. de Ramsay est connue, et que

l'avis qu'il attriliue à Fénelon n'est pas indigne de la sagesse et de la

piété de cet auteur » ''.

11 est possible que le désir de faire coniiailre le vrai Fénelon ait été

pour quelque chose dans l'entreprise que tente alors l'abbé d'une édi-

tion des Œuvres complètes. 11 est vraisemblable aussi que la popularité

de rarchevè([ue de (larubrai l'ait encouragé à exécuter ce projet, et

peut-être que les Olùivres de Rossuet réunies par Deforis le lui aient

fait concevoir. 11 s'associe l'abhé Gallard, grand vicaire de Scnlis. Tous

deux s'occupent d'abord à recueillir les manuscrits qui sont épars

entre les Ribliolhè(|ues du séminaire de Saint-Sulpice à Paris, des

Théalins, du séminaire de .Saintes^; l'évèquc de Lombez en possède

d'autres'; l'évêque de Boulogne a « trouvé dans les papiers de son pré-

décesseur autrefois chanoine de C.[anitirai\ et particulièrement honoré des

bontés de M . de Fenrlun plusieurs lettres ilc M. le duc de Bourgogne à ce

prélat et les réponses » '

; en tète du recueil on lit l'exhortation « En-

fant de saint Louis, imitez votre père »; l'abbé de Montgazin les

demande et l'évèquc de Boulogne les accorde ''. Mais le ministère fait

des diflicultés : il ne veut pas laisser paraître les Œuvres de Fénelon

dirigées contre les jansénistes; et l'abbé du Terney conseille à l'abbé

de Fénelon de « renoncer pour le moment à toute son entreprise » '.

1. Mercure, 9 décembre 1780, p. 7.S.

2. Cité par Biiusset, Histoire rie Fénelon. III, p. iyi (IH" éd.).

3. Cl". (.^Euiwes de Fénelon, \.

li. Cf. Proyart», Vie du Daupltin pire de Louis XV, I, p. 8a, n.

5. Lettre aut. de l'abbé de Montgazin, Boulogne, 39 octobre 1783. Les

lettres du prince sont celles du 23 décembre 1701, 20 avril, 6 septembre 1702,

38 septiMnl)re 1703, i5 mai, 21 mai, 20 septembre, 3 octobre, 5 décembre

1708: ce sont lies copies faites sur les originaux par l'abbé Devise. Los réponses

de Fénelon sont du 16 septembre, a'i septembre, i5 octobre, 17 novembre 1708 ;

et trois autres non datées : « Mgr, je remercie Dieu... i> ; « Quelque grande

retenue » ; « Je crois suivre vos intentions ».

6. Lettre aut. de l'abbé de Montgazin, 10 mars 1783.

7. Lettre do l'abbé du Terney, 6 juin 1781 : ap. Œuvres de Fénelon, I, p. vi,



,^28 FÉNELON AU XVill" SIÈCLE

D'ailleurs les rditcnrs sont assez inhabiles : l'abbé Gallard, qui est

censé diriger la publication, s'occupe uniquement de la Vie de Féiie-

lon, et il laisse à l'impiimcur le soin de la collation des manuscrits'.

Enfin l'Assemblée du Clergé de 1-82 s'intéresse à l'affaire : elle décide

d'avancer 4oooo livres pour l'édition.

Sans doute le besoin se faisait sentir d'arrêter, par une édition clé-

ricale, l'interprétation « pliilosopliique » de la renommée fénelonienne,

et le scandale qu'elleprodiiisait jusque dans les rangs du clergé: « Nous

voyons s'élever », écrit Boismont dans ses Lettres secrètes, « au milieu

de la milice sainte une espèce d'être inconnue jusqu'à nos jours, qui

honore, sans doute, cette religion divine et la console. Cet être inté-

ressant, présent inestimable du ciel, s'appelle un évèque adminis-

trateur..., moitié sacré, moilié profane, qui, sous la livrée sainte,

exerce un apostolat philosophique, dont l'objet est de purger la France

des erreurs du gouvernement ^ ». Qui sail en cd'et dans quelle mesure

le prestige de Fénelon a piqué d'émulation un Loménie de Brienne ' ?

Et puis les « philosophes » applicjuent la méthode d'annexion qui leur

a réussi aved l'énelon à un autre évoque, Las Casas : Raynal célèbre la

«tolérance » de l'apôtre du Nouveau-Monde'. Qui sait encore si Joseph

II, en publiant son Ordonnance de 1782 concernant la tolérance, ne se

souvenait pas de VEloqc qu'il avait entendu lire par d'Alembert cinq

ans auparavant ?

La réaction contre le courant encyclopédiste du prestige fénelonien

est représentée par l'abbé Proyart : dans sa Vie dit Dauphin père de

Louis XV, il s'ellbrce de faire bénéQcier la loyauté française de ce pres-

tige de Fénelon que d'autres tournent contre elle. Il voit dans le duc

de Bourgogne le meilleur prince que l'on ait connu « depuis l'établis-

sement de la monarchie française ». Et il admire et glorifie l'éducation

donnée au prince par Fénelon: « C'est en s'abaissant jusqu'à son dis-

ciple, qu'il parvint à élever cet auguste disciple jusqu'à lui" ». Proyart

ne conteste pas à Fénelon l'auréole dont l'ont entouré les Eloges : c'est

« un savant de premier ordre, un prêtre vertueux, le missionnaire de

la Saintonge, Fénelon en un mot... »! Seulement, un mot lui suflit

à christianiser la légende: « le peuple », ajoute-t-il, «qui ne connaît

point de plus sur protecteur a la cour que la religion de ses maîtres,

entrait dans l'enthousiasme' ». Proyart veut rendre « un hommage

i. Cf. Œuvreè de Fénelon, XX, p. xxiv.

2. Boismont, Lettres secrètes, p. 5-6.

3. Cf. Mémiircs de lîacliaumont, 3 fi'vrier 1788.; extrait d'une lettre de

Toulouse du 20 janvier : « notre archevêque, s'il rit des miracles, des reliques

et autres momcrics de notre religion, est au moins un des meilleurs prélats

administrateurs delà nouvelle école ». ^_
li. Raynal, Histoire phUosopIiiijue des Deux-Indes, IV, p. 21g sq. (1781-).

5. Proyart. Vie du Daiqtttin.... p. 1-13.

6. lijid., p. 26.
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solennel à la vertu persécutée du grjnd honfmc ' » ; il montre Louis

XIV « ne voyant dans l'éloqurnl avocat du peuple que le censeur du

roi »; mais c'est qu'aussi Louis XIV a été prévenu contre Fénelon -.

Le pur amour est r« erreur d'une belle ànie' »; la soumission est

méritoire, car Fénelon « d'un seul mot eût pu faire un schisme* ».

De Mme Guyon, des conférences d'Issy, ])as un mol. Proyart avait lu

évidemment YHisLoire do Ramsay ; il avait consulté en outre « les

écrits les plus précieux » que « l'abbé Soldini », confesseur de Louis

XVI, tenait « de la daupliinc, mère du roi », c'est-à-dire des « écrits

particuliers de Mme de Maintenon, de M. de Fénelon, des abbés de

Clioisy et de Fleury'' ».

Proyart ménageait Bossuet en justifiant Fénelon. Mais d'autres

chrétiens, fidèlement attachés à la mémoire de Bossuet, n'avaient, ou

continuaient à n'avoir pour Fénelon que rancune et mépris. Les jan-

sénistes s'irritaient de voir les évoques avancer ioooo livres pour les

frais des OEuures complètes: ils publiaient, dans leurs '/VouopHcs Ecclé-

siastiques, que « la secte des quiétistes » était loin d'avoir disparu, et

qu'au contraire elle avait fait des adeptes « dans quelques couvents de

filles » en Italie''. Comme on a réimprimé à Maëstricht la Lettre de

Fénelon à VÊvèque d'Arras, les Nouvelles en citent un fragment, qu'elles

commentent ainsi : « On reconnaît ici le caractère d'esprit de M. de

Fénelon, qui se livrait rarement à la méditation de quelque matière,

sans tirer des conséquences excessives des principes qu'il avait une fois

avancés, n'employant ensuite sa facilité qu'à couvrir l'absurdité de ses

raisonnements' ». Ce sont les jansénistes apparemment qui publient

les Oimscules de Longuerue, en 178/1, où Fénelon est fort maltraité:

« Ce pauvre M. de Cambrai ne savait rien en théologie », avait écrit

Longuerue, qui méprisait Fénelon comme mystique et comme élève

des « gens de Saint-Sulpice* ».

Voici un nouveau conciliateur de Bossuet et de Fénelon : Sauvigny,

qui public des OEavres choisies de Bossuet (1781^). Dans sa Préface, il

parle de la querelle du quiélismc : mais c'est pour comparer les deux

évcques adversaires à saint Bernard et à Abélard : il estime le « grand

Bossuet », dont il admire la « pénétration »
; mais il aime le « tendre

Fénelon..., dont l'esprit séduit par le cœur, recherchait une perfection

fantastique dans l'oraison mentale » ; les Maximes des Saints lui sem-

1. Ibùl., p. 53.

2. j'6((/., p. 61-63,

3. Ibid.. p. 75.

4- Ibhl..p. 78.

5. Ibi.l.. p. 3-i.

6. Nouvelles Ecclésiastiques, 178/1, p. i3.

7. Ibhl.: p.' 18.

8. lyongucnie, Opuscules, II. p. 17/i.
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blent écrites d'un « style enchanteur », et il loue en « l'immortel Féne-

lon » un « mérite éclatant », une « élocution brillante », « les images

touchantes avec lesquelles il a su peindre et embellir la vertu, et sur-

tout celte logique du sentiment si propre à nous éclairer sur nos devoirs,

et à nous les faire chérir ». S'il était « armé trop à la légère » pour

les « combats de l'Ecole », lui-même il le reconnut, « en souscrivant

aussitôt à sa défaite ». Sauvigny laisse de côté non seulement « le

détail des écrits qui se multiplièrent de part et d'autre », mais encore

les « vains bruits qui couiurcnt sur la prétendue rivalité du maître et

du disciple ». Ce sont là inventions de l'a impiété » qui veut « décrier

deux prélats également illustres » et détourner les esprits « des_connais-

sances solides » de la théologie vers « des spéculations nouvelles et

futiles ' ». Sauvigny tente donc de réconcilier Fénelon et Bossuet (?ontre

les philosophes ; et il dédaigne la Relalion de Phelypeaux -. Cependant

il fait un aveu précieux à quiconque veut comparer l'hisloiredu pres-

tige de Bossuet avec celle du prestige de Fénelon : « Ses nombreux

écrits », dit-il en parlant de l'évèque de Meaux, « sont bien moins lus

aujourd'hui qu'admirés: et parmi les jeunes ecclésiasques..., combien

en est-il qui ne connaissent guère de Bossuet que sa grande répu-

tation... ^ » ?

En 1785, d'Alembert publie avec des notes ses Éloges de Bossuet et

de Fénelon. Il en profile, dans les notes de l'Eloge de. Bossiiel, pour

médire de la théologie et des « tètes oisives et creuses qui s'en occupent *»:

« les disputes théologiques -sont maintenant négligées et ignorées »,

dit-il; aussi Bossuet se réduit-il désormais « à son Histoire Universelle,

a ses Oraisons Funèbres, cl peut-être à quelques Sermons dont on parle

encore ». Tandis que les ouvrages de Fénelon, « remplis et comme
pénétrés à chaque page de ces principes de bienfaisance, de tolérance

et de charité, qui intéressent tous les hommes, toutes les nations et

tous les âges, ont acquis beaucoup de Ijecleurs dans un siècle qui paraît

sentir tout le mérite de ces vertus, qui alTiche une grande estime pour

les connaissances utiles, et un grand mépris pour les querelles scolas-

liques ^ ». D'Alembert est assurément d'accord avec Sauvigny pour

constater l'affaiblissement de la gloire de Bossuet, et pour en trouver la

cause; mais loin de le déplorer il s'en réjouit, et il estime que la gloire

de Fénelon s'accroît par la même cause qui porte atteinte à celle de

son rival. — Les notes de V Eloge de Fénelon'' renchérissent sur la

I. Sauvigny, OEuvres clioisics de Bossuet. I, p. xi.iii-xliv.

3. Ibid., I, n° Sa du Cajaloyue des oiionigcs de Bossuel.

3. Il/id.. I, p. IX.

4. D'Alembert, Histoire..., II, p. aSi.

5. Ibid., II, p. 29a.

6. Ibid.. III, p. 333-379.



DES ÉLOGES AU FÉ:\El.uy DE CHÉiVIEn 43 1

portée el l'intenlion déjà très « philosophiques » du texte. En louant

Tarlufe, écrit d'Alemhcrt, Fénclon « a été plus chrétien que prêtre ' ».

Dans sa soumission au Bref, Fénelon n'a eu qu'un tort, celui d'être

plutôt humble que modeste : car l'humilité diffère en ceci de la modestie,

qu'elle « aime à se montrer ». Bossuet d'ailleurs « ne serait pas montré

si docile ». La querelle du quiétisme a pour cause « l'imagination vive

et pieuse de l'archevêque de Cambrai, et l'imagination impétueuse et

théologique de l'évèque de Meaux ». Dire que La Bruyère a écrit sur

ces matières « futiles »! « pauvre espèce humaine ! » Cependant le

mysticisme de Fénelon était assez « sage », parce que sa piété était

« éclairée ». Même dans la Lettre à VEvèqae d'Arras, on pourrait

prendre pour « l'intention la plus maligne » la candeur avec laquelle

il présente « les traits de la Bijjlc les plus propres à scandaliser les

faibles, et à donner aux impies un avantage apparent dans leurs objec-

tions contre le texte sacré- ». A propos des écrits de Fénclon contre les

jansénistes, d'Alembert insinue ([ue l'archevècjue, « vers la fin de sa

vie, étendit ses principes de tolérance encore plus loin qu'il n'avait fait

jusqu'alors » en croyant au salut des infidèles: et il « regardait avec

indilTércnce... toutes les disputes théologiques »: « la théologie peut

le condamner, mais l'humanité doit l'absoudre ». Quelques lignes plus

haut, d'Alembert parlait de la charité de Fénclon pour les « protes-

tants », pour les « incrédules même » : de sorte- qu'à le lire il semble

que Fénelon ait considéré avec le même indulgent espoir le salut des

incrédules et des hérétiques, et celui des Païens ignorant le christia-

nisme'. Et il profite de l'occasion pour affirmer que « la bienfaisance,

la charité et la justice » constituent « le premier et le plus indispen-

sable de tous les cultes ». A propos de l'éducation du duc de Bourgogne,

d'Alembert cite le mot rapporté par Ramsay : « Tout prince sage doit

souhaiter de n'être que l'exécuteur des lois... ». Et, pour atténuer à la

fois et souligner cette maxime, il a soin d'ajouter cju'il ne la transcrit

ici que « comme simple historien * »

.

Il est bien difficile de penser f[ue cette inlcrprélation de Fénelon,

répétée avec tant d'insistance el de prudence, n'ait pas été pour quelque

chose dans les progrès que fait l'idée de « tolérance » auprès des âmes

religieuses, cl du clergé. En 178'!, l'archevêque de Paris, s'adressant

aux incrédules dans son Mandement de Carême, définissait son altitude

à leur égard loul comme on définissait en général l'indulgence tolérante

de Fénelon: « Qu'ils éprouvent de notre part non ce zèle indiscret,

amer, impérieux, qui éloigne la confiance, mais ce zèle sage, modeste.

I. Ibiil.. noie m.
3. Ibid., iioto IV,

?t. Ibiil.
. note VI.

t\. Ihiil,. note vil.
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alTectucux, qui persuade mieux que tous les raisonnemenls ' ». C'est

l'époque où Caraccioli écrit son : Jésas-Christ, par sa tolérance, modèle

des législateurs (1780); et il constate, dans VAvertissement, que le

clergé désormais « n'emploie d'autres armes que la persuasion et la

douceur »
;
que c plusieurs' évèques d'Allemagne viennent de donner

sur la lolérance des Instructions aussi touchantes que lumineuses »
;

aborde-l-il le ciiapitre t/u Fanatisme : « ce n'est, » dit-il, « qu'en fré-

missant qu'on peut parler d'un pareil sujet- ». Et le an août 1785, le

prédicateur, de La Boissièrc, qui parle à la séance publique de l'Aca-

démie, substitue à l'éloge de saint Louis un discours sur la charité. Il

en obtient « un succès universel' ». h'Année littéraire raille le » fana-

tisme philosophique » qui combat le fanatisme religieux alors que

celui-ci « n'est plus qu'une ombre' ». — Or c'est en même temps,

que le R. P. Richard, dans son Essai d\4nnales de la Charité oa de la

Bienfaisance Chrétienne (1780), donne Fénelon comme le « père de son

peuple », le « modèle de son clergé », et rappelle que « sa rare dou-

ceur et sa tendre charité le conduisaient jusque dans les cabanes des

pauvres de son diocèse ''
i>

.

Ce trait est repris de l'Histoire de Ramsay. A la même source puise

A. Taillefer, pour parler de Fénelon dans son Tableau historique de

Vesprit et du caractère des littérateurs français (^i']8by Taillelér consacre

huit pages à Fénelon, et quatre seulement à Bossuct''. II marque

d'abord que Fénelon préférait l'humanité à sa patrie
;
qu'il estimait

Bossuet
;
que la poliles.se élail lime de ses vertus, etc. Puis il emprunte

aux Éloges divers traits : Tclcmaque chassant la guerre de l'Europe,

l'inrendie de la bibliolhècjue, le couplet de l'Enfance ctirélienne.— Pujol,

publiant le portrait de Fénelon dans la première livraison de sa Galerie

historique aniverselle, immédiatement après les portraits d'Alexandre,

d'Anne de Bolevn, de Cicéron, y ajoute une notice résumant Ram-

say, et reprenant même une phrase de Richard' ; et pour commen-

ter le portrait de Bossuet, dans la seconde livraison de la Galerie, il

s'inspire de Voltaire, et le cite, sur la querelle du quiétisifle. — De

même la Galerie de l'ancienne cour reprend un certain nombre d'anec-

dotes mises en honneur par les Éloges: la démission de Saint-Vaiery,

l'incendie, les égards de Marlborough, le soleil d'or, la permission de

1. Cité par Caraccioli, Jésas-Clirisl, par sa tolérance.... p. 827 sq.

2. Ibid., p. 27Ç), cliap. XIX.

3. Mémoires de Bactiaumont, 25 août 1785.

/i. Année Littéraire, 178O, I, p. 3 sq.

5. Riclinrd, Essai d'Annales..., II, p. ao?!.

6. A. T(aillefur), Tabteau liisloriqae..., II, p. Sga-Sgg; Fénelon; p. 3oo-

3o3 : Bossuet.

,

7. M. de P(ujol), Gâterie hislorique..., « père de son penplo >>, etc.

(.786),

^
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danser, ceci clans la notice consacrée à [''énelon '
; et dans la notice

réservée à Bossuet ligure l'anecdote vollairienne du mariage avec Mlle

de Mauléon. Bossuet, selon la 6'a/er/«, conibaltit Fénclon « avec autant

de politesse que de zèle' >>.

Cette même année, le culte des grands hommes, devenu en quel-

que sorte olîciel, reçoit une nouvelle consécration. Louis XVI a décidé

que les statues qu'il a commandées, — parmi lesquelles celle de Féne-

lon, — seront installées dans la galerie « qui réunit le palais du Louvre

à celui des Tuileries' ». Mopinot, dans un Mémoires sur l'art de la

sculpture, constate avec joie que « déjà on travaille à donner à celle

galerie immense la solidité, les jours, les commodités, les ornements

et la magnificence convenables* ». Fénelon figurera là en compagnie

de Descartes, Pascal, Turcnne, Bossuet, L'Hôpital, Mole, Sully, Mon-

tausier, Montesquieu, Vauban, La Fontaine, Calmot, Racine, Du-

quesne, Condé, Daguesseau, Tourville.

Le moment paraissait sans doute ainsi opportun'' pour lancer l'édi-

tion des OEiivrcs rontplètcs : la publication en commence en 1787. Ce

n'était plus l'abbé Gallard qui dirigeait l'édition : il y avait renoncé en

novembre 1786, et le P. de Querbeuf, S. J., lui avait succédé*. Mais

l'abbé Gallard était l'auteur de la lie de Fénelon, qui remplissait tout

le lome I '. j

« ÏNous làclierons... de nous modeler sur sa simplicité, sur sa droi-

ture, sur son amour pour la vérité'' », disait le biographe. A-t-il

réussi ? On peut le voir en examinant l'idée qu'il donne de Fénelon,

ses intentions, et le degré de nouveavité des détails qu'il expose.

Fénelon apparaît dans celte Vie comme un être parfait : son nom
« rappelle encore plus de vertus que de talents » ; son àme est « pure,

simple, noble, modeste, désintéressée » ; il est arrivé à la cour a sans

intrigues » ; il y a vécu « sans prétentions' ». Enfant, il était « ingénu

1. Ciolfric de l'ancienne cour, (I, p, 308-21^.

1. IbiiL. p. i/i/i sq.

3. Mopinot, Mémoire sur l'art de ta sculpture, imprime à la suite do VEloijc

historique de Pifjalle. p. 30.

^. Ibid., id. Les statues des i^rands hommes rjui ilécoreiit les façades du Louvre

de Napoléon tlf sur la cour du Carrousel seraient en quelque manière une

résurrection de ce projet do Louis XVI.

5. Cf. (Miicrcs de Fénelon, Épilre dédicnioire : « au Roi » : « ...Fcnolon, digne

de tenir un rang parmi eux [les grands hommes âtatuTn-s] doit être placé dans

cette galerie qui sera à jamais l'ornement de la capitale... »

(j. OEm^res de Fénelon, I.

7. Ibid.. en novembre 1780, les t. t et II sont imprimés entièrement, et te

IIl'" jusqu'à la page 448.

8. Vie, p. 2.

9. /6;V/.. p. I.

TIlisE CllLIir.I.. 2S
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et bon » ; il « se porlail sans cnnlrainle et sans dégoût à tout ce qui

était de son âge », jeu ou travail'. On ignore le nom de son précep-

teur; et cependant ce nom « méritait plus sans doute de passer à la

postérit_é que celui d'Alexandre^ ». Fénelon était sensible: l'amitié

était un « besoin pour sou cœur ' » ; il aimait Bossuet, qu'il choisit

comme directeur, ou plutôt l'un et l'autre « s'aimèrent dès qu'ils se

virent..., tant leurs cœurs vertueux étaient disposés à s'entendre quoi-

que la trempe de leur esprit se ressemblât si peu* ». Dans la querelle

du quiétisme, il « n'eut d'abord qu'une part très indirecte » ; et par

la suite, liélas, il en « devint la principale victime^ ». La doctrine des

Maximes des Saints est condamnée; mais, enfin, dans la discussion

« des faits », il arrive à Fénelon de « réfuter victorieusement M. de

Meaux*" ». S'il « est constant que Bossuet avait raison pour le fonds »,

néanmoins beaucoup de gens l'ont blâmé pour la forme », et l'ont avec

quelque justice accusé d' « acharnement » : il fut « peut-être trop sen-

sible à une résistance... qu'il n'attendait pas de la part de M. de Féne-

lon ' ». L'innocence de Mme Guyon est chose bien avérée'; et la

Fielation de Phelypeaux k respire partout l'homme de parti' ». Tenons-

nous-en au seul « monument » que Fénelon ait « voulu laisser de

celte querelle trop célèbre et trop fameuse », le soleil d'or de la cathé-

drale de Cambrai : « il représente la Religion qui supporte le Saint-

Sacrement, et qui foule aux pieds deux livres aux armes du prélat. La

tradition constante est que ce sont deux exemplaires des Maximes des

Saints '" >'. — Gallard fait d'autant plus l'éloge de Télémaque qu'il

connail le recueil des maximes imprimé par le Dauphin en 176G". Il

analyse le Traité de l'Existence de Dieu, en extrayant quelques citations

M propres à peindre l'âme sensible » de Fénelon, son âme « pénétrée

de reconnaissance pour l'auteur de tous les biens'- ».

En tout cela, l'intention apologique est évidente; et l'auteur l'allirme

lui-même : il raconte avec détails l'affaire du quiétisme pour parer

aux impressions produites par la « nouvelle édition des Œuvres de

Bossuet »,où l'on a « recueilli avec soin, et peut-être avec alfectation.

1. Ibiil.. p. IJ.

2. Ibid.

3. Ibiil.. p. !i2.

k. IbUI.. p. 35.

5. Ibid., p. 168.

0. Ibid., p. 475.

7. Ibid.. p. 5i5.

8. Ibid.. p. 5io.

g. Ibid., p. ^85, n. i.

10. Ibid., p. SaS.

11. Ibid.. p. 53/|, n. 2.

12. Ibid., p. 132 (l'analyse commence p. 113).
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tout ce qui est relatif à cette grande alTaire' ». Sur ce terrain d'ail-

leurs sa défense est prudente : il « n'a garde de donner son opinion

pour certaine » en matière de quiétisme, et se borne à « exposer »,

impersonnellement, « une partie des preuves les plus concluantes qu'al-

lègue M; de Cambrai'^ ». Il est plus hardi pour défondre son héros

contre Voltaire, en expliquant le fameux couplet, et en concluant iro-

niquement : Si Fénelon avait eu réellement, à la (in de sa vie, les

sentiments de scepticisme «[uc lui prête V^oltaire, s'il avait été, sous ses

dehors de pieu3[ archevêque, un « philosophe », « quelle gloire en

reviendrait-il à la philosophie de nos jours, que de compter parmi ses

héros un hypocrite de plus ^ »? Sur la question de la « tolérance »

attribuée h Fénelon, le biographe reprend la réponse de l'abbé de

Fénelon au Mercure''. — Une autre intention de Gallard est de don-

ner aux lecteurs des conseils en matière d'éducation, de les désabuser

de « ces plans plus merveilleux que philosophiques, si fort en vogue

de nos jours-' ». Mais tout en combattant certaines idées de son siècle,

il en admet d'autres sans hésitation : il révère les grands hommes, et

particulièrement ceux du siècle de Louis XIV ''
; il martjue envers la

« cour » une défiance digne de Mentor ou de Rousseau '
; il hait les

« conquérants, qui ont toujours été les fléaux cl jamais les bienfai-

teurs du genre humain ». En somme, il y a dans la Me des intentions

louables, mais dépourvues d'originalité et de profondeur.

La documentation, — ou l'usage f«it des documents — parait éga-

lement insullisante. « J'ai lu, à Bade, quelque chose des trois volumes

qu'il avait composés en dialogues sur l'allalre' de la Constitution*. »

Voilà comment le biographe parle de ï Iiistriwtlon en clialoijiies : celte

désinvolture à l'égard des imprimés de Fénelon. est significative. Les

mamiscrils sont plutôt cités qu'utilisés, par exemple en ce qui concerne

la correspondance de Fénelon avec le duc de Bourgogne'. Sur un

point cependant Gallard disserte avec complaisance : il s'agit de la

famille de Fénelon, de ses alliances, dû marquis mort à Raucaux, et

du marquis son petit-fils, ce dernier ayant prêté les « mémoires qui

ont servi à cette histoire », et li's manuscrits destinés à compléter les

Œuvres'". Ailleurs, l'auteur résume en termes si vagues les inédits

I . Ibid P- iGS.

1. Ibiil.
P- hfo.

3. Ibùl.
P- 760.

4. Ihi.l. P- 570.

5. Ibid. P- 10 sq.

6. Ibid. P- II.

7- Ibld. P- 36.

8. Ibid. P- 764.

9- Ibid. P- 2^5 sq.

10. Ibid. P- 34 sq.
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qu'il a peut-être sous les yeux, qu'on peut se dcmaiuler s'il ne clierche

pas à faire illusion '. La source qu'il cite le plus volontiers est l'His-

toire de Ramsay : à propos du duc de Bcauvilliers -, des goûts simples de

Fénelon % de Fénelou veillantau séminaire de Cambrai', de l'altitude de

Fénelon à l'égard des paysans"', Ramsay est invoqué comme autorité;

dans cette dernière occasion il complète les traits de ÏHisloire par

l'anecdote de la vache, où il voit un « pieux élan de charité » qu

« perdrait beaucoup à tous les embellissements dont on pourrait le

charger ». Surtout il se réfère à Ramsay pour l'alTairc du quiétisme ^:

« M. de Ramsay », dit-il, « auteur qui a longtemps vécu avec M. de

Cambrai, et dont nous avons extrait et copié presque tout ce que nous

rapportons de cette grande affaire' ». Il l'extrait et le copie lorsqu'il

s'agit de définir la philosophie féneloniennc *, ou de vanter la cha-

rité de Fénelon pour les blessés'', les égards des étrangers pour lui,

sa politesse'", son abandon h la volonté divine", sa fidélité dans

l'amitié'-, son idée de la grâce et de la liberté ''; et il cite le testa-

ment de Fénelon « pour faire voir, comme le dit M. de Ramsay, en

terminant la vie qu'il en a'donnée, l'unité et la continuité de ses sen-

timents jusqu'au dernier moment de sa vie''* ». — Aux anecdotes tirées

de Ramsay s'en ajoutaient d autres : la colère du menuisier destiné à

instruire le duc de Bourgogne, l'incendie de la bibliothèque'", la

douceur à l'égard des prolestants, cL en particulier du ministre Bru-

nier'". Traits édifiants, traits séduisants, mais aussi traits connus.

Le censeur Adhenel, dans son Approbalioir du i-] janvier 178";, cer-

1. Ibid., p. 33, sur Fénelon supérieur dos Noiivolles-Gatholicpies ; « Il leur

donna des règlements, des métlioJcs simples, claires, précises, proportionnées

au degré d'intelligence el des disposilion.s do leurs prosélytes «
; p. i5 « quelques

recherches que nous avons faites, nous n'avons pu le décovivrir [le nom du pré-

cepteur do FénelonJ : tout ce que nous savons, c'est qu'il avait de la religion, des

mœurs, une tête bien faite, un cœur sensible, indulgent, une grande connaissance

de l'antiquité... Nous ne nous appesantirons pas èur le détail des soins qu'il

donna à son élève... »

2. Ibiii., p. 'y 2.

3. Ibid., p. 1O5.

/(. Ibid., p. 261 sq.

5. Ibid., p. 265.

6. Ibid., p. 173, n. ; p. 177 ; p. 11)0 ; p. u 10; etc.

7. Ibid., p. 190.

8. Ibid.. p. 558.

9. Ibid., p. 699.

10. Ibid.. p. 701.

1 1. Ibid., p. 721.

12. Ibid., p. 71^6. -v

i3. Ibid,, p. 50 1.

14. Ibid., p. 7C1.

15. Ibid.. p. 286.

16. Ibid., p. 569.
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tifie que lu lecluri' de la Vie « produira dans le cœur des lecteurs les

sentiments do vénération dont ont été pénétrés les Français et les

étrangers contemporains de cet homme célèbre à tant de titres ». La

Vie en tout cas n'était pas faite pour modifier sensiblement à l'égard

de Fénelon l'opinion bu les préjugés de 17<S7.

La Vie consacrait certains traits de la légende fcnclonienne devenus

traditionnels depuis Ranisay et depuis les Eloges, en les paraphrasant

dans une prose assez molle. Ils sont repris en vers, la même année 1787,

par un cambrésien, F. Marchant. Fénelon, poème, célèbre la « tendre

humanité » de Fénelon retenant « le fer persécuteur », connaissant

que Dieu n'est pas « jaloux et barbare », mais « toujours tendre et

sublime », et s'égalant ainsi à Dieu même'. Marchant montre le mis-

sionnaire de Saintonge « volant vers Louis », à qui il demande, en une

allocution pressante, de retirer les dragons : et Louis « attendri » lui

permet de prêcher sans l'assistance des troupes. Puis Fénelon, sa mis-

sion terminée, n'aspire qu'à vivre « loin du fracas des villes, dans ses

humbles foyers », quand il est nommé précepteur du duc de Bour-

gogne : efficacité de son éducation-, beauté de Télémaque^, etc. La

doctrine des Maximes des Saints est la

« Trop excusable erreur d'un cœur sensible et tendre. »

Bossuet est jaloux, parce que « prêtre » et quoique « grand homme ».

Rome condamne Fénelon, « mais l'univers l'absout ». A Cambrai,

Fénelon est un « bon père », qui rassemble les enfants « à l'ombre

d'un ormeau », visite les paysans, et est reçu par ses hôtes rustiques

comme Jupiter par Pliilémon et Baucis. Les « soldats d'Eugène » lui

font escorte; il modère les horreurs de la guerre :

« Le grand homme s'avance, et le carnage cesse. »

Bref, Fénelon seinble avoir formé l'âme de Louis XVI : la bienfaisance

du jeune roi, l'affranchissement, qu'il prononce, des serfs du Jura,

l'accroissement de la marine, la construction de Cherbourg, tout eela

paraît à Marchant d'inspiration très fénelonienne. — Ce poème valut

à l'auteur les diplômes d'associé correspondant de l'Académie d'Angers

et de l'Académie des Arcades de Rome ''.

En 1787 encore, Mathon de la Cour, dans un Discours sur les meil-

leurs moyens défaire naître el d'encourager le patriotisme dans une monar-

I. F. Marchant, Fénelon: « Tel est l'Llre Suprême, et tel fut Fénelon. »

2. Ibid. : K De son élève altier, impétueux, colère,

Les vicieux penchants n'existent déjà plus. »

3. Ibid.. Marchant place Télémaque avant VEnéide et « Horace » (?).

4. Cf. Jbid.. éd. de i838.



!iÔ!i FENELON AU XVIir SIECLE

cilie, propose d'établir h Cambrai une fête de Fénelon'. — E. J. Chas

dédie à Mgr de Bonat, évèque de Clermont-Ferrand, sa Vie de Fénelon.

Cette ] ie est en général une copie ou une paraphrase de Ramsav en

style Louis XVI ; « orneraehl de l'épiscopat et bienfaiteur de l'huma-

nité », Fénelon est aussi.» le modèle des philosophes- ». Chas s'in-

spire également de la ] ie parue en lèle des Œui'res compli'les '
: mêmes

anecdotes, même réfutation de Voltaire. Mais il ajoute à cette biogra-

phie la Lettre à Louis XIV « fidèlement transcrite sur l'original », la

Lettre au P. Le Tellier, un fragment du Testament, et tm portrait de

Fénelon tiré des Mémoires de Saint-Simon '.

Voici d'autres nouveautés : la Vie de J.-B. de Villers, président du

Séminaire provincial des éféqnes de Douai, conllenl un trait intéressant

la réputation de bonté de Fénelon : l'archevêque avait fait emprisonner

un mauvais prêtre dans la prison de rotlicialité; un chanoine vient

lui affirmer que le malheureux s'est amendé; Fénelon, tout en faisant

ses réserves, donne l'exeat; le prêtre reprend ses désordres, et le cha-

noine adresse là-dessus des remontrances à Fénelon. Celui-ci se borne

à changer de conversation '. — hcs Eclaircissements de Rulhières sur

les causes de la Révocation de VEdit de Nantes (1788) présentent plus

d'originalité encore : car d'abord ils rompent avec la routine de la

légende fénelonienne : Rulhières ne se contente pas de répéter les

louanges et les anecdotes des Eloges : il a tiré ses informations « des

différentes archives du gouvernement'"' ». Aussi, tout en épargnant p^'u

les épithètes", va-t-ilaux faits. Les faits, c'est d'abord la liaison de Féne-

lon et de Mme de Maintcnon : « Fénelon était son confident et son

conseil... Il l'avait engagée dans les erreurs d'une dévotion mysté-

rieuse, dans les illusions et les dangers du quiétisme,.. »; par son

intermédiaire, il tâche de gagner le roi à celte spiritualité, et à le déta-

cher du confesseur jésuite. C'est la fameuse Lettre à Louis XIV, « si

hardie, qu'on peut douter, en la lisant, que Fénelon ait osé l'adresser

au roi » ; mais on l'a « trouvée écrite et corrigée de sa main », et elle

contient en elTct « tous les principes de religion, de morale et de poli-
'

tique qu'on s'efforçait d'inspirer à ce prince'' ». C'est l'anlorifé de Féne-

lon auprès des duchesses de Beauvillicrs et de Chevrcuse. C'est sa

1. Mathon de la Coiir, Discours..., p. 53.

2. J. Chas, Vie de Fénelon, p. i (1768).

3. Ibid., p. 16: il invective les ouvrages d'éducation coiili'mpor.iins de la

même manière que Gallard.

/,. Ibid., p. 38/i sq.

5. Vie deJ.-U. de Villers..., p. 187 sq.

6. Rulhières, Ectaircisseinents... tirés de différentes archives du ijotnerncmenl.

7. Ibid., p. lai (éd. in-ia), « l'homme de l'esprit le plus séduisant, do la

conversation la plus aimable, do l'éloquence la plus entraînante, de la verlu la

plus pure... »

8. Ibid., p. la/i sq.
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conduite en Saintonge, dont on a, dit Rnlliii'ies, « exagéré » la modé-

ration : Fénclon n'a nullement imposé des conditions au ministère.

C'est l'afTaire de l'évèché de Poitiers, que le P. de La Chaise l'enipcche

d'obtenir : Fénelon écrit au roi une lettre apologétique on on le « voit

avec douleur, non pas dissimuler ses sentiments, mais en affaiblir l'ex-

pression, n'en prendre la défense qu'en annonçant qu'il est prêt à y
renoncer... Ainsi sa vertu indulgente était plus llexiblc qu'on ne l'a

dit, et savait quelquefois se prêter au temps pour être plus utile ».

Dans sa correspondance il parait quelquefois de « l'intolérance »'. Il

semble donc que Rulhières renouvelle, grâce à sa documentation, la

physionomie fénelonienne? Sans doute; mais le prestige de Fénelon,

malgré tout, s'impose à lui : sa grâce est la plus forte : l'intolérance de

Fénelon apparaît à son historien d'une espèce particulière : « il ne faut

pas s'y tromper; s'il propose quelques rigueurs, c'est pour en prendre»

droit de rejeter les rigueurs sacrilèges qui étaient alors en usage ^ »
;

en Saintonge, Fénelon fait « mieux » que de préserver celte province

« de l'oppression générale » ; « il n'en suivit pas les maximes, et donna

des exemples contraires^ ».

Une note analogue se retrouve dans les Lettres de Théolbne le plii-

lantlirope (1788), du Vte de Toustain: elles reprochent à Fénelon l'il-

lusion de son désintéressement quiétiste'% et ses attaques « contre un

parti persécuté », oîi il a « succombé à la manie polémique de son

temps'' ». Mais Toustain n'en fait pas moins du nom de Fénelon

le synonyme de douceur'', de bienfaisance, de persuasion'; c'est

r « émule » d'Homère*, et: le « modèle des prélats" ». — Au Lycée,

la mémo année, La Harpe formule une critique contre les Dialogues

des morts: Fénelon, dit-il, parfois y « sacrifie un peu la dignité du

personnage..., et quelques grands hommes de l'antiquité sont obligés

de descendre pour insiruire le fils de Louis XIV » ; il les juge même
« un peu négligés dans la dicliou et d'une raison assez commune'" ».

Mais enfin Fénelon est un apôtre de la liberté de Conscience : La Harpe

cite le passage du Supplément des Directions emprunté h Ramsay, et il

le commente ainsi : « Ces choses-là ne peuvent trop se répéter; elles

ont bien une autre force dans un écrivain tel que Fénelon, que dans

1. Ibid-, I, p. 363-870 (éd. in-S).

2. Ibiit., p. 369.

3. Ibid., p. 367.

!i. (V'' de Toustain), Lettres de Théolime..., p. 78 scj

5. Ibid. id.

6. Ibid.. p. 33, n.

7. Ibid., p. /io.

8. Ibid., p. W n.

g. Ibid., p. 78.

10. La Harpe, Lycée, YII, p. 3o4.
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ceux qui n'ont été que philosophes ». Bayle prêchant la tolérance a

moins d'autorité : on dit : a C'est un philosophe » ; « mais qui osera

dire à Fénclon : vous n'êtes pas un bon chrétien » ^ Fénelon a été

« l'apôtre de la tolérance sous un règne de persécution », et il a « osé

condamner » celte persécution que « préconisait Bossuct' ». — La

Harpe doutait que le couplet « Jeune, j'étais trop sage... » fût de Fé-

nelon, comme continuait ,'i l'iiiririner une brochure légère; La matinée

de Paphos, ou le passe-leinps des Dames, par l'oltairc, Rousseau, Féne-

lon, etc.'-.

On trouve encore cjuelqucs réserves dans Luiiis A/C el sa cour...

(1789), dont l'auteur a consulté La Beaumelle el les Mémoires de Saint-

Simon^, et cile longueinonl l'un et l'autre écrivain. Mais là aussi le

prestige de Fénelon triomphe du document : « Ces vues inléres.sécs et

ces démarches obliques que Saint-Simon prête à l'abbé de Fénelon »,

dit l'auteur, « ne paraissent pas lui convenir. Il était fait pour percer

de lui-même et voler de ses propres ailes* »; et, plus haut: « La

science et l'humanité étalent héréditaires dans sa famille... Son grand-

oncle, étant ambassadeur en Angleterre, refusa d'excuser auprès d'Eli-

sabeth le massacre de la Saint-Barthélémy. Il fut particulièrement

estimé d'Henri IV, et il est auteur de plusieurs ouvrages'' ». Ce sont

évidemment trois titres à la sympathie des gens de lettres, des parti-

sans des réformes, des âmes tolérantes et sensibles.

Dès loi's, les louanges cessent tout à fait d'être entravées, ou nuan-

cées par des restrictions. Un Nouvel Éloge de Fénelon'^, qui se donne

comme « le tribut de la vérité même », surcharge d'abstractions décla-

matoires" les faits que les précédents Elocjes avaient tirés de Kamsay,

ou, plus simplement, dénature ces faits ou les ignore. Fénclon éduca-

teur « eut à créer un art ignoré ou perdu— : l'éducation des enfants

des rois »; il eut « l'héroïsme de l'instruction * ». Son « éloquence

toute de sentiment » obtient un tel succès <]ue toutes « les chaires de

la capitale le demandent ». .\ux Nouvelles-Catholiques, où « l'homme

vulgaire ne verrait que des erreurs de croyance à combattre », Fénelon

«observe des caractères difl'érenls ». EnSaintonge, bien entendu, il •< ne

1. Ibid., p. 3o3.

2. Cité par La Harpe, ibid., p. 2S7, n.

'i. (.\nqin;lil), Louis XIV, sa cour..., III, p. i sq.
; p. 7^; p. Sug sq.

;

p. ^11.

/|. Ibid., p. 3.

5. Ibid-, p. I .

6. Destiné au pris de 1771, dit l'auteur : « des circonstances ne permirent pas

Âc Je présenter ».

7. Cf. p. 6: Ses occupations sont les « préparations d'une li.iule pliilosopliie

qui lui décompose l'univers social pour le lui recomposer sous ses rapports

divers de sujets, de souverains, et de concitoyens », etc.

S. Nouvel Étoije..., p. /).
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souffre pas qu'il soit employé d'autres armes que les siennes ». Son

Minislère des Pasteurs est le « triomphe d'une raison législatrice sur les

écarts de l'imagination ». 11 manque l'évèché de Poitiers, parce qu'il

« néglige de voir la dispensatrice des grâces. A la cour, « ce tribunal

de législation », il recherche les « hommes célèbres » et s'instruit'.

Le Tèlrniaqiie instruit en amusant et contient les meilleurs principes

de morale et de politique. Fénelon « s'abandonne à l'idée contempla-

tive d'une république universelle qui embrasserait, par le dioit de

nature, ou par un droit des gens, les hommes de toutes les conditions

et de tous les gouvernements - ». li refuse l'arclievcché de Cambrai, et

ne l'accepte que sa tâche d'éducateur une fois terminée ; son refus est

admirable, son acceptation ne l'est pas moins. 11 est héroïque dans son

erreur, héroïque dans sa rétractation ; sa charité est ardente, son acti-

vité infatigable, sa retraite féconde. Il soigne les blessés dans son

palais, accueille les étrangers; il est austère, alTable; et il meurt en

« philosophe chrétien^ ». — L'auteur avait pieusement remarqué que

Fénelon souhaitait uniquement des « faits » dans les Panégyriques !

Et puis c'est l'Année française (1789), qui, à la date du 8 janvier

fixant l'anniversaire de la mort de Fénelon, reprend les anecdotes sur

Fénelon dormant au sermon, sur Saint-Valéry, sur la danse, les paysans

du Cambrcsis, Marlborough, et les conversations avec le chevalier de

Saint-George sur la tolérance, et le soleil d'or : « cette action-là seule

devait lui procurer le chapeau de cardinal, et il n'eut pas même l'hon-

neur de monter dans les carrosses du roi ». Le mot de J.-J. Rousseau

regrettant de n'avoir pas été valet de chambre de Fénelon est cité.

Télémaque est couvert de fleurs. — Les admirateurs de Bossuet même
ne peuvent s'empêcher de saluer au passage la mémoire de Fénelon :

dans le Discours préliminaire des Pensées sur différents sujets de morale

el de piété clioisies dans les sermons de M. Bossuel, Fénelon est qualiGé

d' a immortel », pour'l' «onction qui vivifie ses écrits ascétiques »,

pour « cette douce chaleur de sensibilité qui pénètre » ses lecteurs. « On
regrette qu'il n'ait point laissé de sermons. Avec quelle facilite, quel

aimable abandon, son âme si llexible, si aimante, ne devait-elh> pas

s'épancher'... »? Les il/('mo(res de Duclos, publiés l'année suivante

(1790), montrent le k vertueux Fénelon » et le « sage Beauvilliers »

s'eiror(,ant d'arracher le duc de Bourgogne aux a pratiques d'une dévo-

tion minutieuse », éprouvant « combien il est difficile d'efl'acer les

premières impressions, et réussissant enfin, grâce surtout, il est vrai,

à l'excellent naturel du duc de Bourgogne ' ». — En (791, La Vallée,

1. Ilji<l.. p. 5-1 1.

2. Ibid., p. ia-ig.

3. Ibid., p. 20-37.

i. Pensées sur différents sujets.... p. xxxi sq. (178g).

5. Duclos, Mémoires, I, p. 64 sq.
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dans son Tableau plulosophique du règne de Louis .YIV, réconcilie Noailles

et Fénelon',« les deux hommes les plus doux, les plus vertueux, les plus

amis de Dieu, que ce siècle ait produits » : selon lui. Mine de Mainte-

non code arix Jésuites en se déclarant contre Mme Gujon '
; Bossuet

est « jaloux » ; mais « la véritable cause de la persécution soulTertepar

M. de Cambrai, était que sa vertu, fondée sur la douceuretsur la véri-

table charité chrétienne, faisait la censure de l'amer bigotisme de

toute race sacerdotale dont Louis XIV s'était entouré ^ ». Louis XIV a

nommé Fénclon l'esprit le plus chimérique de son royaume : c'est là

« le plus sublime éloge qu'ail pu recevoir Fénelon». La France aime

Fénelon ; « mais c'est en Angleterre qu'il faut aller pour apprendre

que Fénelon était le premier des hommes; il le sera désormais aussi

pour nous, parce que nous avons appris à compter le peuple pour

quelque chose, ou, pour mieux dire, que le peuple a appris à se placer

au rang qui lui appartenait, et que Fénclon connaissait mieux que

Voltaire ' ».

En 1791, Cordior de Sainl-Firmin lit dans la séance publique de la

« Société nationale » des Neuf-Sœurs un iissot siir l'Eloge de... Féne-

lon. Cette « Société nationale » était une loge maçonnique, dont Cor-

dier était un « frère très ardent et très zélé*^ », surtout quand il s'agis-

sait de cérémonies solennelles '
: la Loge des Neuf-Sœurs, lit-on en

1779 dans les Mémoires de Bachaumont, est toujours active à célébrer

les événements patriotiques » ; et « c'est toujours le frère abbé Cordier

de Saint-Firmin, brûlant d'un zèle dévorant pour la gloire de la ma-

çonnerie, qui est l'inventeur, le promoteur, et l'ordonnateur de la

fête " ». C'étc-\it cette Loge qui avait, en mars 1778, envoyé à Voltaire

une députation de quarante membres; et c'était de celte loge que Vol-

taire s'était fait recevoir. Elle comptait surtout des écrivains et des

artistes, tels que Le Mierro, Chamfort, Boucher, Fonlanes, Parny,

Vernet, Greuze, Houdon, Yzquerdo, Piccini, Cabanis, Florian, Garai.

Lalande en était le vénérable. En 1780 et 1782, Cordier s'était en

outre distingué en contribuant à l'institution du Musée, que présidait

Court de Gébelin". — Dans l'Éloge, Fénelon apparaît comme un

« bienfaiteur de l'humanité »: Cordier fait un tableau patbétique de

l'arrivée en Saintonge : « mères éplorées..., femmes désolées pleurant

leurs époux égorgés au nom de la Divinité ! » ;
mais « Fénelon parle,

on l'écoute... ; on prononce le doux nom de compatriotes, elles bûchers

1. La Vallée, Tableau.... p. aiiS sq.

2. Ibid.. p. 258 sq.

3. Ibid., p. 261.

4. Mémoires de Bacliaumont, 10 septembre 1777.

5. Ibid., 25 octobre 1778.

6. Ibid-, 22 février 1779.

7. Ibid., 28 novembre et 7 décembre 1783.
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que If fanatisme avait allumes sont éteints ' ». Auprès du trône, « c'est

un pliilosoplie » : « inconnu aux courtisans, l'air de candeur avec lequel il

approche son roi les interdit^ ». Le duc de Bcauvilliers rappelle Burrhus,

et Fénelon Sénèque, tandis que le duc de Bourgogne devient sembla-

ble à Germanicus. Fénelon aurait voulu éloigner le duc de Bourgogne

de la cour, « pour le conduire parmi les laboureurs, dans les manu-
factures et dans les ateliers ». D'ailleurs sa pensée annonçait et prépa-

rait la Révolution; « Qu'on ouvre les œuvres de Fénelon : qui n'y

reconnaîtra les maximes du code de l'iiuinanité triomphante, de notre

nouveau code national ? » c'est-à-dire : « Que tous les hommes naissent

égaux... » etc'. Evèque, Fénelon est plein de mansuétude et d'indul-

gence ; la « pieuse Guyon », qui a payé de tout son bien « le titre glo-

rieux de bienfaitrice des pauvres », k croyait qu'on pouvait aimer

l'Eternel pour lui-même » ; Fénelon, qui In défend, est condamné

parce que « le cardinal Casanata, plus politique que juste », s'oppose

à ce que « les juges de Fénelon soient ses défenseurs ». Et Fénelon

évite un schisme par humanité. A Cambrai il convertit Ramsay ; il

visite les paysans, etc*. h'Eloge fut publié avec cette épigraphe, em-

pruntée au Supplément des Directions : « Il viendra ur.o révolution

soudaine et violente, cjui, au lieu de modérer simplement l'autorité

excessive des rois, l'abattra sans ressource. »

Il était naturel qu'on demandât à la Convention le transfert des

cendres de Fénelon au Panthéon. Le A octobre 1792, Guffroy pro-

pose à la Convention de « rendre un hommage éclatant à la vertu, en

ordonnant la translation au Panthéon français des cendres du sage et

vertueux Fénelon ». Mais Bazire répond que « Fénelon a fait un traité

pour prouver que le gouvernement monarchique était le meilleur de

tous » : « l'auteur d'un pareil système ne peut pas être honoré par des

républicains'' ». Et l'on passe à l'ordre du jour. L'Essai sur le gouver-

nement civil fermait à Fénelon l'accès du Panthéon ; sans quoi il eût été

admis au nombre de « ces hommes divins respectés par la France mo-

derne, et qui ont si bien servi la cause de la liberté en mettant chaque

chose à sa place, et le clergé hors des rangs''». Sa statue était oubliée, et

c'est en vain qu'un nouveau f'rojct de Mo[)iiiot proposait de la placer,

en compagnie des quinze autres, sur le pont Louis XVI'. L'Assemblée

Constituante avait été plus généreuse, on décrétant, le i6 octobre

1790, « que le trésor public fournira à M. Didot la somme de 20000

I. (Cordicr de Saint-Firmin), Essai sur l'Elorie.,., p. 7.

1. Ibid., p. 10.

3. /6/f/., p. ii-i3.

/>. Ibid., p. 16-26.

5. Moniteur. XVIII, p. li!i.

Cl. Bouclie de fer, i"^ avril 179 1.

7. Mopinot, Obseroaiions et Propositions...
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livres pour achever l'impression des œuvres de Fénelon », puis en

chargeant son comité de liquidation de repêcher l'affaire restée en

souffrance '.

Enfin, le g février i"<j3, Marie-Joseph Chénier, député à la Conven-

tion nationale, faisait représenter sur lo ihéàtrede la République, Féne-

lon, ou les Reli(]ieuses de Cambrai, tragédie en cinq actes. C'était un

autre genre d'apothéose que le Panthéon. Mais avant d'examiner celte

consécration révolutionnaire de la légende de Fénelon, il est utile de

revenir en arrière sur tout un ordre de causes qui l'a préparée : la

réputation et l'influence de Télémaque el des Directions depuis 1771.

I. Préaudeau, Fénelon révolutionnaire, p. 64.



CHAPITRE VI

TÉLÉMAQUE ET LES DIRECTIONS DE 1771 A 1793

Mme Du Défiant écrivait, le 2.3 octobre 1771 : «Je me viens d'im-

poser la contrainte de relire Têlêmaijiie... Il est ennuyeux à la mort.

Ce n'est pas du véritable bon temps du siècle de Louis XIV. Il avoi-

sinait celui de Fontenelle et de Lamolte. Son style est long, lâche ; il

vise à une certaine onction qui n'a point de chaleur. Toujours dos pré-

ceptes, des descriptions, point de sentiments, point de mouvement,

point de passion. Je crois bien que l'auteur était un très bon homme
et très estimable; mais je doute qu'il m'eùttourné la tète '. » — A quoi

l'abbé Barthélémy répliquait : « 11 est dill'us à la vérité, un peu mono-

tone et trop chargé de descriptions, mais il est plein d'une grande

morale..., de celle cjui rendrait un roi et son peuple également heu-

reu.ï -. » — Ces deux jugements représentent assez bien, pour cette

période qui va des dernières années de Louis XV à la Terreur, l'opi-

nion générale concernant Fénelon écrivain, que l'on connaît surtout

par TéU'maque, et Fénelon moraliste politique, connu par Télémaque

et les Directions. On devient moins respectueux dans les louanges que

l'on continue de décerner au « poème » ou au « roman » ; on l'imite

avec plus d'originalité, semble-t-il ; mais ces libertés que l'on prend

avec le prestige ou l'autorité littéraires de son auteur n'empêchent

aucunement la vénération pour son autorité politique.

Dans les Éloges de 1771, nous avons vu que La Harpe refusait a

Télémaque le titre de poème, et que Maury en jugeait le style « trop

abondant peut-être ». C'étaient là deux éléments de l'opinion de Vol-

taire. Maury cependant rajeunissait Télémaque en quelque sorte en

l'accommodant aux goûts littéraires nouveaux, ou en montrant qu'il y

était adapté d'avance ; Télémaque était, selon lui, un « modèle acconi-

1. Correspondance... de Mme Du Dcffant, II, p. 71.

2. ll/i<l.. II, p. 77, 27 octobre 1771-
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pli de la poésie descriptive », et flattait « sans cesse l'oreille par les

charmes de rharmonie imitative > ; « toujours coulant », disait-il

encore du style fénelonien, toujours lié, toujours nombreux, toujours

périodique, il connaît l'utilité "de ces liaisons grammaticales que nous

laissons perdre, qui enrichissent l'idiome des Grecs, et sans lesquelles

il n'y aura jamais de style.'». C'était là préparer à TcUmaque un

accueil favorable auprès des lecteurs de Delille, et, plus tard, d'André

Chénier.

L'opinion voUairienne de La Harpe sur Télèmaqiie fut relevée en

1772 par Sabatier de Castres dans ses Trois siècles : c'est pour plaire à

l'auteur de la Henriade, dit-il, et à sa coterie académique, que La Harpe

n'a pas voulu laisser à Téléinaque le presligc d'un poème-. Et il consacre

la plus grande partie de son article Fénelon ^ à prouver qu'au contraire

Télémaque est bien un poème épique, et «un des plus beaux qui aient été

faits » ; « la poésie n'a jamais été et ne saurait être' regardée que comme

une imitation de la nature, la peinture des objets et des passions »
;

or « quel peintre tout à la fois plus rigoureux, plus tendre, plus

animé, plus fécond, plus varié, plus naturel et plus vrai que Féne-

lon ? » Il invoque en faveur de sa thèse l'opinion de Terrasson, de La

Mothe-Houdar, de Sacy, et le sentiment de Fénelon lui-même, dans

la Leltre à VAcadèmie, sur la poésie. Télémaque lui paraît supérieur à

VIliade cl à VEnéide, car « le sujet du Télémaque est un ressort uni-

versel ; il prend sa source dans la nature de l'homme : rien de plus

touchant que la tendresse liliale ; rien de plus digne des vœux de tous

les hommes qu'un sage et heureux gouvernement ». Et puis, la mo-

rale de Télémaque est « mieux choisie..., plus imivcrsellenient utile» :

elle apprend « à respecter la religion, à écouter la voix de la belle

nature ». Sabatier méprise Faydit, qui a osé « faire une critique de

l'immortel Télémaque' », raille « ceux qui ont osé comparer » au

chef-d'œuvre de Fénelon le Bélisaire de Marmontel,ce « conte » « dé-

nué de toute vraisemblance, parsemé de caractères baroques, inondé

d'un radotage insipide-'»; il réplique aigrement à d'Alembert, que

« l'immortel Fénelon n'a pas eu besoin de s'assujettir aux règles de la

mesure et de la rime pour être poète" ».

La vivacité même de l'apologie de Sabatier suppose quelque inquié-

tude chez le défenseur de Télémaque. Et en elTet, Cliaudon nous

apprend, la même année, dans iaBlhliotlièque d^uii homme de goiil, que

Télémaque est « trop négligé par un certain genre de lecteurs » : on le

1. Maury, Discours., p. 308.

a. Sabatier, Trois siècles II, p. 24-

3. Sur i6 pages, Sabatier en consacre onze et demie à Télémaque.

4. Ibid.. II, p. 6-7.

5. Ibid., II, p. 331.

0. Ibid., I, p. i().
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«critique assez durciuL'ul » ; on prétend que ce roman est « rempli de

lieux communs faiblement exprimés», de « descriptions trop longues

et trop remplies de petites choses » ; on dit que les « descriptions de la

vie champêtre » y sont « monotones >i et que les Actions n'en sont

« pas toujours sensées » ; que la « passion de Télémaqiie pour Calypso

est aussi froide qu'inutile ». Cliaudon, pour sa part, goûte les « grâces n

de Fénelon ; mais il « ne saurait comprendre » 1' « abondance » et la

« facilité » avec lesquelles Fénelon écrivait, en songeant à « tout le

soin que demande une prose harmonieuse ' ». — De mèmeCalvel, dans

son Encyclopédie lilléraire, choisit dans Télèmaque ses modèles d'épi-

sodes épiques ; le récit de Télémaque à Calypso lui paraît un chef-

d'œuvre ; il fait de la Henriade et de Téléinaijae un parallèle où ce der-

nier n'a'pas le désavantage: mais il avoue que chez Fénelon « le défaut

de chaleur, et principalement d'action, se font, sentir en bien des

endroits- ». En même temps, Télémaque est compromis par les autres

romans, et nous apprenons par La Dixnierie qu' « un ecclésiastique...

prit la peine... d'enfanter contre les romans un gros sermon en forme

de dialogues », où « il ne fait grâce à aucun de nos romans, pas même
au Télémaque ' ».

Voici en revanche des admirateurs: La Dixmerie lui-même, qui met

Télémaque bien au-dessus de tous les romans, pour ses « détails bril-

lants joints à des vues profondes ' » ;
— le marquis de Mirabeau, qui en

goùle le style, d'une « douceur malléable et sensible^ », et ne s'embar-

rasse pas de savoir si c'est roman ou poème : « les vers ne sont pas plus

indispensablement nécessaires à la poésie, que la prose à l'éloquence ou à la

philosophie " » ;
— Heauvais, qui pour « soutenir d'exemples choisis » son

Art de bien parler... (i']']^), tire de Télémaque des modèles de période

de deux membres", de périphrase*, de répétition', de portrait'", etc. ;
—

Dieudonné Thiébault, qui associe comme écrivains Racine et Fénelon,

tout en jugeant le style de Fénelon « plus parfait » et surtout « plus

varié " » ;
— Palissot, qui appelle Fénelon le « Racine de la prose '- »

;

dans le Temple de Mémoire de L.-S. Mercier (i^yâ), Fénelon est reçu

« avec beaucoup de distinction » parmi les poètes épiques, pour la

1. (Cliainlon), DihUolhcque.... I, p. iy/| sq,

2. M. C(alvel), Encyclopé<lie littéraire..., I, p. aSa-aOÔ.

3. La Di.xmerie, Toni et Clairelte, I, p. i.xiii (1778).

l). Ibid., p. XLV.

5. Mirabeau, .Se(/ios [Archives Nationales, M. 788, n" 10, p. 21/1].

G. Miraljeau, Fénelon et Tétémwiiie. II" partie [A. N., M. 788, n" 7, p. lO].

7. licauvais, VArl île bien parler.... p. ^3.

8. Ibid.. p. Gii. •

9. Ibid., p. 71.

10. Ibid.. p. 1^8, i4o-

11. t). Thiébault, Traité sur le stylcrl, p. 269 ; II, p. 281
; p. 364 sq. (1774).

12. l'alissot. Mémoires p. loi (1775).
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noblesse et l'agrément du style, la richesse de l'invention, ainsi que

pour la conduite de l'ouvrage '». — La Harpe associe encore les noms de

Racine, de Fénelon, et de Virgile, dans son Discours de réception

(1776)^.— Bérardier de Bataut, dans son Essai sur le réci((i 77(3), consi-

dère Télêmaque comme un « poème en prose ' » , et non comme un

roman : « le style de roman doit plus approcher de la simplicité de

l'histoire, que des chants harmonieux de la lyre : cette raison sdlfirait

seule pour empêcher de confondre le Télêmaque avec aucune espèce de

roman' » ; « on lit tous les jours des vers sans poésie » ; on peut donc

lire aussi « de la poésie sans vers » ; car « la versification est à la poé-

sie, ce que la bordure est à un tableau ». Télêmaque a tout d'un poème :

choix du sujet, composition, caractères, « enthousiasme qui enlanle le

sublime», « richesses de l'expression..., qui va quelquefois... jusqu'à

peindre à l'oreille l'émotion que l'esprit éprouve'"... » Parmi les des-

criptions de Télêmaque, Bérardier retient surtout celle du combat avec

Hippias : «c'est moins une leclure, qu'un spectacle intéressant... »,

un « tableau » dans l'ordonnance duquel régnent k la sagesse et le

naturel " ». Le style de Fénelon sait être à l'occasion clair et serré, plein

non seulement de noblesse, mais de netteté, par exemple dans l'analyse

des senliments de Télêmaque « presque vaincu par la passion de

l'amour' ». Mais ce qui « frappe le plus » Bérardier dans le portrait de

Télêmaque, c'est que ce coloris, ces images si agréables en elles-

mêmes sont employées à peindre un objet triste et lugubre » ; et il

admire le même mérite dans le tableau de Boccoris mourant*.

L'année 1777 apporte des critiques ou des réserves. Le Précisées lois

du goût déclare Télêmaque supérieur à l'Odyssée, mais regrette aussi que

les « Menlorismes » le fassent «languir' ». Le Journal français avoue

également qu'il y a « trop de réflexions » dans Télêmaque, qui d'ailleurs

est « inférieur quant au plan » à VOdyssêe ; et le noble, le gracieux

Fénelon, est rarement sublime et naïf comme Homère '" ». — Maurv

même, dans ses notes, appelle Télêmaque poème en prose, mais non

pas poème épique, « parce qu'il y a trop de leçons, et de leçons direc-

tes" ». Sur la composition de Têléma(]ue sans ratures, il rectilie l'erreur

du Siècle de Louis XIV : « J'en ai vu », dit-il, « sept manuscrits dilTé-

1. L. S. Mercier, Temiile de Mémoires, p. 81.

2. Discours Académigucs. VIII, p. g6 sq.

3. Bérardier de Bataut, Essai sur h récil, p. 337.

It. Ibid.. p. 671

.

5. Jbid., p. 5lo sq.

6. Ibid., p. .107 sq.

7. Ibid.. p. 237.

8. Ibid.. p. 23l-333.

g. Précis des lois du goût, p. 56.

10. Journal français, I, avril 1777, p. 11.

ji. Maury, Discours.,., p. /|i6-
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rents, copiés ou corrigés par Fénelon lui-même ' ». — Même note dans

les années suivantes : en 1779, L.-Th. Hérissant goûte médiocrement

le style poétique de Télémaque, ou du moins il sait gré à Fénelon de

l'avoir laissé de côté par endroits ". — Roucliér sans doute attribue à Télé-

maque, en même temps qu'à la Jérusalem délivrée et aux Pensées de

Pascal, l'éveil de sa vocation poétique et de son a fmiour pour la cam-

pagne' » ; et la Bibliothèque des romans déclare ne pas faire de dilTé-

rcnce entre un poème et un roman '. — Mais le Dictionnaire de Feller

(1781) parle de Télémaque comme d'un ouvrage improvisé, et semble

lui étendre le jugement assez dur qu'il porte sur les Dialoçjues des

Morts : « on ne doit pas être surpris s'ils sont quelquefois vides de pen-

sées, si on y trouve des assertions peu réfléchies >... ».

L'abbé de Reyrac, il est vrai, voulut trouver à la « prose poétique »

de son Hymne au Soleil (1781) un précédent qui l'autorisât, dans

« l'élégante harmonie » de Télémaque^ ; et il s'écriait, dans le Verger :

« Je ne puis errer sans émotion sous ce berceau de laurier où mon
aïeul me lisait les beaux vers de Virgile, et plus souvent encore me
faisait admirer les accents mélodieux du Cygne de Cambrai» ; « que

dès lors j'étais sensible aux charmantes douceurs de Télémaque'' ! »;

cependant il ne trouvait pour louer Télémaque que les épitliètes deve-

nues banales: c< riantes peintures», « style harmonieux et pur »,

« traits heureux », « peintre divin de la vertu * ». Au fond, il était dif-

ficile que ce grand styliste goûtât pleinement Fénelon écrivain, ou s'en

conlenlât. — Je trouve encore, deux ans après, un mot aimable de

Uivarol, dans ï Universalité de la langue fran<;aise, sur Télémaque, «plus

antique que les ouvrages des Anciens ° ». Mais les Petites-Maisons du

Parnasse (i783-8.''i), après avoir assimilé Fénelon à Gcssner et à Bitaubé,

pour son « brillant génie », son «style aisé, coulant et fleuri », ses

<i pensées agréables cl pittoresques », mettent Télémaque au-dessous de

la Mort d'Abel et de Josepli: Fénelon, dit l'humoriste', fut sur le point

d'être envoyé aux Petites-Maisons, « pour avoir noyé son récit dans

un déluge de préceptes moraux, qui dégoûtent le lecteur'" ». De même
le comte d'AlIjon, dans sorr Discours de 178Z1, reconnaît en Télémaque

uii poème en prose, qui « renferme tous les caractères de l'épopée »,

supérieur à l'Enéide, et où l'on reconnaît partout « le langage de

1. Ihitl., p. 428.

2. L. Tli. Ilrrissant, Principes de style, p. 27S sq.

3. Rouclier, Les Mois, A mon père (1779).

/(. Bibliothhjiie des romans, jinvieT 1780. p. i.

5. Feller, Dictionnaire..., art. Fénelon.

6. Reyrac, Hymne au soleil, Avant-Propos, p. 8 sq.

7. lbi<l., p. iSij^

8. IbiJ.. i.l.

9. Ri\arol, Discours sur l'Universalité..., p. io5.

10. Petites-Maisons du Parnasse, p. i38.
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l'âme » ; mais il n'est pas insensible aux « défauts « de Télémaque : ce

sont : « quelques longueurs, quelques dcsciiptions répétées, quelques

objets trop minutieux' ». De même encore La Harpe au Lvcce en 178S

place Fénelon en fête des moralistes du xvii' siècle; il combat, dit-il,

les critiques de Télémaque, et en elTet il proteste que la prose fénelo-

nienne est « en général ce qu'elle doit être » : « ce n'est pas la préci-

sion qui doit caractériser un ouvrage tel que Télémaque, qui, sans être

un véritable poème..., se rapproche pourtant des principaux caractères

de l'épopée... » ; mais il y a, La Harpe le constate, des « détails trop

petits » dans Salente, détails a de nature à ne pouvoir être relevés par

l'élégance des vers et la grâce de la mesure » ; Télémaque est « moins

dilTus », que les autres ouvrages de Fénelon, mais il l'est cependant ^.

Enfin voici, en 1790, un admirateur du style de Télémaque : Four-

nier de Tony place à la tête de son roman de Mirsile et Ant^ros ou les

I\ymphes de Dictyme une Dissertation sur Télémaque et sur son style. En
vingt-neuf pages, il établit que Télémaque n'est pas un roman ; ce n'est

pas un poème non plus, puisqu'il n'est pas écrit en vers; d'ailleurs la

rime bien souvent est fastidieuse ou s'accorde mal à la raison, et la

prose poétique doit son charme à ce qu'elle est débarrassée de celte

entrave; cependant la poésie a pour elle le mérite d' « une grande dif-

ficulté vaincue ». Mais Fénelon vaut « le meilleur poète », car il a

dans sa prose « les grâces et le coloris de la poésie ». Surtout il sait

exprimer le désordre des passions, par exemple dans le discours de

Calypso, et la « magie » de son stylo est « enchanteresse » dans la des-

cription « de la volupté et des amours de l'ile de Chypre ». Pour cha-

cune de ces deux occasions, Fournier cite trois pages de Télémaque. A
la fin il l'assimile — en ce qui concerne le style — au Temple de

Gnide. Fournier de Tony était le frère de Fournier le graveur : les

estampes galantes qui illustraient Télémaque contribuaient apparem-

ment à son interprétation du roman fénelonien.

A ces appréciations datées, on peut joindre celle de Bull'on, rapportée

par Mme Necker et par Mme de Genlis. Buiîon, dit la première, consi-

dérait « Fénelon dans le Télémaque » comme « l'écrivain le plus har-

monieux », et il lui .savait gré d'avoir « rendu par des images beaucoup

d'idées cjui se trouvent dans l'Esprit des Lois^ ». Et la seconde déclare :

« M. de BulTon m'a dit souvent que, de tous les écrivains du siècle

dernier, celui qu'il aimait et qu'il admirait le plus était l'auteur

du Télémaque : il pense que nul auteur n'a écrit avec plus de pureté,

I. flomto d'Albon, DUcours sur celte question: Si le sicrie d'Auçjuste doit être

préféré à celui de Lou's A7 1 . p. 9 sq. — Télémnijue est \c seul ouvrage de Fénelon

que cite l'auteur.

3. La Harpe, Lycée, VU, 3g4 sq. — La date de ce passage est fixée par la

note de la p. 3oo.

3. Mme Necker, Mélanges. \, p. 180.
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de noblesse, de sentiment, de naturel, n'a montré plus de gont'.»

Ce qui contribue en outre à maintenir le prestige littéraire de Télè-

maqiie,-c'esl qu'on l'explique en même temps que les autres épopées

classiques dans les rhétoriques de l'Université de Paris: <c le professeur

en expose d'ajjord le précis; il en trace ensuite le plan avec les épisodes

bien marqués
; enfin il en donne une analyse, et quelquefois un examen

assez bien circonslancié-. » — En quatrième, les élèves étudient les

Dialogues de Fénelon en même temps que ceux de Lucien''. — Une
Nomeiu'laltire pour la Jeunesse sur les Aventures de Télémaque parait en

1791 à Altona.

EnQn les adversaires des jardins anglais, et tous ceux qui, las des

« rochers dépouillés et arides » revenaient « de bonne foi admirer nos

Tuileries* » devaient sans doute goûter les descriptions riantes de Télé-

maque: il faut à l'hoinnie, dit J. N. Moreau dans ses Leçons de Mo-

rale..., « des coteaux fertiles cultivés par ses mains, et ornés de pampres,

des vallons émaillés de fleurs, des campagnes couvertes de moissons,

des bosquets où il puisse conduire sa famille, une ville dans le lointain,

et sur la pente des collines, des maisons"... » Cette « nature » est celle

de la banlieue parisienne, où l'on bàlit alors tant de maisons de « cam-

pagne'' ».

Mais en revanche les gracieuses images de Télémaque devaient être

médiocrement estimées des partisans du goût k romantique » dans les

jardins, et des disciples littéraires de Rousseau. En vain les admirateurs

de Fénelon cherchent dans Télémaque les passages passionnés, et font

ressortir le trouble, l'égarement de Calypso; en vain ils continuent à

qualilier le style fénelonien de « prose poétique » : les lettres brûlantes

de Julie et leur éloquence laborieuse ont modifié l'idéal littéraire.

Fénelon est « doux et pénétrant' » : sa « sensibilité » aimable est

dépassée par colle de « l'étonnant créateur de Julie et d'Emile' ». Et si

Fénelon, dans la statue de Le Comte, lient le Télémaque, ce n'est

plus, semblc-t-il, à cause des mérites littéraires qu'on reconnaît à cet

Ce n'est pas non plus, sans doute, par égard pour la valeur de ses

imitateurs. Pelletier, avant de mettre Télémaque en vers, etd'en publier»

1. Mme Je Gcnlia, La religion considérée comme Vimique base ilii honlienr, ...

p. 399, n.

2. Le Roy, Lettre d'un professeur..., p. ÎS3 sq.

3. Ibid., p. j.'i.

t\. J. N. Moreau, Leçons de morale p. 170 (l773).

5. Ibid.. id.

i). Cf. Mornet, Le sentiment de la nature..., \' Pari. chap. i.

7. Journal des savants, 1777. P- i35.

8. Almanacli des Muses, 1788, p. lOi, Epitre de Gastera *^ M, de l^'onlnius.
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deux livres', arrange en une tragédie de Baléasar (1771) l'épisode de

Pygmalion. — J.-J. Moulonnel-Clairfons écrit en style poétique les Iles

fortunées, ou Aventures de Balhylle et de Cléobule"; et ce roman débute

par une tempête; Bathylle échappe à la mort en saisissant une planche;

il aborde dans une ile, auprès d'une grotte, dans un sile riant : une

« tendre verdure, émaillée de mille couleurs », des Heurs, des arbres,

des oiseaux, l'enchantent; l'intérieur de la grotte est « simple ». Là

habite un philosophe. Dès lors Moutonnet-Clairfons se sépare un mo-

ment de Télèmaque^ ; mais il s'v rattache de nouveau, pour montrer

Bathylle résistant aux séductions d'une Cyprienne ; pour dépeindre Tyr,

où Bathylle rencontre un Carthaginois — proche parent de Narbal —
qui lui conseille d'aller dans la Bétique*; pour l'aire aborder Bathylle

en Crète''. — Ce sont encore des voyages destinés à i'ormer la jeunesse,

que raconte Haller, dans son Usong, histoire orientale, traduit en 1772

par Seigneux de Correvon. — Et, à en juger par le titre, Odazir, on le

jeune syrien, roman philosophique (i772),pourraitbicnaussi être inspiré

de Téléniaque. — En 1777, i'Origine des Grâces, de Mlle D'***, a l'avan-

tage, selon le Journal des Savants, d' « embellir les fictions du genre

de l'Astrée par ce charme simple et touchant de la poésie grecque, si

bien conservé dans le Télémaque^ ». — Et Mlle Raignier de MaKontainc

imite non pas Télémaque, mais l'Histoire d'Alibée, dans un Dialogue

entre Chaph-Sephi, Alibée elAmulenl'. — Les deux Ahdolonymes (1779)

de l'abbé Picardet, peuvent également être inspirées de Fénelon, si l'on

en juge par le sous-titre : « histoire phénicienne, où les préceptes de

la vie sociale sont mis en action pour l'usage de la jeunesse ».

Puis voici deux imitations qui ne s'inspirent pas simplement de la

lettre, mais aussi bien de l'esprit de Télémaque : le Télèphe de Pech-

méjà (1784), et le Numa Pompilins de Florian (1786). Télèphe, fils de

roi, élevé comme tel, puis déclaré ne l'être pas, et banni, rencontre à

Gnossus en Crète un sage vieillard : celui-ci lui dit ses espérances poli-

tiques et philosophiques : « la société se perfectionnant par les soins

d'un monarque bienfaisant... les hommes do ràg;e suivant rendus meil-

leurs que nous, les secrets de la nature dévoilés à nos descendants, la

paix s'établissant avec la raison, et réunissant toutes les nations aux

pieds du grand Etre qui leur donna la vie*... » Et Télèphe raconte au

1. rellelier, Les AueiUiires île Télémaque mises en uers (livres I et VII),

'777-'77'^-

2. (J.-J. Moutonnct-Gleirfoiis), Les lies fortunées, p. iilf. « Déjà l'Avirore

vcTracillc ouvrait les portes étincelantes du palais du Soleil. »

3. Ibiil., p. 1-30.

il. Ibid., p. 8a-83.

5. Ibid., p. t)3 sq.

G. Journal des Havants, 1778, p. GSg.

7. Cf. Mercure, avril 1777, I, p. t(5-35.

8. (Pcchméjà/, Tél'ep)>e. p. 4 sq.
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vieillard ses aventures, sa vie auprès des bergers hospitaliers, le bon-

heur de la vie champêtre'. A Gnossus, Télèphe admire la propreté de

la ville, l'activité de ses habitants, la k douce égalité » qui y règne,

l'absence de magistrats*. Le vieillard est alors mandé par les Athéniens

pour les régénérer-, et il raconte qu'il a jadis régénéré le peuple scythe :

ses conseils ont pour résultat d'éteindre « la soif de dominer et de

combattre' ». Pandion, roi d'Athènes, expose les inconvénients et les

déboires de la monarchie: « Mon nom ne servait qu'à donner aux dépo-

sitaires de ma puissance l'orgueil et la sécurité do la domination..., et

moi..., je n'avais de la souveraineté que les privations qu'elle im-

pose' ». Aussi ïélèphc se console-t-il aisément de ne pas régner. — On
le voit, les deux principaux personnages de ce roman, Télèphe el son

conseiller, sont assez voisins de Télémaque et de Mentor; et les senti-

ments politiques de Pechméjà rappellent en certains [loints les vues

féneloniennes, en les complétant ou les déformant selon les idées et les

enthousiasmes du jour : ainsi Pechméjà ne se borne pas à vanter le

bonheur des cultivateurs, il compose un hymne en l'honneur du dieu

Terme".

Numa Pompilius également est fénelonien dans la forme et dans le

fonds. Numa, c'est Télémaque; il est épris d'Hersilie, fille de Romulus,

mais elle est trop guerrière, trop inhumaine; et il lui préfère enfin

Tatia, qui a toutes les vertus d'Antiope. Tatius donne à Numa des

conseils dignes de ceux de Mentor, en lui rappelant son expérience du

trône : « J'ai senti de bonne heure qu'il fallait renoncer à être aimé,

si Ion voulait être craint; et j'ai préféré les amis aux esclaves". » Mais

surtout Mentor est représenté auprès de Numa par Egérie. Elle lui

recommande de chasser les flatteurs', d'observer avec loyauté les

traités*; « Fu regarderas », lui dit-elle, « la classe des aj^riculteurs

comme la plus utile, lu l'honoreras »
;
que le commerce soit libre; que

les loi« soient peu nombreuses, et « fondées sur l'amour de l'huma-

nité » ; « tu puniras le mensonge et l'ingratitude ». Alors « les moissons

couvriront la terre; les villages seront repeuplés; l'abondance régnera

dans les campagnes; les troupeaux nombreux et mugissants rempliront

les vertes prairies; la plaine retentira de chants de joie », et la paix

1. Ibid., p. ig sq.

2. Ibid.. p. 4^ sq. Pechméjà ajoute ce détail : « Minos vouhit que les enfants

de tous les citoyens fussent instruits des principes du goiivcrnement. Il leur

parlait sans cesse des «koils de l'homme, persuadé que de cette connaissance

découle celle de ses devoirs. »

3. Ibid.. p. 58.

4. Ibid., p. 72 sq.

5. Ibid., p. 160 sq.

6. Florian, Numa Pompilius. p. 5o.

7. Ibid., p. 3f>fi.

8. Ibid., p. 368 sq.
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régnera'. On se croirait dans la Bétique ou à Sainnte, n'étaient les

souvenirs du Contrat social : « Tu te souviendras que les hommes se

sont rassemblés librement en société^ » ;— et une défiance toute vollai-

rienne à l'égard de la religion : « Je crains... que tu n'attaches trop

d'importance aux cérémonies de la religion » ; honore les dieux,

« mais honore-les en servant les hommes ' ». — En outre Numa a

soin de faire entrer dans son Sénat patriciens et plébéiens en nombre

égal*.

Grandor, ou le héros abyssin (1789), était-il une adaptation plus pré-

cise encore d'éléments lires de Télémarine aux sentiments politiques

nouveaux? — Je n'ai vu de ce roman (jue le titre. En 1 790, les Nymphes

de Dictyme, dont nous avons vu que l'auteur goûtait Fénelon, ne s'em-

barrassent pas de politique : l'auteur oublie Mentor, pour ne penser

qu'aux grâces épicuriennes de Cypre, combinées avec colles de la

Bétique: « Les habitants de la ville et des montagnes de Dictyme,

entourés de plaisirs, s'y livraient sans réserve. L'amour, l'amitié, la

tendresse paternelle, les enivraient d'un torrent de voluptés" » ; la

plaine est « habitée par un peuple d'amants «
;
plus de bêtes sauvages

dans les forêts. « Les moutons et les taureaux bondissent en liberté

dans les prairies... On entend de tous les côtés le concert des bergères,

mariant leur voix au son du chalumeau des bergers, et célébrant

ensemble leur douce oisiveté. Nul soin que celui d'aimer n'occupe ce

peuple heilreux^. ». — La même année, P. Chambert se souvenait à

la fois de Télémaque et de l'Emile dans son Démétrius, ou l'Éducation

d'un prince'' . — J'ignore dans quelle catégorie d'imitations rentraient

les Aventures de Chrysandre (1791).

L'ne imitation plus curieuse, quoique fort courte, est celle qu'André

Chénier a faite, dans son Hercule, du passage du livre XII de Télé-

maque où Philoctète raconte la mort d'Hercule. En quatre vers d'ex-

position, il résume tout ce que Fénelon, par la bouche de Philoctète,

nous apprend de Déjanire, d'Hercule, de Nessus; et il pousse même la

concision jusqu'à l'obscurité, presque jusqu'à l'incorrection, en résu-

mant son modèle
;
puis il emprunte au récit fénelonien plusieurs détails

I. Ibid., p. 371 sq.

a. Ibid., p. 871. .

3. Ibid., p. 874. _
4. Ibid.. p. 378 sq.

5. (Foiirnier de Tony), Nymphes de Dictyme, p. aog.

6. Ibid., p. 223.

7. Chambert s'inspire de Rousseau pour tout ce qui concerce la proraicre

éducation et l'instruction religieuse de son héros (liv. I et II). Fénelon lui

fournit certaines péripéties (combat de Démétrius, au liv. IV ; tempête au liv.

VI, etc.), et les personnages essentiels : Démétrius = Télémaque, Aris-

ton = Mentor
; Théodora = Antiope ; Sosich'^s ^ Philoclès.
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concrels, el termine en trois vers d'apothéose moins voisins de Télé-

ninqne '

.

Voici une parodie : le Télémnque français, ou tes Aventures d'un jeune

proi'incial à la foire S' Ovide (1774). Selon le Mercure, un « étourdi

gascon » sert do Mentor au « jeune provincial » et l'instruit des intri-

gues de quelques filles rusées, et des sottises de jeunes ccervelés- ».

Relevons les versificateurs de Télématjae : nous avons rencontré déjà

Pelletier; en 1777 meurt Gruet qui, selon Bachaumont, « avait médité

le projet assez ridicule de mettre Télémaque en vers ». Ce jeune hoVnme

— il avait vingt-cinq ans — était un élève de Delille'. En 1778, un

limousin anonyme « extrait du Télémaque el traduit en vers » les Amours

de Calypso. épisode. A en juger par les cltalions du Mercure, c'est un

insipide délayage'.

Enfin Télémaque fournit à Gardcl, inailrc des ballets de l'Opéra, le

sujet d'un ballet-pantomime, Télémaque dans Vile de Calypso, repré-

senté pour la première fois le 28 lévrier 17Q0 sur le théâtre de l'Aca-

démie Royale de musique, et souvent repris dans la suite. La musique

était de Miller.

Autrement nombreux sont les hommages rendus à la politique féne-

loniennc, dont l'inlluence continue à se répandre par d'autres ouvrages

que par les A'^uma Pompilius ou les Télèphe. En 1771, Mercier, dans

ion An 2440, en admire la « Ibrce » et la « vérité >i : il voudrait cepen-

dant que les « lumières » y fussent « plus vastes », et les « connais-

sances plus approfondies = » : il place Télémaque, dainsld k Bibliolhèquedu

Roi », à coté des Œuvres de l'abbé de Saint-Pierre. — Les Trois Siècles

de Sabatier jugent la politique de Fénclon conforme à « la religion

chrétienne », et en définissent ainsi le « grand principe » : « rappeler

tous les hommes à la concorde et à l'union..., émouvoir tous les cœurs

en faveur de l'humanité..., les intéresser au sort des malheureux, de

quelque nation qu'ils soient ». Et Sabatier ajoute : « Un tel dessein ne

pouvait naître que d'une âme sensible''... ». — Cliaudon, quigoùtepeu

la forme de Télémaque, et la considère volontiers comme démodée,

appelle ce « roman moral » le « bréviaire des souverains ''^». — Calvel

I. Cf. Revue ri' Histoire Littéraire. ... avril-juin 1910, A. Clierel, Mélanyes : une

.iource française d'Amlré Cliénier.

3. Mercure, décembre 177^1 p. 85-89.

3. Mémoires de Bachaumont, iti décembre 1777.

/|. Mercure, mars 1779-

5. (Mercier^, l'An 2440, p. 309 sq.

0. Sabatier, Trois Si'ecles.... II, p. 20.

7. (Cliaudon), Bibliothèque I, p. i5^ sq.
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trouve Téléinaque assez froid, mais « divin pour la morale' ». — La Dix-

merie admire les « vues profondes ^ » de Fénclon.

Les idées de monarchie libérale et constitutionnelle, qui se répandent

alors, sont elles, en partie inspirées de Télémaque et des Directions ? 11

est possible : en tout cas leur dilTusion ne pouvait que contribuer h les

faire apercevoir dans les ouvrages fénelouiens par les lecteurs. Quand

la comtesse d'Egmont, en 1771, écrit à Gustave III : « Une monarchie,

limitée par des lois, me paraît le plus heureux des gouvernements' »,

il est fort possible qu'elle se souvienne des conseils de Mentor à Télé-

maque ou à Idoménée. — D'autre part, c'est à ['Essai sur le gouverne-

ment ciuil de Ramsay que Dieudonné Thiébault va demander les prin-

cipes politiques de Fénelon, dans ses Adieux du duc de Bourgogne et de

Fénelon son précepteur, ou dialogues sur les différentes sortes de gouver-

nements : et il montre ainsi, ou plutôt il introduit Fénelon démontrant

que le gouvernement monarchique est préférable à tout autre' ».

Les Economistes, par leurs ouvrages ou par ceux qu'ils inspirent,

vulgarisent eux aussi les principes fcneloniens. Le livre De la félicité

publique (1772) préconise la paix comme la « source de tout bien'' »,

reproche aux Grecs quelques manques d'humanité", préconise v une

riche agriculture et une industrie active' » : « L'agriculture et la popu-

lation sont les indices les plus fidèles du bonheur des peuples*».— De

même les Ephémérides du citoyen (T773 et suiv.) célèbrent l'agricul-

ture et la population à la manière de Mentor", — et en même temps

présentent les « devoirs envers Dieu » comme Ramsay définissait, dans

son Histoire..., la religion féneloniennc : « adoration de l'Auteur de la

Nature, et du grand Ordre..., soumission à l'Ordre'"... » — Le marquis

de Mirabeau estime l'amour pur des Maximes des Saints peu conciliablc

avec l'économie politique : mais k Fénelon eloit un saint », répond-il".

Son admiration pour les idées l'éncloniennes ne va pas jusqu'à l'ido-

lâtrie : ses « propres élèves » croient que « Fénelon, aussi bien q-ue tous

les hommes véritablement grands depuis Socrate jusques à Montesquieu,

n'ont fait (pie plus ou moins de pas vers la vérité économique » : lui,

Mirabeau, a une opinion moins flatteuse pour l'auteur du Télémaque :

selon lui, Fénelon, non plus que les autres grands hommes, n'a pas

1. M. C(alvel), Encyclopédie.... I, p. 265.

2. La Dixmerie, Toni et Clairette. I, p. xlv (ly'S).

3. Ap. Lanson, Lettres du XVIII' siècle, p. 532-533 (i^'' septembre I77i)«

4. D. Thiébault, Les adieux du duc de Bourgogne..., p. 30.(1772).

5. De la félicité publique, I. Introduction, et p. i.

6. Ibid., p. 22.

7. Ibid., p. 35.

8. Ibid.. Il, p. 97, chap. v.

y. Ephémérides du citoyen, I, 1772, p. 6.

10. Ibid.. p. 1^8.

11. Mirabeau, Fénelon el Télémaque, II' partie, p. i.
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di'couvert les principes de l'économie politique : seulement « la beauté

de son cime et la force jie son génie, le ramenoient aux vrais résultais' ».

L'erreur de Fénelon était la suivante : « il croyait la richesse résultante

du commerce par la voye même du commerçant... il pensait que la Provi-

dence a doué un petit nombre dViommes du talent de la navigation, et du

qoût des entreprises et du commerce..., qu il fallait altirer ces hommes la

pour faire fleurir le commerce'^... » Cette erreur était d'ailleurs celle

du xvii" siècle. ^ Mirabeau prend la peine d'analyser Télèmaque, en

mêlant à son analyse des rédcxions économiques dans le genre de

celle-ci : « Pygmalion ne serait point entré dans un poème œconomique^ ».

Il ne lermine pas son Fénelon et Télèmaque, et le laisse inachevé sur

cette rélle.vion : « l'homme est né pour la douce joye. « -

Dans ses vues de politique intérieure ou extérieure, Mirabeau semble

se souvenir de Télèmaque : son Sisteme palilupie sur l'inlerest présent de

la Frn/R-e consiste en ces deux points ; « a l'intérieur protéger la popu-

lation et VaqricuUure, et à l'extérieur faire totnher tonte crainte et

maintenir avec soui et augmenter la considération » ; « nulle précaution

au dedans contre les sujets, et toute attention à les protéger et multiplier ;

nulle ligue offensive, nuls projets de ce qenre au deliors, ligues défensives

tant qu'on voudra''». Certaines réformes proposées par son Bref Etat

pour la restauration de l'autorité du Roi et de ses Jtnanccs rappellent

la police de Salente : il distingue les castes par les couleurs des

vêlements : tc Vépée et le.'! vetemens ronges .ieroni attribués seulement à

la noblesse militaire.^. Le bleu..., à tout ce qui porte le poignard

pour main forte dans l'Etat. Le noir..., à tous officiers de justice..., le

verd:.., à tous fermiers et laboureurs, gens honorables... » Et il ajoute,

léodal comme Saint-Simon et Fénelon dans son aversion pour les

ministres : « Tous d'ailleurs, jusqu'aux ministres, porteront l'hahil de

de leur état primitif''. »

Comme les Economistes, les « philosophes » subissent l'influence de

Télèmaque et en louent çl en interprètent les principes. C'est d'Holbach,

en i77'^. dans son Système social, déclarant que « le Caste et le luxe

sont des productions inilii,'ènes des monarchies », et invitant les

monarques « vraiment grands » h aimer la 0; siniplicité », pour «jouir

des bénédictions et des hommages siiicèresde ses peuples heureux ^ ». —
C'est d'Alembert, qui, dans son Eloge de 1774, faisant l'histoire de la

réputation de Télèmaque, déclare : « La corruption de la Régence, qui

rendit la nation moins sensible aux ouvrages où la vertu respire », con-

I. Ibid., p. 2.

1. Ibid., ril« partie, p. 5.

3. 76if/.. id.

!\. Conclusion du Syst'eme politique (Arcliives Nationales, M. 78^, 11° i).

5. Bref État... (Ibid.. M. -jSi, u» 2).

6. (d'Holbach), Sysl'eme social, II, cliap. vi, p. 6^-72.



458 FÉNELON AU XVIII* SIECLE

tribua à « rabaisser » Téléinaque « à la classe des ouvrages dont le

seul mérite est d'instruire agréablement la jeunesse ». Ileareusemenl

« notre siècle..., plus éclairé... sur les vrais principes du bonheur des

Etats » vénère en l'auteur de Téléinaque un homme qui a préconisé

ces principes : « agriculture et tolérance ' ». D'Aleiubert estimait

aussi l'inspiration du Téléinafjue nettement opposée aux idées jan-

sénistes ^.

L'avènement du fénelonien Louis XVI donne aux poètes l'occasion

de développer les jnincipes de Mentor. L'un traite le n jeune monar-

que » de « véritable Télémaque », en des k vers à quelqu'un qui

demandait ce qu'on disait du roi à Paris '». — Dorai, adressant «à la

Nation » son ode sur \e Nouveau règne, écrit :

« On révère les lois que l'équité dispense

Mais l'humanité seule apprend à bien régner '. »

Un « poème » sur la Bienfaisance de //enn'/Kinvectiveles « illustres

conquérants», les« superbes potentats ^ ». — Colardeau,dans son Rpîlre

à Louis XVI, (c couronne do fleurs le soc de Triplotème ' ». — L'Agricul-

ture, de Rosset, qu'édite l'imprimerie royale, célèbre « l'art le plus

noble et le seul nécessaire^ » par son texte et par ses giavures. — Aux

exhortations lyriques des poètes, Fromageot, par ses Annales du règne

de Marie-Thérèse, vient joindre ses conseils d'historien : il vante la

paix ; il voit dans l'agriculture et le commerce « les deux grands

moyens de rendre un empire florissant' » ; il cite des traits « débouté

et d humanité », en déclarant ; « les rois ont mille moyens de

rendre leurs peuples heureux ; ils n'en ont qu'un seul pour se procurer

à eux-mêmes le vrai bonheur, c'est de mériter l'amour de leurs

.sujets' » ; il goûte chez Joseph II cette « douce sensibilité qui le rend

si cher à ses peuples '" ».

De tous côtés les encouragements d'inspiration fénelonienne viennent

à Louis XVI : Gaillard le harangue après son sacre, en qualité de

directeur de l'Académie Française ; et il lui dit ; « Sire, un prince

1. D'Alembert, Histoire.... I, p. 3oo sq.

3. Ibid. , p. 3oi.

3. Mémoires de Bachaumont, i*' octobre 1774.

4. Dorât, Le Nouveau Règne, p. l\. L'Ode se termine ainsi:

« Et je mourrais heureux en contemplant l'image

D'une reine sensible et d'un roi citoyen. »

5. AbbéBr..., Bienfaisance de Henri IV, p. 7.

6. Colardeau, Œuvres, II, p. 471.

7. De Rosset, i'Agriculture. Au Roi.

8. Fromageot, Annales.... p. 116 sq.

9. Ibid.. p. lao.

10. Ibid.. p. ia6.
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dont la gloire aurait étô sans taclic, s'il n'avait eu le nialliLiir d'être

un conquérant... » ; « Dieu vous dira toujours qu'une guerre néces-

saire est un fléau... ' » ;
— L.-S. Mercier, dans son Temple de Mémoire,

blàrae les conquérants, ces « esprits inf|uiets... iléaux du genre

humain » ; la « pins belle conquête ne vaut pas l'amour de leurs

sujets'^ ». — La Ferme de Pensyluanie (1770) demande « que le peuple

soit instruit... de l'horreur du luxe de somptuosité, qui produit autant

de mal, que le luxe de subsistance produit du bien » ; « que ceux

qui... le gouvernent lui donnent le précepte et l'exemple' ». — L'abbé

de Lubersac compose un Discours snr les monuments publics (1770)

où il donne le plan d'un monument en l'honneur de Louis XVI et de

ses (1 vertus ' », et où il déplore dans le xvii" siècle une " grandeur

trop longtemps appuyée sur les succès militaires '> ». — Et Louis XVI

faisait publier par l'Imprimerie Royale les Dci'o/rsrfu Prince où Moreau,

reprenant les instructions du Dauphin, marquait les bornes que la

morale chrétienne et philosophique imposait à l'arbitraire royal''.

—

( Icpendanl la Dihliolhèque des romans, tout en déclarant que « le mépris

et la [uudence » 1' « empêchent de transcrire » les notes satiriques

ajoutées à Tèlémaque, faisait ressortir « les endroits où l'audace et la

calomnie se sont particulièrement attachés », et mettait en relief les

passages où Fénelon limitait par les « lois » l'autorité royale, blâmait les

conquérants elles flatteurs '.
—"Assurément les Directions ne pouvaient

paraître « sous de meilleurs auspices qu'au commencement d'un règne

où le jeune monarque... parait tout occupé à proBter des excellentes

instructions sur le grand art de régner, que l'immortel auteur du

Tèlémaque donnait à son auguste Llève* ».

La morale de Tèlémaque semble présentée comme une « apologie du

plaisir » par le Journal de lecture de 1776 '
; et cette interprétation est

d'accord avec celle que présentent certaines imitations, cjue nous avons

rencontrées. Elle n'a pas lieu, d'ailleurs, de nous étonner. C'est

l'époque où la « sensibilité » lait de la vertu même une dépesdance

tie l'épicurisme ; où, dans les journaux, une rubrique spéciale est

consacrée aux « traits de bienfaisance, de justice et d'humanité '" » ; où

I. Gaillard, Mélanges, I, p. 3i4.

3. L. S. Mercier, Temple de Mémoire, p. lo.

3. La Ferme de Pensylvanie, p. 32-33.

l^. Lubersac, Discours,.., Prospectus.

5. Ibid., p. iSg.

6. (J. N. Moreau), Les devoirs du Prince, cf. en particulier le Discours sur la

.lustice.

7. Bililioth'eque universelle des romans, septembre 1775, p. 78 sq.

8. VineXon, Directions, éd. 1775, p. 167: Appro6«iion de Riballier.

9. Journal de lecture, 1776, I, p. 6o-63 : extrait de Tèlémaque .
u Adoam fit

servir un magnifique repas... » sous le titre: Apolorjie du plaisir.

10. Esprit des Journaux, juin 1777, M-
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Elie de Beauniont institue une fête des Bonnes Gens ; où l'évêque de

Boulogne fonde des prix de sagesse et couronne des rosières', tandis

qu'à l'Académie Française sont fondes les prix de vertu ^.

La rigueur des devoirs n'est faite que pour les rois. Frédéric II lui-

inènie le sait, et, se souvenant peut-être de ce Té/fmfKyup qu'il admirait

jadis dans YAnti-Machiavel, il écrit en 1777 : «On n'est pas roi pour

soi-même^». — Quel bonheur de vivre sous unaroi patriote» ! s'écrie

Doigny du l'onceau dans son Eloge de Fllopital^ ; tandis que Guibcrt

maudit les conquérants, et les dédaigne, au prix dos législateurs".

Cet Eloge de l'Hôpital était uite occasion à développements sur la

« Tolérance » : la même année 1777, la tolérance est préconisée par

Marmonlel dans son roman des Incas. Or l'épigraphe des Incas est tirée

du Supplément des Directions : « Accordez à tous la tolérance civile. . . »

L'autorité des Directions et de leur auteur se trouvait donc patronner

un ouvrage dont le but avéré était de « faire détester de plus en plus

le fanatisme destructeur » ; Marmontel ajoutait, il est vrai, « d'em-

pêcher... qu'on ne le confonde avec une religion compatissante et

charitable ». Le personnage de Las Casas ressemblait en effet à l'idée

que les Eloges avaient donnée de Fénclon ^.

Vers la même époque, Condillac reprenait les principes féneloniens

condamnant le luxe, qui contribue, en enrichissant l'ouvrier des villes,

à dépeupler les campagnes ; et il répétait, après Mentor : « C'est dans

la simplicité des mœurs uniquement qu'une nation peut trouver

l'abondance ' ». — Et Mably détournait le Prince de Païme de cette

« gloire fausse et ambitieuse » qui c< ternit toujours la vie des plus

grands rois » ; et il définissait la politique : « un art pour rendre une

république heureuse et florissante * ». — Raynal déclarait : « un État ne

doit avoir qu'un objet ; et cet objet, c'est la félicité publique' ». Et il

vantait également, dans son Histoire philosophique des Deux-Indes, les

« vêtements larges et fluenls '" » chers à Fénelon.— Etl'abbàtde Reyrac

vénérait Télémaque comme te « clief-d'œuvre de la philosophie" » ; il

s'en inspirait pour chanter la Bienfaisance : dans la pièce qu'il con-

sacre à cette vertu, il veut, dit-il, lui élever un temple, où ne se

trouveraient les statues ni des conquérants, ni des ingrats, ni des

1. Mémoires de Bachauraont, 8 janvier 1783.

2. Ibid., 28 avril 1782.

3. Frédéric II, Œuvres. IX, p. igS sq.

4. Doigny (du Ponceau), Éloijr... de VHôpitnl, p. 3.

5. (Guibert), Eloge... de l'Hôpital, p. 130 scj.

6. Marmontel, Œuvres. III, p. 334.

7. Condillac, OEuvres, IV, p. 284 sq., Commerce et gouvernement.

8. Mably, OEuvres, XII, p. 9 sq.

9. Raynal, Histoire philosophique des Deux-Indes, X. p. 97 (1781).

10. Ibid.. p. 253.

1 1

.

Reyrac, Hymne au soleil, .\vont-propos. p. 19.
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monarques oppresseurs, mais des « lioininessensiljles et compalissauls ' ».

Boucher d'Argis, le 5 février 1783, prononce à l'Académie de Uouen

un Discours sur ï'Ëducalion des souverains ou des princes destinés à l'élre :

et ce discours est tout fénelonien : il veut inspirer aux princes « des

sentiments de bienfaisance et d'humanité » ; il combat l'orgueil ; il

recommande la discrétion et la loyauté; il reproche à Louis XIV sa

majesté trop imposante, et s'indigne contre la guerre. — En 1784,

Télèmaque et les Directions guident de même l'auteur des Lettres d'an

souverain pliitosophe, qui d'ailleurs cite parfois ses sources. Les Lettres

insistent sur la rigueur et l'étendue des devoirs royaux -, sur la

nécessité d'éviter le luxe^, sur l'amour qu'un roi doit à ses peuples et

sur l'origine patriarcale de la rovauté '. Elles parlent de l'agriculture

comme du « premier des arts nécessaires » et du commerce comme de

sa « suite naturelle " » : montrent la connaissance des hommes néces-

saire au souverain'', conseillent de bannir les courtisans^ et les

llatteurs', d'éviter à tout jjrix la guerre '; que le roi donne l'exemple

h ses sujets '"
; qu'il cherche le mérite obscur "

;
qu'il soit humain '-

;

qu'il ne détruise pas la noblesse "
;
qu'il aime surtout la vérité'*. Alors

« le peuple heureux se multipliera '° ». Là où l'auteur ne cite pas Télè-

maque, il paraphrase les Directions.

En 1788, c'est l'épisode de la Béllque,qui cncliaule l'imagination de

l'abbé Fauchet et de l'abbé Lamourette. Faucliet,dans V Oraison Funèbre

de Phelypeaux, cé\i'hr(i avec émotion la « campagne chérie où coulèrent

les plus heureux moments » du prélat administrateur"' ; le 10 août, il

consacre un sermon aux « Mœurs rurales », à l'occasion du couronne-

ment de la rosière de Suresnes : « Le bien public, mes frères, c'est le

bonheur des peuples ; ce bonheur consiste dans la vertu nationale ; et

la vertu nationale, dans la perfection des mœurs champêtres » ; et il

1. Ibtil., p. lOO sc[.

2. Lettres d'un soiiocraiii pliiloxoplu- I. p. -j-
; p. ?i-!i, citation de Télèmaque.

3. im.. p. 8.

!i. Il)ul.. p. (). (Cf. Directions, Sup' II).

5. Ibid.. p. ï3 sq., citation de Tétcmaque, p. Ixi.

6. Ibid.. p. ig sq. (Cf. Directions, § 35 et 37).

7. Ibid , p. 53.

S. Ibid., p. 1/I6, citation do l'élémoque.

i|. lt)id., p. iH\ (Cf. Directions, i. 27-39).

10. Ibid., p. 2 la sq. (Cf. Directions, § 10).

11. Ibid., p. ai5 sq. (Cf. Directions. § 87).

12. Ibid., II, p. 3i sq.

i3. Ibid., p. 72 (Cf. Directions, § 3/i).

lit. Ibid., p. ICI sq., citation de Tétcmaque, (cf. Directions, § 6).

i5. Ibid., p. 167.

i6. l'"auchet, Oraison Funèbre de... Plielypeaux, p. aâ sq. — Fauchet ne manque
pas de lappelcr que Phelypeaux avait pour confesseur le P. de Querbeuf, éditeur

des « immortels écrits » etc.
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souhaite de nouvelles fêtes destinées à « tous les âges et à tous les

états de la vertu champêtre » ; il y aurait ainsi « le dimanche du bon

vieillard, celui du bon cultivateur... » etc. '. — Et Lamourette, cet épi-

curien religieux^, célèbre « l'homme religieux à la campagne », et

s'écrie : « Je crois voiries pères embrasser avec transport leurs épouses

et leurs enfants, se féliciter de l'espoir de se multiplier encore, ne

craignant plus que la terre manque à ses cultivateurs ». Et il ajoute :

« Cette pensée m'a fait ressouvenir de la riante image dont l'immortel

Fénelon se sert dans Tclémaque, pour inspirer l'horreur du luxe, et

l'amour des travaux champêtres^. »

Mais voici une note un peu différente, et moins idyllique : La Harpe,

au Lycée, résume les idées morales et politiques de Fénelon ; il

y trouve parfois peu de profondeur, mais il les admire cependant, et

il déliait ainsi les Directions : l'examen des « devoirs du prince, et par

conséquent de tous les droits des sujets ». Les Directions, ajoute-t-il,

sont un livre d'actualité, « dans ce moment où un monarque patriote

veut entendre la nation » ; car on reconnaît « dans ce livre de Fénelon

les vœux qui se manifestent de tous côtés »,par exemple sur 1' « emploi

des revenus publics », et sur le degré de confiance qu'il faut accorder

aux ministres* ». Et, tandis que le Noavel Eloge de Fénelon cite

l'axiome de Mentor : « Si le monarque peut tout sur les peuples, les

lois peuvent tout sur lui», en faisant observer qu'il ne s'agit nullement

ici d'un « contrat » social •
;
que le il/erciire de janvier 1789 vante Télé-

maijue comme un roman « propre à nous donner l'amourde la vertu '»,

que VAntiée française affirme que Téléniaque « produisit une grande

révolution dans la politique » en ramenant les hommes aux « arts

utiles" », Fénelon aux Etats Généraux commence la série des ouvrages

politiques où 1 autorité de Fénelon est invoquée à l'occasion des idées

nouvelles.

« Une observation très juste, et cependant qu'on n'a pas faite, c'est

que l'auteur de Téléniaque a répandu dans son ouvrage les semence

des grands principes dont nos plus grands écrivains ont étayé leurs

systèmes * » : ainsi Fénelon aux Etals-Généraux fait ressortir l'actualité

des conseils contenus dans Téléniaque : devoirs de la royauté, ses écueils,

idées du bon roi, idée du tyran, réformes morales, réformes politiques,

agriculture, commerce, éducation, sur tous ces points des extraits

I. Bernard, le Sermon au X\ lll' siècle.

3. Lamourette, DéUces de ta religion, p. xvi : « Ce n'est pas pour elle-mc^mc

que nous cherclions la vérité : c'est pour être lieureux par clic. »

.S. Ibid., p. a6,'4 (chap. ix).

li- La Harpe, Lycée. Vil, p. 2gG-3oo.

5. Nouvel Eloge, p. 12 sq.

b. A/ercure. janvier 1789, p. 69.

7. Année française, 8 janvier 1789.

8. Fénelon aux Etals-Généraux, p. 6.
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de Fénelon démontrent que personne ne peut « mieux (pie Fénclon

lui-même contribuer à la félicité commune ' », telle qu'on l'entend

à ce moment. Car il « aima sa patrie avec passion », et ses idées sont

justes : Rousseau s'est inspiré des k observations vraies » présentées

dans la Bétique, mais il les « a rendues fausses à force de paradoxes

et de génie '^ »

.

Les Principes positifs de Fénelon et de M. Necker sur Vadmimslralion

(17S9) opposent les « droits » de la nation tels qu'ils étaient « dans

l'opinion des saints même du siècle passé », à l'absolutisme conseillé

par Necker, ce « comptable exact et soucieux », qui n'est « nullement

un ministre». L'auteur combat ainsi par des extraits des Directions

les afErmations de Necker sur l'omnipolencedu roi en matière fiscale ',

en matière législative*, etc.

La dignité de l'homme, ou le despotisme dévoilé (1789), qui prend

pour épigraphe le vers de Voltaire dans Mahomet :

« Mon empire est détruit, si l'homme est reconnu »,

semble se servir des citations de Télémaqae non seulement pour limiter

le despotisme, mais pour jeter quelque discrédit sur l'autorité monar-

chique : car Bocchoris, Pygmalion, les fautes d'Idoménéc, les rois punis

dans les Enfers, tiennent une grande place dans ces extraits.

C'est sans doute pour répondre à cette interprétation et à cet usage

de la morale politique fénclonienne, que l'abbé Emtry publia en 1791

ses Principes de Messieurs tiossuel et Fénelon sur la souveraineté. Au
principe « anglais..., protestant..., janséniste » de la souveraineté du

peuple, qui « retentit d'un bout du royaume à l'autre », il oppose la

doctrine de Bossuet, tirée du V'' Aoertissemenl sur les Lettres de M. Jarieu,

et celle de Fénelon, d'après \' Essai sur le rjouvcrnement civil'. Il réunit

ainsi Bossuet et Fénelon parce que ces deux hommes, telon lui, ont réuni

plus qu'aucun autre « le génie, le savoir et la vertu » ; « l'un et l'autre

ont été des politiques profonds... ; l'un et l'autre ont l'ait aboutir toute

la sagesse et toute la gloire des gouvernants au bonhetir des peuples.

Le Télémaqae, surtout, d'un bout à l'autre, ne respire que l'amour des

peuples le plus vif et le plus tendre ». Et tous deux « assignent les

bases qui seules pouvant rendre les gouvernements fermes et stables, seules

I. Ibid.. l'Editeur aux représentants de la Nation et au public.

3. Ibid., p. 6.

3. Principes... ; citation des Directions, § i4, § 17-

h. Ibid., citation du Supplément de Ramsay : « le despotisme est un attentat

sur les droits de la fraternité tiumaine. »

5. Principes... etc. : Bossuet : p. i-i53 ; Fénelon ; p. 167-811. Emerv transcrit

l'Essai sur l'édition de 1732 ; la préface spéciale qu'il donne à l'Iissai est celle de

Ramsay h laquelle 11 ajoute les conversations avec le Chevalier de Saint^eorge

(p. i57 sq.).
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peuvent rendre aussi les peuples heureux'». — Celle publication,

clairvoyante, opportune, habile, ne servit guère qu'à l'aire passer

Fonelon pour un théoricien de la monarchie absolue, et à lui faire

refuser Tannée suivante par Bazire l'accès du Panthéon.

Il pouvait paraître hardi et paradoxal d'opposer ainsi les principes

de Fénelon à ceux dont les effets politiques coinnien(,iiient d'éclater.

Je retrouve cependant cette opposition, mais exprimée plus timidement,

dans une lettre de Mme de Boisguilberl à Bernardin de Saînt-Pierre,

du i5 janvier 1791. Mme de Boisguilbert s'indigne de « l'aviîisse-

nienl dans lequel on a jeté le chef de la nation, qu'on appelle son agent

et l'homme du peuple » ; à vrai dire, elle sait cjue « Fénelon, cet

homme angélique dont la morale est si pure », s'est servi « de ces

propres expressions » ; mais, répond-elle, il s'adi'essait « à celui qui

commande..., non à ceux qui doivent obéir...
;
pour que l'ordre règne,

il ne faut pas, à mon avis, que le sujet connaisse les devoirs de son

roi, mais les siens, devant... lui obéir quel qu'il soit » : et, recourant à

Télémaque, elle ajoute : « Au moin.<î est-ce ainsi que nous l'apprend

Fénelon quand il fait parler Narbal de Pygmalion -. »

D'autres cependant hésitaient moins à voir ce qu'il y avait entre

Fénelon et les novateurs de commun, ou à s'inspirer de Fénelon, et

d'amalgamer ses idées aux idées nouvelles. Le Précis des devoirs des

souverains, de d'Eidach (1791), conseille aux rois d'encourager le com-

merce et l'agriculture, d' «étouffer le luxe' •>, de distinguer « les diver-

ses classes de citoyens... par la diversité des couleurs de leurs vête-

ments'* ». — L.-S. Mercier, dans ses Fragments de politique et d'Iiistoirc

(1792), montre Têlémaque admiré des Anglais, parce que ce « livre

inspire un sentiment de paix, un désir du bien de ses semblables, et

qu'il pénètre l'àme » : Fénelon a « deviné la science politique par son

cœur » ; Mercier présente Fénelon comme un ennemi du luxe : car « il

a vu que partout le grand nombre était obligé de nourrir et d'amuser le

petit nombre ; sa sensibilité s'est révoltée » ; surtout Fénelon « sentit

que la dignité de l'espèce humaine serait dans la perfection des lois

polili(|ues » ; il a donc « osé rendre an hommage profond à la nature

et à la vérité, prêcher les droits de l'homme..., prédire les progrès de

la raison, annoncer à la postérité, dans les transports d'une philosophie

tendre, des jours plus sereins, des vertus plus constantes, plus énergi-

ques, des hommes plus éclairés, plus sensibles, plus justes ° ».

Louis XVI, écrivant son Testament dans la Tour du Temple, y par-

lait du a malheur de réiîner ». Sans doute les propres malheurs de la"^6

1. Ibid., p. XII.

3. Revue Bteue. i3 octobre 1906, p. 469.

3. Pi. L. (l'Erlacli, Précis .... p . 1-30.

4. ibid.. p. 31

.

5. L. S. Mercier, Fragments.... II, p. 36g sq.

propre
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fin de son règne justiliaiciit assez cette expression, sans qu'il soit besoin

d'en chercher l'origine dans loul ce qne Mentor disait à Télcmaque du

sort peu envialjle des rois. Mais Louis XVI, on l'a vu, n'avait pas

attendu ses infortunes dernières pour apprécier avec une terreur scru-

puleuse les devoirs que sa condition lui imposait, selon Télémaque et

selon les Dirertions. Ainsi Fénelon se trouvait en quelque mesure être

cause des sentiments du malheureux roi à l'égard delà royauté. Quand
l'archevêque détournait le duc de Bourgogne de la gloire des conquêtes,

quand il lui faisait considérer comme imparfaites et dangereuses la

majesté et l'autorité cpii enorgueillissent, ilvoulaitque le futur monar-

que apprît à accomplir sa tâche par pur amour. N'y avait-il pas là de

quoi décourager l'àme uii peu molle de Louis XVI, surtout lorsque

au lieu de l'amour de son peuple, promis par Mentor, il rencontra la

défiance:* Ltre roi, ce ne devait plus être, à ses yeux, qu'être un homme
])lus lourdement chargé que les autres de responsabilité ; homme ou-

lilieux du prestige attaché à son rôle, homme incapable du coup de

f(3rcc qui peut-êlrc l'eût sauvé ', homme envers qui ses sujets, lecteurs

de Fénelon, et qui allaient devenir ses juges, se croyaient le droit de

reprendre l'interrogatoire inexorable de l'Examen.

TUBSi; CBERRL. 30



CHAPITRE VII

BERNA.RDIN DE S.\INT-PIERRE. — M"» DE GEXLIS

Je réunis ici, en les isolant de leurs contemporains, deux auteurs

qui me paraissent représenter bien fidèlement l'esprit général de cette

ère de Louis XVI: Bernardin de Saint-Pierre et Mme de Genlis ont

admiré Fcnelon, ils l'ont cité, ils ont subi son influence, et ils ont

transmis à l'âge suivant cette influence et ce prestige après les avoir

modifiés à leur manière.

« grand roi ! si vous marcliez avec conslancc dans les rudes sen-

tiers de la vertu, votre nom sera un jour invoqué par les malheuVeux

de toutes les nations... ; les Tacites futurs étudieront d'après vous l'art

de réformer et de gouverner les hommes dans un siècle difficile. D'au-

tres Fénelons parleront un jour de la France sous votre règne, comme
de l'heureuse Egypte sous celui de Sésoslris'. » C'est en ces termes que

Bernardin de Saint-Pierre associait l'idée de Féneion aux espérances

de réformes et de vertus politiques qu'il fondait sur le nouveau règne.

Quelle est donc, dans le détail, son estime pour Féneion?

Il aime en Féneion un grand écrivain dont l'œuvre littéraire n'a pas

fait tort à la cause de la morale, et qui permet ainsi d'en appeler de

la condamnation portée contre les arts et les sciences par Rousseau -. 11

aime en Féneion un écrivain édifiant dont la vie, aussi vertueuse que

SOS ouvrages, peut rehausser le prestige des écrivains édifiants en géné-

ral '. Comme Rousseau, et en sa compagnie, il s'émeut en pensant

que « Féneion a tourné les spéculations de l'Europe vers l'agriculture,

la base des peuples' », et que, « si les guerres ne fussent venues, on

eût dit : le siècle de Féneion, mieux que : le siècle de Louis XIV ^ »
;

et au rebours de Rousseau, il ne regrette pas que Féneion ne soit pas

I. Rernardin de Sarht-Picrre, Etudes de la Nature. III, p. .3g5-3i)0.

a. Id., ) ie et œuvres de J.-J. Rousseau, p. i36.

3. Id., Paul etYirginie, éd. de 1789, Avis, p. xxiv.

4. Id.. Vie p. 123.

5. Id.. ibid.. p. i38.
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« né ailleurs qu'au pied des autels ' ». En 1798, il saluera en Fénclon

un de ces « génies» qui ont « bien mérité des hommes, maIgTé leurs

persécutions », et en Télémaque lui livre qui « prépare de loin notre

liberté-» ; en 178/1, Télémaque, selon lui, a « rappelé l'Europe aux

harmonies de la nature..., aux arts utiles..., et surtout au sentiment

de la Divinité ' ». A ses yeux, Fénelon a pour attribut essentiel « sa

vertu », et il se fût fait adorer par les Druides, s'il fût venu leur prê-

cher sa religion d' « amour », en leur distribuant « les simples présculs

de la nature qui leur étaient alors inconnus, des gerbes de blé, des ceps

de vigne, des brebis couvertes de laine* ». Et il le préfère à un Newton ^,

cl plus encore à Bossuet ''. Il imagine pour Fénelon, ou pour sa mé-
moire, des honneurs différents de ceux que certains de ses contempo-

rains, peu vertueux eux-mêmes, s'avisent de décerner à la vertu: «des

filles entretenues... donnent des prix à la virginité... Quelle danseuse...

eût eu l'imprudence de couronner le front auguste de Fénelon! '' » Ber-

nardin voudrait donc k donner aux constellations et à leurs étoiles les

noms des bienfaiteurs du genre humain : quel politique forcené, quel

égoïste voluptueux, ne serait pas touché d'un sentiment de bienfai-

sance pour tous les hommes, quand il verrait luire sur son front l'aslre

de Confucius ou celui de Fénelon 'i* » D'autant plus qu'il croit, ou à

peu près, que les âmes des grands hommes sont réunies dans le soleil :

C'est là sans doute que vous vivez, bienfaiteurs du genre humain

qui vous a persécutés, Orphée, Confucius, Socrate, Platon, Marc-Aurèle,

Epiclète, Fénelon..., J.-J. Rousseau '. » Et il réserve à Fénelon une place

dans l'Elysée qu'il voudrait établir dans une île voisine de la capitale.

« En approchant du centre de cet Elvsée, on rencontrerait les monu-
ments encore plus vénérables de ceux qui, par leur vertu, ont laissé à

la postérité des fruits plus doux que ceux des végétaux... ; là seraient

les illustres écrivains qui enllammèrent leurs compatriotes de l'amour

des grandes actions... : vous, qui avez donné à la fois le précepte cl

l'exemple de la vertu, divin auteur du Télémaque, nous révérerions vos

cendres et votre image... ». Sur le monument de Fénclon, « un .seul

I. ll,id.. p. 83.

i. VA.. Œuvres. VII, p. /jîS sq., De la Nature et de la Murale.

3. Id.. Études.... m, p. 385,

4. Ibid.. I, p. I l3.

5. Ibid.. id.

6. Ibid.. III, p. 3St"), n. Il observe, Ji propos de Bossuet et de Fénelon
(( l'effet d'une loi » curieuse : « c'est qu'il ne s'élève aucun Iiomme célèbre, dans

(pielfpie genre tjue ce soit, qu'il ne paraisse en môme temps, ou dans .sa nation,

ou dans la nation:Voisinc, un antagoniste, avec des talents et une réputation

tout à fait opposés ». {Ibid., III, p. 137;.

7. Ibid , III, p. aC)^.

-S. Id.. Harmonies. III, p. 436.

g. Ibid.. p. aSg.
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nom », «à moins qu'on n'y gravât ces mois, si convenables à son carac-

tère aimant et sublime : Il a accompli les deux préceptes de la loi, il a

aimé Dieu et les hommes' ». En attendant l'exécution de ce vaste

projet, Bernardin rend à Fénelon un hommage plus modeste : « ayant

trouvé... sur le Ponl-Neuf une de ces petites urnes de trois ou quatre

sous que vendent les Italiens dans les rues, l'idée me vint d'en ériger,

dans ma solitude, un monument à la mémoire de Jean-Jacques et de

Fénelon, à la manière de ceux que les Chinois élèvent à celle de Con-

fucius ». Il posa l'urne « à six pieds de hauteur dan.s un angle de son

cabinet », et plaida auprès d'elle une inscription touchante : il y asso-

ciait J.-J. Rousseau à « François Fénelon », parce que tous deux avaient

« tenté d'amener leur siècle à la nature >;
; et il opposait leur « gloire

durable et pure » à celle de « César et d'Achille - ». Enfin il invente

un autre moyen pour perpétuer le souvenir de Fénelon et l'eflicacilé de

son exemple : faire du nom de l'archevêque un prénom, ou un a sur-

nom ^ ».

Une admiration aussi vive prépare à l'imitation, ou kt suppose. El

en effet « la lecture de Télémaque inspira le piemier ouvrage de Ber-

nardin de Saint-Pierre», dit Aimé Martin, et il ajoute: «il ne lui

mqnqua que d'achever ÏArcadie, pour mériter une gloire peut-être

égale à celle de Fénelon * ». L'Arcadie n'est en elfet qu'un reflet de

Télémaque : Amasis raconte à Tyrtée ses aventures : il a voyagé avec le

sage Céphas, s'est embarqué sur un vaisseau phénicien, a mouillé en

Crète
;
pendant le voyage, Céphas l'a instruit des choses et des hom-

mes. Amasis est réduit en esclavage et séparé de Céphas ; il le retrouve
;

tous deux procurent la victoire aux Gaulois contre les Brelons ; le roi

veut marier sa fdle à Amasis : « le désir de l'aire le bonheur d'un peu-

ple suspendit en moi 1 amour de la patrie ». Conseils de Céphas au

roi : rendez « votre peuple heureux... vous en viendrez à bout, en don-

nant aux (îauloi.s des moyens abondants de subsistance, par l'établis-

sement des arts qui adoucissent la vie, et surtout en honorant et en favo-

risant l'affriculture... » ; « veillez surtout sur l'éducation des enfants » ;

(c instituez des fêtes». Amasis et Céphas sont obligés de s'éloigner, et

ils voyagent encore en Gaule, puis en Grèce ^. L'intention de Bernardin

était d'opposer l'Egypte agricole et bien administrée à la Gaule bar-

bare, dominée et déchirée par les prêtres et les nobles, et à la Grèce

I. Ibid., III, p. 283 sq.

a. Ibid.. III, p. 387, n.

3. Ibid.. III, p. 337. « Je voudrais aussi qu'à leurs noms de baptême on

joignit un surnom de quelque famille célèbre par ses vertus, comme faisaient

les Romains... On ferait revivre de môme, parmi notre peuple, les noms de nos

familles illustres, comme celles des Fénelons, des Câlinais, des Montausiers. »

4. L. \. Martin, Essai sur Bernordin de Saint-Pierre, p. 307.

5. Bernardin de Saint-Pierre, OEuures. VII.

Al
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trop civilisée. Ce dessein ii'étnit qu'en partie issu de Fénelon. Sans

doute l'auteur de VArcadie, tout en imitant celui de Télémaqae, en

enfermant comme lui « un sentiment moral » dans « une image

agréable ' », a prétendu le dépasser".

Les idées de Bernardin de Saint-Pierre sur l'éducation se ressentent

également de Télémaqae, et peut-être du traité de rÊducalion des Filles.

Peut-être, car il avoue nettement n'avoir pas lu le traité avant de com-

poser son Discours sur l'Éducation des Filles, en 1777' ; et je ne vois rien,

dans ce que les Eludes de la Nature contiennent sur l'éducation, qui

rappelle précisément le petit livre de Fénelon. Bernardin semble même
ne voir en ce livre, comme dans l'Emile, d'ailleurs, qu'un pis-aller, étant

donné les mœurs et les préjugés français, qui n'établissent « aucun

rapport » entre l'éducation et lu «constitution de l'Etat'». Et il déclare la

tache d'élever les jeunes Français plus difficile que ne parait le supposer

Fénelon, quand il « fait régner la vertu dans les murs de Salcnte ^ ».

Comme Mentor cependant il préconise l'éducation nationale *, dans les

« écoles de la patrie », et l'emploi de la poésie et delà musique comme
auxiliaire de l'instruction ^.

Plus que le Traité de l'Éducation des Filles, le Traité de l'Existence

de Dieu semble avoir eu une influence sur Bernardin de Saint-Pierre.

11 le cite à dlITérentcs reprises dans ses Etudes, lorsqu il conseille, par

exemple, la vie inlérieiue comme plus heureuse que la vie dépendante

cl dissipée des mondains* ; mais il l'abrège et, en quelque sorte, le laï-

cise, car il omet du texte fénelonien les accents proprement religieux.

Gomme Fénelon, il admire Dieu dans ses ouvrages', et surtout dans

son chef-d'œuvre, l'homme ; à vrai dire, les harmonies géométriques

qu'il découvre dans la ligure humaine n'avaient pas été imaginées par

Fénelon'". Enfln, il insiste, à la suite de Fénelon et plus encore que

lui, sur les causes finales. Ce sont, dit-il, «les seules» causes que Dieu

« nous donne à connaître" ». Fénelon se bornait à montrer'- que « dans

la nature, non seulement les plantes, mais les animaux sont faits pour

1. Id.. Études. III, p I 18.

2. Ibid.. MI, p. io3. II. 1. « ....le m'i'tonnf qu'on n'ait pas présenté au'moins

vin tableau d'une société humaine, concordante avec tous les besoins de la vie et

les lois de la nature. Il y en a quelques essais dans le Télémaque. entre autres

dans les mœurs des peuples de la Bétique ; mais ils ne sont qu'indiqués. »

3. Ihi,}.. r, p. 3,S.S.

'1. Ibi.l.. \, p. /In5.

f). Id . \II, p. l'iQ, Discours sur VEiinrotïon ..

0. Id.. Eludes. III, p. 33 1 sq.

7. Ibid.

8. Ibid., I, p. 106-107. '^^'' l'énelon, OEuu. (. 1., I, p. i58-i(io.

9. Ibid.. I, p. 455 sq.

10. Ibid.. II, p. 189. Cf. Fénelon, I, p. l',',
:

,

11. Ibid.. II, p. i5.

12. Fénelon, UEuv. Comp.. I, p .

'

,
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noire usage » ; selon Bernardin, « la première des lois qui gouverne le

monde « a pour objet « le bonheur de l'homme ' ». Il est possible en

outre que Fénelon par ses élans mystiques du Tfaité de rExisience de

Dieu, lui ait Inspiré en quelque mesure son dessein d'apologétique

sentimentale '^.

La religion, et, pour ainsi dire, la théologie de Bernardin de Saint-

Pierre ne sont pas non plus sans rapports avec celles de Fénelon :

même défiance du raisonnement, même antipathie pour le « scolasti-

que qui explique la nature » de la prière, même sympathie pour l'eri-

fance qui « lève ses mains innocentes vers le cieP ». Paul et Virginie

a raisonnent peu » sur l'Ecriture, « car leur théologie était toute de

.sentiment' ». Bernardiii goûte chez Fénelon 1' « instinct de la Divi-

nité-'», et le représentant essentiel de la Loi d'.Vmour opposée à la Loi

de Crainte*. — Mais certains de ses principes ont beau le rapprocher

de Fénelon, il en demeure éloigné, de toute l'étendue de son épicu-

lisme. Moins soucieux de la «gloire de Dieu » que du « bonheur des

hommes », il sacrifierait volontiers « à tous les autels où l'on soulage

les maux du genre humain' ». L' «instinct de la Divinité» qu'il

remarque en Fénelon et en certains autres écrivains consiste en ce que

ces auteurs « rendent toujours présente l'action de la Providence ' ». Il

aime le christianisme, parce que cette religion « convient aux besoins

du genre humain' » : et k c'est parle défaut de convenance qu'on peut

distinguer toutes les fausses religions '"». Bien mieux, le christianisme

utilise nos « passions», et leur donne un « grand caractère" » ; » il a

voulu que nos pa-sions servissent d'ailes à nos vertus '- ». El c'est ainsi

que Bernardin de Saint-Pierre, enseignant une « vertu voluptueuse '•" »

,

ne pouvait guère se croire chrétien que dans la période d'illusion et

de délente, ou de laisser-aller théologique, qu'est le règne de Louis XVI.

Peu à peu il tourna à la malveillance envers le christianisme ; sous la

Bévolulion il lui est hostile ; sous le Consulat son antipathie est irré-

conciliable. S'il no fut pas, cependant, infidèle à Fénelon, c'est peut-

être parce qu'il n'apercevait pas dans VExistence de Dieu le dogme du

I. Etudes, I, p. 3oî.

3. Ibitl.. III, p. I.

3. Ibid.. III, p. Siii. Même expression dans Pauïe/ Virginie, p. a3 (éd 178(1).

4. Paul et Virginie, p. 67.

5. Études, m, p. i36.

6. Ibid., I, p. 1 13.

7. Id.. Œuvres. VII, p. 176 (Arcadie),

8. Études. III, i36.

9. Ibid.. I, p. 369.

10. Ibid.. I, p. 373.

11

.

Ibin.. I, p. 37.5, n.

13. Ibid., I, p. 375. 9
i3. Dejoh, Bernardirtde Saint-Pierre.... p. 3 sq.

I



BERNARDIN DE SAINT-PIERRE — M'"" DE GENLIS /| y I

péclié originel, ni l'avertissement de mortifier la concupiscence'. C'est

sans doute aussi parce que ses amis le comparaient ou l'assimilaient

volontiers à Fcnelon, depuis Mme de Boisguilbert en i-j86 -, jusqu'à

Aimé-Martin : x Ce qui rapproche surtout Bernardin de Saint-Pierre

de Fcnelon », écrira ce dernier, a c'est la douceur de son langage et

celle de sa morale. Il avait appris de son maitre que la religion vient

de la bonté de Dieu, qu'elle est dans le cœur humain, qu'elle vient de

la reconnaissance^ ». Ce déisme à la manière de Pope méritait bien la

défiance que, dès 178G, le clergé témoignait à l'auteur des EUides, en

le rayant de la liste des candidats prétendant h ses récompenses*. Ce

n'était pas le catholicisme, que celle « religion de Fénelon ».

K Souvenez-vous de l'hisloire de Fénelon et de .son élève le duc de

Bourgogne ; ils lurent à peu près séparés ainsi... Ce jeune prince sen-

tît vivement son malheur; il aima Fénelon toute sa vie" ». C'est en

ces termes non dépourvus de présomption que Mme de Genlis, en

1791, écrivait à Mlle d'Orléans qu'on venait de soustraire à sa direc-

tion. Elle aussi, comme Bernardin de Saint-Pierre, s'était assez inspi-

rée de Fénelon pour croire lui ressembler,. et ses flatteurs avaient soin

de l'entretenir dans cette opinion ; BufTon, à qui elle envoyait sa Reli-

ijion considérée comme runique base du bonheur, lui écrivait : « Vous

présentez la religion et toutes les vertus avec le style de Fénelon. » —
Il est vrai, ajoutent les Genlisiana, que « la publication de cette lettre

versa le ridiculesur l'un et surl'autre'' ». — Et Fontancs, en 1806: «On
a dit que Fénelon était le premier des écrivains dans l'art de rendre

la vertu aimable. Il me semble que vous partagez avec lui cette gloire '. »

— Et d'autre part nous savons par iady Morgan le détail suivant:

Mmi' de Genlis « attachait un grand pri.\ à un beau rosaire qui avait

appartenu à Fénelon, que cet évèque illustre avait porté, et dont il

s'était servi pour ses prières quelques jours avant sa mort" ».

Intéressée ou non à la gloire de l'énelon, Mme de Genlis la soutint

en plusieurs de ses ouvrages. Les Veillées du château louent Télcmnque

— au même titre que les romans de Ricbardson et le Spectateur an-

glais— comme un des « ouvrages qui ont le plus indue sur les mœurs » .

I. Ibid.

a. Cf. Maury, Bernardin de Saint-Pierre, p. i53.

3. L. Aimû-.Martin, Essai p. 207-308; cf., p. 23g.

4. Mémoires de Bachaumonl, 4 octobre 1786.

5. II. Bonhomme, Mme de Genlis. p. 38.

6. Cousin d'Avallon, Genlisiana. p. 10O-108. La lettre de Riiffofi est du ii

mars 1787.

7. Mme de Genlis, Mémoires. V, p. i/ia.

8. Lady Morgan, La France. H, p. 336.
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par leur « forme agréable et intéressante »'. La ]le de Mme de Main-

lenon retrace l'histoire du Quiétisme : Molinos y est représenté comme

un « personnage bizarre »; Mme Guyon adopte ses maximes, fanatisée

qu'elle est par « le P. Tonon, barnabite», cl elle introduit aisément à

la cour « le système d'un amour divin, qui ne gênait en rien les pas-

sions » ^. Comme elle veut « former une secte », elle tend un « piège »

à Fénelon. « Il n'y a pas de dévotion plus susceptible d'erreurs que

celle des mystiques » ; Fénelon est séduit par le pur amour, et par les

« magnifiques expressions » de Mme Guyon. Il est prudent néanmoins,

il rend Mme Guyon « moins enthousiaste » ; Bossuet n'est pas son

ennemi; et il est, en même temps que Godet des Marais, directeur de

Mme de Maintenons. Les Maximes des Saints sont le « Télémaque sacré

de M. de Fénelon », en ce qu'on y voyait reparaître ses «expressions

romanesques et ses fictions ». Mme de Genlis exaile la soumission de

Fénelon, et décrit ainsi l'ostensoir d'or : il représente «les Maximes des

Saints foudroyées par un ange exterminateur ». Louis XIV garde ran-

cune à Fénelon du Tèlèmaque; Mme de Maintcnon ne devient pas son

ennemie ; elle « se contenta de le plaindre », et faillit le faire revenir à

la cour. Bossuet, ce « Père de l'Eglise », ne fut pas jaloux de lui. Suit un

éloge du duc de Bourgogne, « disciple du vertueux Fénelon » *. Et voici

la définition que plus haut Mme de Genlis avait donnée de Fénelon et de

son talent : Fénelon, « né dans le sein d'une antique noblesse avec l'âme

la plus tendre et le génie le plus facile, donnait aux paroles, comme aux

pensées, le même charme que la nature donne aux fleurs»'. Le « P. To-

non , barnabite » ; les Maximes des Saints écrites en style « romanesque » :

ces précisions permettent de douter de l'érudition de Mme de Genlis.

Quittant le terrain des faits pour celui des idées, elle se sert de

Fénelon comme d'un argument contre les « philosophes », dans la Reli-

gion considérée comme la base du bonheur. Aux Encyclopédistes elle

reproche leur parti pris de déformer ou de suspecter les écrivains les

plus marquants du xvii'^ siècle religieux : de « piller Fénelon, Pascal,

Masslllon », en joignant à ces plagiats « un fonds de philosophie, c'est-

à-dire du i)yrrlionisme et des peintures libres et voluptueuses », eten

dénigrant par exemple » la prose du Télémaque » comme «un peu traî-

nante»^. Les vrais philosophes, ce sont ceux qui « firent des maximes

de l'Evangile la base de leur morale », c'est-à-dire les « Fénelon » et

les « Nicole » '. « La religion seule peut donner à saint François de

1. Mme de Genlis, les Vrillées du Château. I, p. viii-ix (i'j84).

2. (Td.), La Vie de Mme de Mainlenon, ctiap. xxxv, p. 36a sq. (1786).

3. Ibid.. p. 269 sq., chap. xxxvi.

!i. Ibid.. p. 283 sq., cliap. xxxvii.

5. Ibid.. p. 269.

6. .Mme de Genlis, La religion considérée p. 316 sq.

7. Ibid., p. 25/5-205.
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Sales, le Fénelon de son siècle, un désintéressement si extraordinaire,

une charité si ardente »'. Tandis que « la philosophie irréligieuse » n'a

« jamais produit » d'ouvrage « que l'on puisse comparer à Télémaqae » ^.

Que serait Télémaque, si son auteur avait été animé de l'esprit del'En-

cychpédie? ce «ne serait qu'un roman philosophique : au lieu de celte

ravissante 'peinture de l'Être suprême, puisée dans les Saintes Écri-

tures, on nous y dirait que Dieu pardonne tout, pardonne toujoms, et

ne punit jamais. Au lieu de cette raison parfaite, de celte morale si

louchante et si pure, nous y trouverions des idées fausses et des prin-

ci(5cs dangereux »'. Mme de Genlis déclare que Fénelon n'a pas été

contaminé par le scepticisme de Bayle'; qu'il était sincèrement mo-

deste dans les leçons qu'il donnait aux Rois et aux peuples^. Elle

semble même louer Fénelon d'avoir osé parler au Hoi de ses devoirs

« avec une noble liberlé » el « non dans des écrits anonymes » ''.

Cette belle défense eut une contrepartie vingt-cinq ans plus tard.

En ilSii, dans un livre De rinfluence des femmes dans la Ulléralure,

Mme de Genlis examinait en trente pages" celte question : Louis XIV
eut-il tort d'être rigoureux envers Fénelon? Et elle répondait : Non :

« Louis XIV avait l'esprit éminemment sage : il trouva celui de Féne-

lon systématique... Télémaque motive cette opinion en beaucoup de

passages ». Car Télémaque contient « les allusions critiques les plus

claires, des principes tout à fait républicains, des plans de gouverne-

ment très chimériques ». Ainsi, au livre VI, Aristodème fait ses con-

ditions en acceptant la royauté : « Voilà le gouvernement électif bien

préféré », s'écrie Mme de Genlis; au livre VIII, la Bélique donne une

image de la « Démocratie », de la « parfaite égalité ». La législation de

Salenle contient des inconséquences, et comporte trop de règlcmcnls

qui seraient « odieux », s'ils n'étaient « impraticables ». Les aJlusions

à Louis XIV sont fréquentes ; la peinture de la disgrâce de Protésilas

n'est cju'unc « caricature bien peu digne d'un tel pinceau ». Les elVels

de l'amour sur Calypso sont dépeints avec exagération. On comprend

le ressentiment de Louis XIV, quand il lut « Télémaque manuscrit »
;

« il en défendit l'impression ». Et Mme de Genlis ajoute : « Ce beau

poème n'a été publié qu'à la mort de ce prince ». Ailleurs elle juge le

style de Télémaque « excessivement négligé " *. El pour louer Fénelon,

elle trouve cette formule, vraiment un peu sèche : ce qui « fait le

1. Iblil.. p. Sig.

2. Ibid.. p. 33g, ii.

3. Ibid.. p. 385.

4. Ibid.. p. 388.

5. Ibid.. p. 3gi.

6. Ibid.. p. 4i2, n.

7. Mme de Genlis, De l'influence.... p. 45-74-

8. Ibid,. p. 137.
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mieux l'éloge de Fénelon », c'est qu'il n'ait pas été « couvert de ridi-

cule » par Mme Guvon. — Le Mercure de juin et d'août 181 1 défendit

Fénelon, et « crut voir », dans l'attaque de Mme de Genlis, « le dessein

formel de rabaisser le mérite de Té/émaiyue »'. — Le goût avait

changé, depuis (786, et les préférences de Napoléon allaient à Bossuet.

Cependant la reconnaissance aurait dû la garder de médire. Ses

vues sur l'éducation paraissent en effet devoir beaucoup à celles de

Fénelon. Elle connaissait bien le livre de VEdwation des Filles ; elle le

connaissait assez pour y dénoncer avec précision la source d'une partie

des idées de Rousseau ^. Et sa méthode s'inspire des vues féneloniennes.

Elle veut inslr\iire en amusant, ou plutôt proCter de tous les amuse-

ments pour instruire; elle considère comme " le grand point » de « ne

point se presser». Elle supprime les contes de fées'. Pour empêcher

les enfants d'avoir peur de la mort, elle leur montre une personne

morte ^. Sur la question de l'économie domestique, elle renvoie pure-

ment cl simplement à YÉducation des Filles'. Son dessein est d' « ins-

pirer aux enfants les goûts simples et vertueux (jui rapprochent de la

nature, et qui font aimer la vie champêtre»*. Son grand moyen est

de « plaire et d'intéresser» en mettant la « morale en action »''. De là

tous ses dialogues, contes, maximes, scènes, romans. Comme Fénelon

enfln, elle croit profondément au pouvoir de l'éducation ainsi com-

prise. « Tout ce qui a vivement ému ou frappé à cet âge, laisse des

souvenirs ineffaçables », dit-elle dans sa Nouvelle Méthode^ ; « l'éduca-

tion peut nous donner jusqu'à l'expérience », croil-élle, et « un enfant

très ordinaire peut, avec une éducation parfaite, devenir un excellent

prince » '.

En matière philosophique cl religieuse, elle tient également grand

compte de Fénelon, et en 178(1 elle lit au duc de Chartres, quelques

mois après sa première communion, sa Religion considérée comme la base

du bonheur, où elle prouve l'existence de Dieu par l'ordre de l'univers,

et cite Fénelon. Elle s'y inspire de Bernardin de Saint-Pierre aussi, ce

qui est, en quelque mesure, s'inspirer de Fénelon lui-même.

Avec ces deux écrivains s'achève ce qu'on pourrait appeler l'ère

Louis XVI de la réputation et de l'influence féneloniennes.

I. Mercure, août iSii, p. 3o2. — Dans le Mercure de juin, l'Extrait sur le

livre de Mme de Genlis est p. Iit\-j sq.

3. Mme de Genlis, Adèle et Théodore, I, p. 187 sq. (178:»).

3. Ibid.. I, p. Sg sq. (éd. de iSlia).

tf. Ibid.. I, p. 353 sq.

5. Ibid.. id.

6. Mme de Genlis, VeiUces du Château. I, p. vi.

7. Ibid.. I, p. VII.

8. Mme de Genlis, Nouvelle méthode.... Avertissement, p. 4 sq. (éd. de 1801).

9. Ibid.. p. 17-18.
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Le samedi g février I7;)3, le Théàlrc de la République donnait une

pièce nouvelle de M.-J. Cliénier : Fènelon ou les religieuses de Cambrai.

tragédie en cinq actes, en vers. « La scène est à Cambrai. Le premier

acte se passe dans l'intérieur d'un couvent de femmes; le deuxième et

le quatrième, dans un souterrain du même couvent; le troisième et le

cinquième dans le palais de l'Arclicvèque »'. Une jeune novice, Amé-

lie, va prononcer ses vœux. Elle hésite. Et d autant plus, que la veille,

elle a entendu, en remontant de la chapelle, un » bruit sourd », une

« voix plaintive ». L'abbesse la sermonne, et lui apprend que le nouvel

archevêque, Fénelon, va recevoir ses vœux. A ce nom Amélie espère.

Cependant elle est orpheline, et voudrait être renseignée sur ses pa-

rents : l'abbesse refuse de répondre là-dessus. Une religieuse, Isaure,

révèle à Amélie d'où proviennent les cris entendus la veille : une femme

est enchaînée « au fond d'un souterrain » depuis quinze ans : Amélie

veut la voir. Entrevue pathétique ; Héloïsc, la captive, raconte ses

nialheuis : elle aimait un jeune homme, d'Elmance; son père s'opposa

au mariage; sa mère y consentit, et un mariage secret eut lieu. Un
enfant allait en naître, quand le père enferme sa fdle au couvent...

Amélie se reconnaît fdle d'Héloïse. — Or d'Elmance, « commandant

de Cambrai », est un ami d'enfance de Fénelon, et il lui raconte éga-

lement son infortune. Soudain iVmélie s'avance auprès de l'arche-

vêque; elle a quitté le couvent, elle intercède pour sa mère : Fénelon

se hâte à sa suite, quoiqu'on le réclame à l'ollice divin. Et ils arrivent,

l'archevêque et la novice qui le guide, dans le souterrain, au moment

où l'abbesse menaçait Iléloïse. Fénelon blâme l'abbesse, délivre Héloïse,

rompt les vœux d'haure. Il retrouve d'Elmance, lui apprend qu'IIéloïse

vit encore; il informe doucement Héloïse de la présence d'Elmance :

les deux époux tombent dans les bras l'un de l'autre, tandis que Féne-

lon les bénit.

Le caractère, ou plutôt le portrait de Fénelon était très net : la con-

fiance d'Amélie connaissait d'avance en l'archevêque un « zèle exempt

I. M -J, Chénier, Œuvres. II, p. 370.
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d'amertume et d'aigreur »'. A son entrée en scène, à l'acte 111, il ren-

voie les K riches vêtements » qu'on lui olTre :

« un vertueux exemple

SutTira pour orner le pontife et le temple.

Donnez aux malheureux cet or et cet argent. »

il préfère ses diocésains à la cour; il conseille la tolérance envers les

protestants :

« L'erreur n'est pas un crime aux yeux de l'Éternel,

N'exigez donc pas plus que n'exige le ciel » -.

11 « ne méprise poinll'amour et ses douleurs » '
; il a l'intention de con-

sacrer à d' « utiles travaux » les loisirs que lui laissera l'épiscopat :

« art de former l'enfance », c'est-à-dire, sans doute, Traité De Vèduca-

iion des Filles, Télémaque, où il « plaidera la cause de l'humanité»*.

Fénelon considère comme son « premier devoir » de « servir l'huma-

nité » .

« Après nous rendrons grâce à la divinité ''. »

Les vœux religieux, excitent son indignation : il voudrait

« Anéantir les vœux dictés par la contrainte,

Les serments du malheur, les liens de la crainte '. »

Ah! si tous les prêtres lui ressemblaient! s'écrie d'Elmance, ils

auraient fait régner la paix sur la terre '. — Du moins Chénier espère

que l'exemple donné par Fénelôn en cette afl'airc servira à « vaincre

le fanatisme » et à « confondre l'athéisme ' ».

A quelles sources Chénier avait-il puisé son sujet ? Evidemment, il

s'était inspiré de la légende courante de la tolérance fénelonienne. Mais

il avait tiré la donnée de sa tragédie d'une anecdote rapportée par

d'Alembert, dans son Eloge de Fléchier. « Palissot », dit-il, « me per-

suada facilement de substituer Fénelon à Fléchier, Cambrai à Nîmes...,

et j'achevai eri peu de temps cette pièce », à « la fin de 1791 ». La

mise en œuvre dramatique de cette anecdote lui était en outre facilitée

par la tragédie de Pougens, Julie ou la religieuse de Nîmes, qui n'avait

pas donné à Fénelon ce qui appartenait à Fléchier. Les personnages de

Pougens sont les mêmes ([ue ceux de Cliénier, sauf que d'Elmance

I. Fénelon acte I, scène 11.

3. ïb'td.. III, i. Chénier s'inspire ici des conversations avec le ctievalier de

Saint-George. Cf. le dernier vers de la tirade:

« Et jamais la rigueur n'a fait que des martyrs. »

3. Ihid... 111, II.

.'.. /(-(Vf. , 1,1.

5 Ibid. . m
ri. Ihid. fV

7' Ibid.
. V,

8. Ibid. . V.
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n'a pas son équivalent dans Julie ; Pougeiis eiïraye égalemeiil les

spectateurs par 'la vue d'un souterrain, et les récotilbrte par une

scène touchante entre Julio et la novice, la mère et la fdle. D'ailleurs

ce n'était point une originalité alors qu'une pièce sur et contre les

vœux religieux, et le théâtre de la Révolution abonde en drames de ce

genre', tous plus ou moins inspirés de la Mélanie de La Harpe. Mais

enfin il était curieux de voir Fléchier, qui avait été l'auteur d'un

dialogue satirique sur le quiétisme -, prêter une partie de son prestige

à Fénelon '.

La pièce eut un grand succès. Le Mercure le constate, dans son

numéro du 25 février, en louant Chénier d'avoir écrit Fénelon avec

plus de correction et surtout de sensibilïléque ses drames précédents :

« tout le rôle de Fénelon est écrit comme il l'eût écrit lui-même, ou

plutôt comme Racine l'eût mis en vers » ; il est « plein d'une véritable

philosophie * ». Le Journal de Paris se réjouit de voir mis sur la scène,

« entouré de toutes ses vertus », Fénelon « dont les principes humains

et tolérants sont connus ^ ». D'ailleurs les représentations sont nom-

breuses : huit en février, dix au moins en mars, neuf en avril, quatre

en mai, trois en juin, trois en août'. On louait la « sensibilité » de la

citoyenne Vestris, dans le rôle d'Hcloïse, la gravité, le ton de bienveil-

lance et de douceur de Monvel, dans le rôle de Fénelon. — Cependant

les applaudissements n'étaient pas unanimes : le Bulletin des Amis de

la vérité commençait son compte rendu en s'écriant : u Encore des

prêtres ! » et déplorait que Chénier eût pris la peine « de faire applau-

dir un prêtre ' ». Et en mars 179^, le conseil général de la commune
raye Fénelon du répertoire dramatique : Chénier voit son Henri \ III

et son Jaan Calas subir le même sort, et il est réduit à « brûler son

Timoléon devant Robespierre, Barrèrc, Julien de Toulouse et autres

Jacobins' ». Il est suspect de modérantisme ; et l'on accuse Fénelon de

« tendre à énerver l'énergie républicaine ' ».

I . Welscliinger, Théâtre de la Réoolulion, p. 3G7, cite de la môme épcK(ur ;

les Rigueurs du cloître, le Couucut on les v(eux forcés, les \ ictimes clokrées. 1rs

Visiiandines. le Dragon et les Bénédictim'S. les Dragons en cantonnement ou la suite

des Bénédictines, le dernier couvent de France.

ï. Dialogue sur le Quiétisme. composé en il'igg (Arcliivcs Aalionales, L. 22,

n" h).

3. Il estc[i[cslion ilu la tolérance ilc t'Iocliier dans Larrcy, Histoire de France

IX, p. 38-2.

4. Mercure, aâ février i/gS, p. It'i'i sq.

5. Journal de Paris, II février 1798.

6. Gf. Chronique de Paris. Ce journal n'a pas para du 9 au ili mars.

7. Bulletin des Amis de la oérité. n" 45, i3 février 1793. La rubrique « Encore

des prêtres » est fréquente dans le Bulletin.

8 VVelschingcr, Théâtre de la Réoolution. p. I03. Il est question de Fénelon

en outre aux pp. i5, 176, 283-285

9. M. J. Chénier, OEuores. I, p. .M, dans l'Avis de l'Editeur,
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On peut en effet penser, si l'on s'en rapporte aux déclarations de

Chénier lui-même, que cette tragédie n'avait pas été composée unique-

ment pour rendre hommage à la mémoire de Fénelon, au nom de la

Révolution reconnaissante. Chéniei" vénère avec « tendresse » en

Fénelon la « simplicité de l'àme », la « supériorité de l'esprit», et

« celte sensibilité profonde, source de toutes les vertus », et cette indé-

pendance de « philosophe » et de « patriote », inspirée par un

« commerce perpétuel avec les poètes et les orateurs des républiques

grecques ' ». — Mais Fénelon doit aussi et surtout « faire entendre au

théâtre cette voix de l'humanité » étouffée dans la République par

« les crimes du mois de septembre ». Fénelon contribuera à « perfec-

tionner les mœurs sociales », à « former insensiblement des hommes

nouveaux pour les lois nouvelles », à élever à la pureté des institutions

régénérées les mœurs publiques qui seront à leur tour la sauvegarde

des institutions. Fénelon est « un acte de civisme- », qui voudrait

empêcher la Terreur de venir compromettre la cause de la Révolution.

Que ST. J. Chénier eut échoué dans son intention politique, il n'en

avait pas moins associé plus fortement le nom de Fénelon aux « idées

nouvelles ». Et il est possible que sa pièce ait été pour quelque chose

dans les égards que les révolutionnaires eurent, la même année, pour

les restes de l'archevêque : lorsqu'on réclama le plomb des cercueils

épiscopaux pour en faire des balles, le cinquième bataillon des fédérés

se précipita sur les cercueils et les traîna dans les rues : mais les osse-

ments de Fénelon « furent soigneusement replacés dans le caveau' ».

Un petit-fils du jardinier de l'archevêché, Saint-Aubert, professeur des

Écoles gratuites de dessin, enleva le crucifix rapporté jadis de Rome

par l'abbé de Chanterac, l'enveloppa dans une toile imperméabilisée par

une forte couche de suif, et le descendit dans un puits *. — Le grand

portrait de Fénelon par Vivien, qui ornait le salon principal de

l'archevêché, était vendu.

Et Fénelon bientôt est inscrit parmi les saints des nouveaux calen-

driers : dans le Calendrier du peuple français, sa fête tombe le 19 août,

dans le « mois de l'Egalité », qui est consacré aux « physiciens, his-

toriens, littérateurs, naturalistes » entre celle de Baarhœve et celle de

Fonlenelle ; une notice de plus d'une page célèbre sa « vertu », et

son attitude indépendante en présence de Louis \IV ^ Sylvain Maréchal,

I. M.. Fénelon. Discours Prcliminairf. p. v-vi.

a. Ibid... p. x-xn.

3. Notice..., p. 11').

/l. Comlc de Mirabal, Le Crucifix de Fénelon. — Ce crucifix fut ensuite vendu

à M. Du Puis, ci-devant trésorier général des Etats du Cambrésis.

5. Calendrier du peuple français, p. S3-8^. — Bossucl est au conti'airo consi-

déré comme « un fauteur du despotisme » à cause de ses Oraisons Funèbres où

il adule le « tyran Louis XIV » ; mais on lui sait gré d'avoir montré une « ame

Cére et indépendante » contre le Pape (Ihid.. p. l'À-i'i).

I
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dans son Almanach des républicains, place la fcte de Fcnelon le 7 janvier,

entre celle de Michel Ange et celle de k Galilée, martyr ». 11 veut bien

« oublier » que Fénelon « était prêtre, et qui pis est, archevêque », en

faveur de Télèmaqae : sans doute ce livre « n'est plus à la hauteur où

nous nous sommes subitement placés depuis »; mais Fénelon « avait de

si belles moeurs, une âme si douce! » Sylvain Maréchal souhaite « un

choix des pages de ses livres qui méritent d'être lues en tous les temps

et sous toutes sortes de gouvernements » ; mais « ne permettons pas

à un ci-devant prêtre d'y porter sa main profane ! », ajoute-t-il en

pensant vraisemblablement à la publication de l'abbé Eniery'. — Le

Nouveau Siècle de Luuis XIV répète l'anecdote de la déclaration du

mariage souhaitée par Mme de Maintenon -, et exalte en Fénelon

l'auteur des vertus du duc de Bourgogne ^

Cependant Delisle de Sales reprend le dessein de M. J. Cliénier,

dans les Préliminaires de la Constitution du Philosophe ou Fénelon à une

(Convention française, qu'il ajoute à son Eponine. Il voudrait que Fénelon

fût a l'Ainphion d'une patrie c[ui se désorganise », qu'il « rétablit, par

la magie enchanteresse de sa morale, l'harmonie entre des pouvoirs

qui s'entreheurtent », et devînt « par la seule influence de son génie

vertueux, l'âme invisible de nos législateurs ». Tu mérites, s'écrie-t-il,

le titre d' « ange de la paix » ; « le recueil de tes écrits immortels n'est

f|u'un hymne en l'honnenr de ^'humanité » ; « tu jetas, dans le Télé-

maque, les premières bases d'une république royale » ; lu voulais une

révolution pacifique, « ce qui t'élève bien au-dessus des fondateurs de

notre liberté* ». Suit l'éloge de Fénelon en Saintonge et à Cambrai :

' , Fénelon est « vraiment l'homme suivant le cœur de Dieu, et, ce qui

n'est pas moins auguste, suivant le cœur des peuples » ; il était « l'ait

pour rendre la terre heureuse, sous quelque gouvernement qu'elle

vécût, et quelle que lui la religion qu'elle eût adoptée' ». Fénelon,

; selon Delisle, est parliculièr;'menl en honneur dans la bourgeoisie''. Il

'" « pouvait seul fonder sur les mœurs et les lois, une religion philoso-

phique de l'humanité ». Delisle de Sales se présente comme le conti-

nuateur de Fénelon, car il croit s'être « identifié », à force de le lire,

à l'auteur de Tclémaijue. Or voici, selon la Constitution du Philosophe,

le fondement de la loi : « Puisque l'homme n'existe pour la loi, que

1. S. Maréchal, Almanacti.... p. g. C'esl dans cet Almanach que se trouve, le

aTi mars, « Jésus-Clirist, martyr » ; et, presqui^ juxtaposés, le 2î et le 26 novem-

bre, « le Curé Mesller » et « Las Casas ».

2. Nouveau Siècle..., II, p. 2^7.

3. Ibùl.. III, p. 4o8.

t). Delisle de Sales, Épnnine, éd. de I7t)3, M, p. l-n.

5. Ibid . p. in-v.

(i. Ibid., p. virr. « Homme illustre, tu n'auras point de conquête à faire dans

cntte classe nombreuse do citoyens qui ne se laisse atteindre ni par l'ignoranci^

du peuple, ni par la perversité des cours; dans cette classe intermédiaire... » etc.



480 FÉNELOX AU XYIIl"^ SIECLE

par la raison, c'est à la raison seule à faire naître la loi ' ». Ce ratio-

nalisme politique n'a rien de f'énclonien. Ailleurs, Delisle de Sales

dénonce dans le catholicisme « le culte le plus intolérant- ». Fénelon

à une Convention fraii(;aiseie\i'\e en somme delà réputation de Fénelon,

et non pas de son influence.

En même temps que par les opportunistes, l'autorité de Fénelon est

invoquée pas les violents : le montagnard Laveaux, citant le conseil de

Mentor à Idoménée : « Par un peu de sang répandu à propos, on

en épargne beaucoup,. et l'on se met en état d'être craint sans user de

rigueur », déclare : « Cette maxime est celle que Marat nous a prê-

chéo... ; et cependant cette maxime est celle d'un homme qui passait de

son temps, qui passe encore aujourd'hui, aux yeux de quelques fanatiques

d'une nouvelle espèce, pour le plus doux, le plus modéré, le plus sen-

sible des hommes... Elle est indispensable..., elle est salutaire... : Féne-

lon était le Marat de la tvrannie,et Marat est le Fénelon de la liberté '. »

Le prestige de Fénelon, à la même époque, ne put que gagner, au

bruit fait autour de la bienfaisance de l'abbé de Fénelon : cet arricrc-

petit-neveu de l'archevêque dirigeait l'œuvre des Savoyards fondée à

Paris par l'abbé de Ponlbriand ; il s'était retiré au Mont-Valérien,

lorsqu'il fut arrêté, et emprisonné au Luxembourg*. Les Savoyards

demandèrent sa mise en liberté : « il était prêtre et noble », dit à la

barre de la Convention l'orateur des « pétitionnaires ramoneurs »
;

« mais il était affable et compatissant, il était donc patriote ^ ». —
L'abbé de Fénelon n'en fut pas moins exécuté. El les mcinuscrits de

Fénelon, qu'il détenait, furent conflsqués ^.

Le 2 floréal an III, il s'agit encore, à la Convention, de la famille de

Fénelon : Jean-Bon-Saint-André fait appel à la « justice » des légis-

lateurs « en faveur des petites-nièces du vertueux Fénelon », réduites

« à l'état de misère la plus déplorable » ; « leur père est mort dans les

scènes allreuses qui ont ensanglanté les murs de Lyon. Le nom de

Fénelon suffira sans doute pour appuyer ma réclamation », ajpute-t-il :

« ce nom est cher aux amis de la vérité et de l'humanité ». Les petites-

nièces de Fénelon méritent bien autant d'égards que la veuve de

Rousseau « qui n'avait d'autre titre que celui d'avoir passé sa vie avec

ce grand homme ». Et de « très vifs applaudissements n éclatent ; et la

I. Ibid.. p. It.

a. Ibifl.. p. 19.

3. Journal de la Montarjne, 10 scpterabae 1798.

4. Annales philosopliiqaes, II, p. 187 sq.

5. Moniteur. XIX, p. 260, Séance du 3o nivôse, an II.

- 6. C'est alors, si l'on en croit Emery, que l'original de la Réfutation de Male-

branche fut volé : c Ce manuscrit a été volé par quelques-uns de ceux qui ont eu en

leur pouvoir pendant quelque tems les manuscrits de Fénelon pris chez l. de fénelon

lorsqu'on l'arrêta pour te faire périr. » (Correspondance d'Eraery avec M. de

Bausset, vers 1808).
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Convention « charge ses comités de secours et d'instruction de lui

faire incessamment un rapport sur l'élat des petites-nièces de Fénelon' ».

La même année, même concurrence établie à la tribune de la

convention entre la mémoire de Rousseau et celle de Fénelon : Boissy

déclare, le lO fructidor : « Voltaire et Rousseau sont au Panthéon :

cela ne sullll pas; il est d'autres grands honinics, dont les talents ont

ilkislré la nation, française. Pourijuoi, dans nos places publiques,

l'étranger ne s'arrèle-t-il pas en contemplant la statue de Fénelon ? »

Et \cMonileur note ici encore de « très vifs applaudissements-». Ainsi

le prestige de Fénelon, (pii s'était maintenu au|)rès de la Montagne,

redoublait après Thermidor.

Il n'cinpèchait pas toutefois la cathédrale de Cambrai d'être mise en

vente. Les Annales Catholiques rappellent en vain que ce «temple» est

celui oi'i Fénelon « se réfugia, loin de la cour » ; celui « qu'il préféra

à l'Olympe de la royauté ' » ; l'église fut vendue comme domaine

national au sieur P. L. J. P>lanquart, négociant à Saint-Quentin, et à

son associé Moroval, qui la démolirent. La llèche resta debout, jusqu'au

3o janvier i8og, où une tempête l'abattit *. — Le prestige de Fénelon

fut-il du moins tutélairc à sa petite-nièce? Le comité d'instruction

chargé en l'an III par la convention de présenter un rapport avait sans

doute marqué peu d'empressement : carie 5 germinal au V « la petite-

nièce de l'immortel Fénelon, réduite à la plus affreuse misère" »,

demande quelques secours au Conseil des Cinq-Cents. Cbénier appuie

cette sollicitation d'un discours ; il définit Fénelon : « un homme chez

qui la religion était une vertu, et qui, sous le jjlus absolu despote qui

jamais ait régné sur la France, osa préconiser les avantages de la

liberté'' ». L'all'aire fut renvovée à une commission.

l'iienlôt la réaction contre le xviu' siècle reprend Fénelon à la Révo-

lution et aux « philosophes ». La Harpe, dans le cours qu'il fait au

Lycée en 1797, reconnaît que son propre Eloge de Fénelon contenait

des passages « répréhensihles », et se « méprise » lui-même pour

r « hypocrite » explication qu'il en a jadis donnée ". Il cite Fénelon,

pour montrer qu'un chrétien peut n'être pas persécuteur*. 11 loue

dans la Politique de Bossuet et les Directions de Fénelon l'ouvrage

« non seulement des théologiens, mais d'amis de l'humanité' ». Et

I. MoiiiLuir. XXIV, [1. 387.

3. Ibi.l.. XXV, p. 654. ,^

.'<. Anmdps rrliriicuscs.... II, p. 578 sq.

4. Société d'Einulalion de Cambrai. Wl\-, p. ibi sq.— La vente est Ji; G juin 179G.

5. Mnnitear. XXVIII, p. 635.

6. M.-J. Chénicr, OEiwres..., V, p. _'i02-

7. La Harpe, Philosoplde du XVIll' sièclf. Il, p. 30-31. — Cours revu et

complété en 1799.

8. /6k/., T, p. 282.

y. Ibid.. I, p. 5i.

niLSE CULREL, 31
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ïExistence de Dieu lui parait un modèle de démonstration'. Les

Annales Catholiques opposent aux « tliéories amphigouriques » et aux

« chimères paradoxales » des philosophes « le catéchisme, que Fén(!lon

a appris étant enfant, et qu'il a enseigné étant homme ^ ». Et, louant

un recueil qui porte précisément pour titre le Catéchisme de Fènelon,

elles déclarent : « II semble que la morale devient plus douce et plus

respectable, en passant par un tel organe ^ ». Enfin Bonaparte pré-

sentait Fénelon, dans une lettre du lo septembre à l'archevêque de

Gênes, comme le modèle du clergé utile qu'il estimait : <i Un prélat

comme Fénelon rend là religion aimable en pratiquant toutes les vertus

qu'elle enseigne ; et c'est le plus beau présent que le ciel puisse faire à

une grande ville et à un gouvernement' ». — L'année suivante, il

donne l'ordre de restituer les papiers de Fénelon aux héritiers de l'abbé

décapité. La Décade déplore celte décision qui vient interrompre le

dépouillement commencé des manuscrits". L'abbé Emery va bientôt

en négocier l'achat.

1. Ibiil.. I, p. 3o6.

2. Annales religieuses. 1797, p. 56.

3. Ibid.. 1796, III, p. 559 sq.

4. Damas-Hinartl, iVapo(éon..., p. sid.

5. Décade, 20 prairial an VI, p. 4/19 sq. Avant ce dépouillement, dit la Décade,

les manuscrits étaient confusément empilés dans deux grandes caisses et dans

plusieurs boîtes. L'éditeur de l'Histoire de Bossuet. en i83o, dit que Barbier

« retrouva les manuscrits de Fénelon, enfouis dans un des dépôts nationaux »

du « vandalisme révolutionnaire » (Bausscl, Histoire de Bossuet. éd. do i83o,

I, p. XX, n.). — La Décade du 20 prairial donne une liste des manuscrits de

Fénelon répartis en classes par Barbier : la voici :

1° Télémaque. Lettre à l'Académie. Dialogues des Morts. Tables des écrits sur

l'instruction et l'éducation du duc de Bourgogne, Éducation des Filles. Vie de

Platon [la Décade note que huit des Dialogues sont inédits, parmi lesquels deux

inachevés : Cicéron et Démosth'ene, Charles' VII et Danois
;
qu'on trouve des devoirs

du duc de Bourgogne, et un plan d'études qui lui est destiné, mais non pas les

lies des Philosophes, ni la traduction de quatre livres de l'Odyssée].

2" L'Existence de Dieu, la Réfutation de Malebranche.

3** Mémoires politiques, sur la guerre de succession d'Espagne; Plan pour le

gouvernement et la formation des Conseils; Vues sur la minorité du successeur

de Louis XI\

.

4° Théologie dogmatique et morale.

5° Discipline ecclésiastique.

6° Spiritualité et mvsticitc.

7" Quiétisme et janscnisn»e.

8» Correspondance épistolaire [très abondante, très intéressante, dit la Décade :

K on y voit l'Ame de Fénelon à découvert »].

9° Histoire de la vie de Fénelon et de ses ouvrages : papiers du marquis de

Fénelon, manuscrits concernant l'édition des OEuvres spirituelles; recueil des

difficultés concernant l'édition de 173^.

10° Recueil de lettres de Mme Guyon. du P. La Combe, etc.

1 1° Manuscrits étrangers Ji Fénelon : Traités de spiritualité, etc.



DE t.\ LÉGENDE A V fIKTOmE /183

La Décade, parlant des ouvrages de Fénelon avec sympathie, « regret-

tait » néanmoins que son « génie se fût livré avec une aussi vive ardeur

à quelques objets de spéculation mystique, qui ont répandu tant d'amer-

tume sur les jours do l'homme qui méritait le plus d'être heureux' »;

et elle jugeait que les lettres de Mme Guyon, conservées parmi les

manuscrits de l'archevêque, n'étaient « malheureusement pas étrangères

à la vie et aux ouvrages de Fénelon », tout en « pouvant servir de

matériaux à l'histoire des égarements de l'esprit humain - ». Cette appré-

ciation voltairienne était sans doute assez courante, puisque le Pros-

pectas des Œuvres choisies de Fénelon, qui, la même année 1798,

annonce cette publication comme faisant droit eux réclamations des

« pères de famille » et des « femmes », présente Fénelon conmie un

« sage », qui plaira « aux amateurs de la vraie philosophie », et exclut

des OEuvrcs choisies les « matières théologiques' ». C'est l'époque où

Stouf sculpte la statue de « Vincent de Paule, fondateur des Hospices

des Enfants trouvés, considéré comme philosophe* ».

Le culte des grands hommes, dont Fénelon bénéficie, semble alors

se modifier. La Révedlère-Lepeaux et ses théophilantropes rêvent

d'établir un Panthéon « dans les bois de Meudon, réunis à ceux de

' Clamart », et « disposés dans le genre romantique'' »
; et en effet « la

classe des Beaux-Arts de l'Institut national donne aux élèves de l'école

d'architecture, en 1799, « pour sujet du concours aux grands prix, un

Elysée'' ». Les théophilantropes font mieux encore: ils fêtent laïque-

ment Fénelon à Saint-Sulpice. Leur Société de religion naturelle du

temple de la Victoire, célébrant le 10 de chaque mois une fête à l'un

des bienlaileurs de l'humanité, propose pour sujet du discours... du 10

tboniiidor (an V-I II) l'Eloge de Fénelon'. » Il ne nous est pas resté de

compte rendu de la cérémonie, .\joutons que deux ans avant, l'auto-

rité de r « iuuiiortel Fénelon » était objectée aux théophilantropes par

Lalande, en faveur de la tolérance à accorder aux athées*.

Et Bonaparte, d'autre part, discipline en quelque sorte le culte des

grands hommes : il en fait un instrument de réconciliation nationale;

K en plaçant les statues des grands hommes de la monarchie parmi

celles des héros delà république, le gouvernement a prouvé qu'il regar-

dait la gloire nationale, dont il est le dépositaire, comme indépendante

1. Décade, 20 prairial an Vt, p. ^5i.

2. Ibid., p. ^52.

'A. Mercure. 10 prairial an VI, p. 38.

4. Cf. GuilTrey, Collection des /l'iTcis.... salon de 179S.

5. [-.a Réveillore-l^cpeaux, Du Panlliéon p. 7 (1797)-

6. Décade. lo floréal an Vil, p. î^Ci.

7. Journal des' Hommes libres. 3o germinal an VIII, ap. Aiiiard, Paris sous le

Consulat. I, p-. a8o. — Le 10 prairial, avait lieu l'Eloge de Socrate; te 10 mes-

sidor, celui de J.-J. Rousseau ; le 10 fructidor, celui de Barthélémy de Las Casas,

8. Mercure. 1798, p. iG sq., 2' Lettre sur les Théophilantropes.
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des circonstances », lit-on dans les Débats, qui entrent eux-mêmes

dans les vues du Consul, par leurs Ephémèridcs de Vancieime France^.—
Et N. Ponce, en 1799, place Fénclon dans le VHP cahier de ses Illus-

tres Fraisais, parmi J.-J. Rousseavi,- Voltaire, Henri IV, Sully, etc. :

le portrait de Fénelon et les vignettes qui lui l'ont cortège sont accom-

pagnés d'une notice incolore, où l'on vante 1' « énergie » puisée par

l'àmc de Fénelon dans la solitude, la tolérance de Fénelon partant pour

la Saintonge, et la beauté de Télcinaque. Une vignette est consacrée à

la soumission solennelle de Fénelon dans la chaire de Cambrai^; —
et cette soumission est relatée encore dans la notice du portrait de Bos-

suet'. Je remarque que parmi les titres des ouvrages de Fénelon, il

manque V Existence de Dieu : peut-èlre l'aversion du nou"veau régime

pour la métaphysique est-elle pour quelque chose dans cette omission*.

— Et Lafarelle, capitaine au corps du génie, propose dans la /^écoi/c,

. « comme un des moyens les plus ellicaces » pour rendre un aspect

artistique à la France dépouillée par la Révolution, « que toutes les

grandes communes de nos départements, qui ont eu l'avantage de voir

naître dans leur sein quelques hommes célèbres, défei'cnt à celui

qu'elles en jugeraient le plus digne, l'honneur d'une statue, qui serait

élevée sur la place principale de la ville. Les communes de peu d'im-

portance se contenteraient... de placer leurs bustes dans leurs temples. »

K Ah ! quelles seraient les jouissances de l'homme sensible » en voyage,

qui, arrivant dans le « département du Lot », verrait l'image du « ver-

tueux Fénelon'' ». David d'.Vngers, et ses nombreux successeurs, s'at-

tacheront à la réalisation de ce beau projet, transformant la France

entière en un Elysée des grands hommes. En attendant, les administra-

teurs des hospices de Cambrai deftiandent pour leur .salle de délibérations

le buste de Fénelon sculpté par Le Moyne, qui ornait jadis le tombeau

de l'archevêque; et le bureau de bienfaisance demande un portrait de

Fénelon par Ant. Taisne. Un arrêté du préfetaccorde les deux objets*.

1. Journal des Débats. 28 ventôse an VIH. — Le 29 pluviôse an VIII, les

Débats notent l'anniversaire de la mort du duc de Bourgogne, ce « digne élè\c

de Fénelon et de Beauvilliers. n

2. N. Ponce, les Illustres français, VIII'' cahier, n" 3/(.

3. Ibid.. n" 8. Ponce cite deux plirases do Bossuet : « Il y a de grands exemples

pour les spectacle^, et de ferles raisons contre )t
; et ; « Les baïonnettes ne sont pas

des instruments de conversion ». Sur la querelle du quiétisme, il rléclare que le

« cœur » de Bossuet « saigna longtempndu sacrifice qu'il fit à la religion en

cette circonstance »

.

ti. Jnurnaldes Débais, ig lloréal an YIII : « La métaphysique et les sophismes

rendent l'homme malheureux en l'éloignant du bon sons. » Parmi les livres

publiés on France en l'an VII, il y a 16 ouvrages philosophiques, contre 177

romans (i6ifi.. 16 germinal an VIII).

5. Décade, 23 lloréal an VIII, p. 443 sq.

6. Société d'Emulation de Cambrai, XLV, p. 28-29. L'arrêté est du 18 mcs-

slilor an ^ lïl.

I
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Les louanges Iradilioniiellcs ne perdent pas leurs droits : Desessaits,

pour les dix pages qu'il consacre à Féiiclon dans les Siècles litléraires

de /a Franec, s'inspire de Ramsay, de LaHarpe, ded'Alemberf, de Qucr-

bœuf ;
— Proyai't, dans son Louis AT/ délninc avant d'éliv ro/, loue le

duc de Bourgogne comme l'a élève accompli de l'immorlal Fénelon- ».

—

Et Méhée, dans son journal VAntidote, revendique pour la cause de la phi-

losophie les noms de Fénelon et de Las Casas'. — Et le théâtre français

de la République reprend, depuis le 7 ventôse an VIII, les représenta-

tions du Fénelon de Chénier : Monvel y tient encore le i^ôle de l'arche-

vêque' ; tandis que le théâtre de la République et des Arts ne cesse de

donner le ballet de Télèmaque''

.

Éloges banals encore en i8or, dans le Tableau du 8 janvier que

donnent les Débats dans leurs Ephémérides du 22 pluviôse an IX ; dans

le Mercure de floréal''. Les Débats cependant estiment en Fénelon un

de ces « écrivains religieux du siècle de Louis XIV », dont la manière était

« simple et naturelle », l'esprit a toujours clair'' », et qui « parlent

de vertu et d'honnêteté » avec tant de « modestie », tant de « droi-

ture », qu'on n'est point tenté de les prendre pour des charlatans' » ;.

Fénelon est un de « ces modèles si touchants de raison et de vertu ».

Suit un parallèle entre Fénelon et Bossnet, « l'un, génie pensant et

sublime, ne respirant cjue la vérité » ; l'autre, <( avec un esprit délicat

et un canu' tendre, n'aimant que la vertu' ». Et le Mercure fait res-

sortir, à côté de la « grâce » et de la « douceur » de Fénelon, son aus-

térité, sa « sévérité » dan.s ses jugements, dans la Lettre à Louis AIV,

et dans « une autre au pape Clément XI, où il peint quelques person-

nages alors importants en France'" ». — On peut juger du prestige de

Fénelon à cette date par le fait .suivant : Girot, dans son Moraliste de la

Jeunesse, cite un certain nombre d'auteurs, parmi lesquels Bossnet,

Fénelon, Massillon. Ses citations de l'énelon sont plus courtes, moins

nombreuses, moins importantes que celles des deux autres, et cepen-

1. Doscssarts, Siècles lilléraires Je la France. III, p. 3o-4i. Son arliclo sur

Mme Giiyon (Ihiil.. p. ,î84-387) est aussi banal; et il fixe à 1727 la mort do

Mme Guyon.

2. Proyart, Louis X]'I détrôné p. lO.

3. L'Anliilole. I, 2'' cahier, p. 2.

1^. Journal îles Débats. 5 ventôse an VIIJ. — Fénelon est encore indiqué par

les Débats pour le 28 ventôse et le 8 prairial an VIII.

5. D'aprts les Débats : le (\ messidor an Vltl; le 8 lirumaire ; le .j frimaire ; le

i5 nivôse, (t au [irolU des veuves et des orptielins des victimes de la macliinc

infernale u; le 20 nivôse; -le 13 floréal an IX; les 3o brumaire, 9 frimaire,

i5 nivôse, 3,0 nivôse, 10 pluviôse, 25 ventôse, 10 germinal an X.

fi. Mercure, floréal an IX, p. 28O.

7. Journal des Débats. 23 vendémiaire an X.

8. IblJ.. 7 fructidor an IX.

9. Ibid.. 23 vendémiaire an X.

10. Mercure, floréal an IX, p. 277.
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daiil il place Fônelon en tète de la liste des auteurs cités, à la fia de

son 11"^ volume '

.

En 1802, le 21 ventôse, les Débals rappellent la condamnation des

Maximes des Saints et parlent des « subtilités tlicologiques » mises en

cause par cette alTaire ; de Mme Guyon à >< l'imagination échauffée »,

de Fénelon « né avec un cœur tendre » et prévoyant « lui-même »

que dans cette lutte « le vaincu aurait tout le fruit de la victoire »
;

du « soleil porté par deuj: anges » et commémorant la soumission

glorieuse. — Cependant l'ère de restauration chrétienne qu'inaugure

le Concordat appelle le souvenir de Bossuot et de Fénelon : le chris-

tianisme va reprendre « les places illustrées par lîossuet et par Féne-

lon », dit le Mercure^. Et le rédacteur des Débals, tout ému, « ras-

semble sur cette religion, dont un grand homme vient de sécher les

larmes, quelques rayons de son ancienne splendeur », et surtout

ces <c hommes à jamais célèbres » qui « par d'illustres exemples

prouvèrent qu'on peut avoir en même temps beaucoup de talents cl

beaucoup de loi » : Pascal, Fénelon, Bossuet. 11 présente Pascal

dans l'attitude du penseur ; Bossuet « déroulant les pages de son

Histoire Universelle »; Fénelon, « s'attendrissant sur le retour de la

concorde' ». En vain Cordier de Saint-Firmin objccte-t-ii, pour parer

aux conséquences qu'il redoute du nouveau traité unissant l'Eglise

et l'Etat, « l'exemple de Fénelon » convaincu « que l'Évangile ne fut

point donné pour allumer sur la terre le feu de la discorde, mais

pour enllammer les âmes de celui de la charité* » : Cordier ne

contribua sans doute qu'à déchaîner les articles de l'abbé de Boulogne

sur la Tolérance philosophique attribuée à Fénelon. Le lundi 18 octobre

1802, un premier article paraissait dans les Débats. Sous la rubrique

Variétés, il semblait n'être qu'un compte-rendu des Œuvres Choisies

de Fénelon, parues chez Leclerc en six volumes. C'était, en réalité,

comme la Préfecture de police le nota aussitôt, une « satire sanglante

contre les philosophes modernes'" ». « Pour moi », écrivait l'abbé de

Boulogne, « (jui, depuis longtemps^, ai sur le cœur cette tolérance de

Fénelon..., je somme ici les philosophes de s'expliquer sans détour, et

de répondre catégoriquement en quoi, comment, et pourquoi, ils l'ont

déclaré tolérant ». Est-ce h cause de sa vie? Mais Fénelon, élève de

Saint-Sulpice, supérieur des Nouvelles catholiques, chargé de missions,

I. Sa Notice sur Fénelon, au t. II, p. 3t^']-it^8, est insignifiante ; il fait mourir

Fénelon « en 1 716, à 63 ans. »

a. Mercure, floréal an X, p. 327.

3. Débats, 3o, germinal an X.

i. Cordier de Saint-Firmin, Pensées sur Dieu.... p. 43.

5. Cf. Aulard, Paris sous le Consulat. III, p. 328 sq.

6. Cf. l'article de l'abbé de Boulogne dans les Anno7esp/n7osop/i/7»«.... 1801,

III, p. Sg sq., à propos de la fêle de Saint-Vincent de Paul célébrée par les

théophilantropes.
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« entiché » de l'iiifaillibilitc du pape, défenseur de la Bulle Unigenilus,

partisan de cet amour pur « si éloigné de la rampante grossièreté de

l'égoïsme », humble jusqu'à se rétracter; Fénelon, qui a médit de la

géométrie et lui a préféré la vie intérieure; Fénelon (jui, dans les Direc-'

lions, conseille aux Princes de lutlei' contre l'irréligion, avait-il quelque

droit à l'adoption des « philosophes!' »' Est-ce à cause de Téléinaque?

Mais ce livre n'est pas « philosophique » ; il réunit plus que tout autre

« à la doucciu' des sentiments l'inflexibilité des principes », condam-

nant par exemple aux supplices éternels du Tartare les vertus pratiquées

sans amour de Dieu. D'Alembert se trompe, en résumant Télémaque

par cette formule : « agriculture et tolérance » : car dans le roman
IV'iielonien « il n'y a que quelques pages sur la première et pas une

ligne sur la seconde ». « Cette fausse philanthropie et ce fanatisme

économique... 'n'entrèrent jamais dans la tête de Fénelon. » Manœuvre
de « philosophes », ruse « cauteleuse » de d'Alembert, que cette

annexion de l'auteur de Télrmaijiie à la cause économique : « ils vou-

lairnt par là donner à entendre qu'avec l'agriculture, le commerce et

la tolérance, on pouvait désormais se passer de l'Evangile^ ». Un Der-

nier mot sur Frnclon, le 20 octobre, reprenait certains points de détail

et concluait : le couplet cité par Voltaire était rendu à son vrai sens

mystique; la lettre de Ramsay citée également par Voltaire était con-

testée, et Boulogne montrait qu'elle était susceptible d'une autre inter-

prétation ; Chénier, dans sa tragédie, avait « menti » pour «rendre

l'urclievèque de Cambrai intéressant », comme il l'avait fait « pour

rendre le cardinal de Lorraine odieux » : d'ailleurs celte apothéo.se de

Fénelon au théâtre n'empêchait pas la démolition de la cathédrale de

Cambrai. Ainsi donc que les « philosophes n adoptent, plutôt cjue

Fénelon, le cardinal Dubois : « Voilà le saint qu'il leur faut, et non

ce bonhomme de Fénelon, prêchant, catéchisant, confessant, disant

régulièrement sa messe tous les jours, et aussi fidèle à son Credo, que

dévot à son chapelet' ». Conclusion : défions-nous toujours des « phi-

losophes »; la « tolérance » de Fénelon fut une tolérance chrétienne;

ses vertus lui venaient de sa religion ; nous n'avons aucune raison de

mettre Fénelon au rang des « philosophes »; les « [ihilosophes »

devraient plutôt être tolérants comme Fénelon.

Ces déclarations, nettes et dures, frappaient en outre par le style

mordant, véhément, plein de fougue et d'entrain de l'abbé de Boulogne.

C'était un pamphlet oratoire. L'auteur allait-il au fond des choses? Ne

lui arrivait-il ])as de méconnaître ou de simplifier à l'excès la portée

de certaines tendances bien féneloniennes? Son examen du Télémaque

1. Journal des Débats. i8 octobre i8oa.

2. Ibid.. ig octobre.

3. Ibid., ao otcobrc; ce dernier passage a disparu de la rédaction définitive,

cf. Œm. Comp. de Fénelon, Corresp. XI, p. 235.-
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est bien superficiel; il ne dit rien de la Lellre à Louis .Y/I', non plus

que des Directions, ou plutôt il ne cite de ces dernières q>ic les conseils

de lutte contre l'irréligion ; il néglige^r//is/oi're de Fénelon et l'influence

qu'elle avait pu exercer sur la réputation de « tolérance » faite à l'ar-

chevêque de Cambrai. Mais il ne s'était pas donné pour rôle d'expliquer

comment s'était formée une réputation qu'il jugeait scandaleuse et ridi-

cule. II voulait seulement faire ressortir avec quelle paradoxale injustice

Fénelon se trouvait accaparé par les « philosophes » contre l'Eglise.

Ses articles n'étaient qu'un cri de colère et de bon sens. Peut-être,

d'ailleurs, en voulait-il non seulement aux « philosophes », mais aux

catholiques qui se laissaient pénétrer des principes féncloniens mis en

évidence par les philosophes : car en 1802 justement paraissait la

seconde édition du (Aille publir de Jauffret, où les Directions et le Dis-

cours pour le sacre de VEleclrnr de Colofjiie étaient cités en faveur de la

douceur à employer dans les conversions'.

Les articles de Boulogne soulevèrent des protestations dans les jour-

naux'; on accusa l'auteur d'avoir peint Fénelon comme intolérant, et

de vouloir ranimer les discordes civiles. On objecta les conversations

avec le chevalier de Saint-George. « Un abonné » des Débats, qui pour-

rait bien être Boulogne lui-même, répondit que le passage des conver-

sations relatif à la tolérance « ne se trouvait nulle part dans les ouvra£;es

de Fénelon, soit imprimés soit manuscrits ». Et il engageait les « phi-

losophes » à « être plus circonspects ' ».

Alors intervint une riposte plus importante: le théâtre français de

la République reprit le Fénelon de Chénier, et Chéuicr publia sa pièce

précédée d'una Epilre à M. Dnunon. Sur VEpitre, il y a peu de choses

à dire : Chénier s'indigne contre la « secte fanatique » qui a « pour cri

de ralliement: guerre à la philosophie », et qui voudrait empêciicr le

théâtre d agiter de grandes cjuestions. Il rappelle cpic la représentation

de Fénelon, « sous la tyrannie démagogique », était un acte de cou-

rage. Quant aux représentations de la pièce, elles oiitinrcnt un certain

succès, non seulement constaté par la Décade^, mais constatabic par

leur nombre". Monvcl parut « auguste » au critique pi'u bienveillant

des Débats'^ . Mais aussitôt, suivant les rapports de [)oljce, « les dévols

jettent feu et flamme contre la pièce de Fénelon ; ils crient au scandale

et à la profanation. Ce qui les désole davantage, c'est (pi'on dnrmo

1. Ibiil.

2. JaulTrel, Du Culte public, p. i3i!; p. 827.

3. Cf. le Citoyen français du 4 brumaire (26 octobre i8oj). — En i8o5, le

Spectateur français au XIX' siècle reproduit les article de Boulogne, I, p. 1.") sq.

4. Cf. Journal des Débats du 17 brumaire (8 novembre).

5. Décade. 3o frimaire an XI, p. 5ii6.

•î. Cf. Journal des Débats; on joue le Fénelon les i3, i(|, 2i| décembre iSoï,

6, ili, 29 janvior i8o3.

7. Ibid,. i5 décembre 1802.



DE LA LÉGENDE A L '///.«: TO/fiE ll8()

cette pièce pendant l'Avent, et surtout le Dimanche »; « on rapporte

que dernièrement cette pièce était annoncée à Soissons. Au moment de

la représenlalion, l'évêque a été trouver le citoyen Puységur, maire de

celte ville, l'a supplié d'empêcher qu'on ne la jouât : et le maire a codé

à ses instances, ce qui a failli causer du trouble' ». Les Débats publient

contre Chénicr et contre les « philosophes » deux articles virulents.

On y blâme la « làchelé » de l'auteur de Féiielon, attaquant les cloilres

abattus en 1793 ; « l'impiété l'a dispensé du génie » ; « quel sort, pour

un poète dramatique, d'être réduit à spéculer sur les désordres de la

société! » et cet homme, qui « a demandé des autels pour Marat »,

s'était, dans Fénelon, « chargé de créer une morale publique! » Féne-

lon ne peut que « réveiller des haines récentes, déchirer des plaies C[ui

saignent encore » ; cette « mascarade » sonne « le tocsin de la guerre

civile »; et le gouvernement doit l'interdire- ; d'ailleurs la pièce était

sans valeur : c'était, de même qn Henri VIII, un de ces « contes du

Petit Poucet et de la Baibe-Bleue, faits pour effrayer des enfants »; le

décor à effet du souterrain paraissait d'un « charlatanisme bien usé »;

Héloïse est un personnage immoral; tout est alangiii par des « décla-

mations... petites, ennuyeuses, et dégoûtantes » ; Fénelon « pérore à

Cambrai comme Chénier à la Convention » ; la pièce est « un ouvrage

de parti », et « la Révolution a fait avorter le talent de Chénier ». Et

le journaliste ajoutait : D'où vient à Fénelon la « prédilection humi-

lianle » des « philosophes » pour lui? De ses « erreurs » : la « di.sgràce

qu il s attire par ses idées romantiques et ses satires indirectes du

gouvernement de Louis W\ , sa complaisance pour les rêveries de

Mme Guyon et les chagrins amers dont cette faiblesse fut suivie »,

tous " égarements qu'il a déplorés lui-même », l'ont fait paraître

comme « une espèce de philosophe persécuté » ; et les « philosophes »

dès lors ont vu eu lui « un confrère^ ». — On s'aperçoit qu'au milieu

de ces disputes, Chénier et le xviu'' siècle n'étalent pas seuls à recevoir

des coups : le prestige de Fénelon lui-même ne s'en tire pas sans égra-

lignure. D'autant qu'il continue à être compromis par la Décade, qui

vante dans le héros de Chénier « un prélat éclairé, vertueux, tolérant,

prêchant la paix et l'union entre les sectes différentes* » ; et par l'auteur

delà Liberté ide, P. Moussard, qui, énumérant « les plus beaux génies »

victimes des « peuples ingrats » et des « nations insensibles », place

le nom de Fénelon entre celui de Jean-.Iac([ues et celui de Galilée''.

I. .\ulard, Paris sous te Coiisulnl. III, p. ii<):'i ('-!7 frimaire an XI).

1. Journal (tes Détjats, i5 décembre 1803.

3. Ibiil., 21 dêemijre 1S02.

'i. Décade, 3o frimaire an \[, [i. â'S. Suivant la l^écailc. la. loi du 18 ger-

minal au X n'a été faite que « pour assurer la liberté des cultes » : la représen-

tation de Fénelon « conspire » donc <( en quclipie sorte aux vues du gouverne-

ment ».

5. P. .Moussard, la Lihcrtéhie, p. 2i)3 (notes).
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D'aulres adniiraleurs sont plus anodins : tel Leblond, qui, en quatre

pages succinctes de son Dictionnaire abrégé des hommes célèbres, résume

Ramsav et le marquis de Fénelon, parle du soleil d'or, et voit « le

charme le plus touchant des ouvrages de Kénelon » dans « ce senti-

ment de quiétude et de paix qu'il fait goûter à son lecteur' ». — Tel

Demaimieux, dont le Silvestre, ou Mémoires d'un centenaire montre

Fénelon choisi comme dépositaire par un protestant avéré^.

Cependant le moment approciiait où la gloire renaissante de Bossuct

allait faire pâlir le prestige de Fénelon. Après le Concordat, la théo-

logie de Bossuet « devenait théologie d'Etat ; ses opinions étaient

citées comme le résumé de la tradition, ses discours comme la lumière

de la politique et la règle de la foi. Tout le monde répétait volontiers,

dans les assemblées et dans les salons, dans les chaires- et dans les

écoles, après Bonaparte et Grégoire : « Je suis de la religion de Bos-

suet'. >i Lacretelle, tout en jugeant les Sermons de Bossuet imparfaits,

a y aperçoit cependant que Bossuet était fait pour régner dans tous les

genres*' ». Le Spectateur français du XI.\' siècle relat^-un article com-

mentant sur le mode lyrique une édition des Sermons choisis de Bos-

suet : « On se rappelle », dit-il, « au nom de Bossuet..., tout ce ([ue le

génie, fortifié par la science, animé par la religion, peut enfanter de

plus grand et de plus mer\eilleux » ; Bossuet « unit auï plus hautes

pensées les sentiments les plus tendres'* ». Le Mercure admire chez

Bossuet les « hautes pensées », les « grands sentiments de la reli-

gion », et surtout ce style, a où l'on remarque tout ensemble une si

profonde raison et une imagination si originale », et tout « ce qui fait

la dignité du discours *». A ce moment, il parait une édition des Ser-

mons choisis de Fénelon ; le Mercure voit dans celte publication le digne

pendant do celle des Sermons de Bossuet : « Ces deux grands noms sont

ensemble »; mais il fait de « l'intelligence supérieure » l'attribut de

Bossuet, tandis qu'il présente Fénelon comme « un ami, dont la voix

endort nos douleurs ». Et la sensibilité môme n'est plus le privilège

de l'archevêque de Cambrai : Bossuct « avait une âme aussi profondé-

ment sensible que celle de Fénelon » ; seulement « il croyait devoir au

public des vérités plutôt que des sentiments ». La lecture de l'un et

de l'autre « fera plus de cœurs français, que la philosophie n'a fait

d'égoïstes avec ses viles maximes' ». Ainsi les deux grands antago-

1. Leb'.oiiJ, Dictionnaire, I, p. SoS-So^.

2. Dcmairnioux, Silaestn..,. !![, p. aoi sq.

3. Reçue Bossuct. aâ juin 1906, p. 286.

.'l. Lacretelle, OEiwres, III, p. 10-11.

5. Spectateur... (8 nivôse an XI), p. it sq.

6. Mercure, pluviôse an XI, p. 3g4.

7. Ibiil., prairial an XI, p. 'i3ij sq. Reproduit dans le Spectateur..., I, p. 38-48.

Même'notc dans le Mercure de pluviôse : « Chose inconcevable 1 tandis que Bos-
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nistes sont réconciliés contre le xviii' siècle, et Bossuet, peu à peu,

reprend en cet ùgc d'autorité, le pas sur l'auteur du Téléinaqae.

Dans le camp adverse, on continue d'opposer Bossuet et Fénelon :

le Citoyen français iS nivôse an XI fête l'anniversaire de la mort de

Fénelon, « qui joignit les mœurs les plus pures, le caractère le plus

doux, à une grande érudition », et qui se « vengeait par rexercice des

vertus » des « persécutions » de « Borne, de la cour, de Bossuet »'. —
Mais les Déliais célèbrent l'anniversaire de Fénelon par des railleries

sur VEpilri; deChénicr^. Deux mois plus tard, ils reviennent encore

à la charge contre la tragédie de Cliénier, qu' «on donne encore de

temps en temps le dinianclic, pour l'édification du prupli' : ce drame

est en efTel une espèci' de sermon ». Singulier sermon, d'ailleurs, sin-

gulière a homélie sur l'humanité et la tolérance » ; c'était bien plutôt

un « coup de pied donné à un ennemi par terre, une insulte laite à

un cadavre »'i Un article du 22 nivôse an XI, repris par le Spectaleur

français, traite encore Fénelon de «pièce indécente, lâchée philanthro-

picjucment contre les prêtres»*. C'est la déroute du xviii" siècle et de

ses sentiments les plus chers : à peine ea retrouvc-t-on l'écho chez le

vicomte de Dampmarlin, qui voit en Fénelon 1' «idole des êtres sen-

sibles»^; et chez A. de Sarrazin, qui goûte dans les écrits de Fénelon

le «sentiment divin »^ Bonald, dans sa Législation primilive, vénère

le siècle de Louis XIV comme un siècle de « désintéressement »".

Deseine conseille de n'admettre au Pantiiéou que les monuments funé-

raires d'hommes illustres qui n'auront pu retrouver leur place dans

les églises*. Et les Débals, dans un ai'llcie sur les Provinnales, vante

la langue du xvii" siècle au détriment de celle du xvui°, loue le

xvu* siècle en général, et approuve pleinement l'énergie déployée par

Bossuet contre Fénelon : aujourd'hui encore, disent-ils. Bossue! « s'élè-

verait contre Fénelon. Sa grande âme serait au-dessus de tout regret,

conune elle fut au-dessus de toute erreur » '-'.

Béconciliation encore de Bossuet et de Fénelon contre les « philo-

sophes » '", pour le plus grand bien de 1' «Église gallicane" », dans le

siR^t, Fénelon, Pascal, étaient admirés dans loiile l'Europe, ils étaient calomniés

en France par dos l'^ançais » (p. iio3) L'édition des Sermons de Fénelon est

précédée d'un ADertlssemrnt banal, très inspiré de Ramsay et de Maury.

1. Cité par Aulard, Paris sous le Consulat. III, p. 533.

2. Journal des. Débats, 8 janvier i8o3.

3. Ibid., i3 mars i8o3.

4. Spectateur français.... 1, p. 2Ç)4 sq.

5. Vicomte A. -II. de Dampmartin, Des Romans, p. ig.

6. A. de Sarrasin, Épitre à la Bonté, dans le Mercure, 11 juin i8o3, p. 53l.

7. Bonald, OEuvres complètes, p. 6yo sq.

8. Deseine, Opinions sur les musées.

9. Journal îles Débats, iç) et 20 août i8o3.

10. Lucet, V Enseignement p. 6ç).

11. Ibld., p. 65,
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livre de Lucel sur VEnsclijneinenlde lliglise calholiijue(^ 1 8o4)- Lucet même
affirme que Bossuel n'a pas « moniré un air triomphant au moment

de la victoire », ettju'il fut « le premier à louer liautcmentla soumission

de M. de Cambrai » '
; il loue F « étonnante modération » de Bossuet

dans la querelle'. Mais enfin Lucet penche plutôt pour Bossuet, Féne-

lon ayant « rendu le combat absolument nécessaire»'. Et il admire en

outre chez Bossuet « son stvlc noble et majestueux »*. Boulogne, qui

juge le livre dans les Annales liltéraires cl morales, s'écrie que désor-

mais on cessera d'opposer 1' « intolérance » de Bossuet à la « tolérance»

de Fénelon ; et il en profite pour montrer, contre Bernardin de Saint-

Pierre, ce que Bossuet a eu « de réel dans son amour pour Dieu », et

comment Fénelon, au lieu de se borner à un amour vague de Dieu et

des hommes, a été vraiment chrétien. Lui aussi, il donne tort à Féne-

lon : « C'est plutôt Fénelon », dit-il, « qui sortit de ce caractère de

douceur, de simplicité et de modération qui le distinguait si éminem-

ment, et Bossuet ne fit et ne dit jamais rien que pour le besoin de sa

cause » . Dans les Débats, Féletz profite également du livre de Lucet

pour dire sa vénération de Bossuet : « l'homme le plus éloquent, non

seulement de la France, mais du monde entier», et dont «les catho-

liques peuvent aire ce que Henri IV disait de Sully : Voilà l'homme

que nous présentons avec confiance à nos amis et à nos ennemis »''.

Soudain, en cette année i8oi?i, la découverte des restes de Fénelon,

dans les ruines de la cathédrale^, vint rendre l'actualité au prestige de

l'archevêque de Camljiai. Les recherches avaient été « ordonnées et

dirigées par les autorités de la ville ». Des indications précises données

par un sieur Canonne permirent de retrouver les ossements. On mit

ceux-ci dans une bière neuve, cju'on replaça dans le caveau, scellée du

, sceau de la mairie, et fermée de cjuatre bandes de papier double, avec

signature du sous-préfet, de l'évêque, du commandant d'armes, du

président du tribunal civil et du maire". Ce dépôt était tout provisoire;

et l'on entreprit aussitôt une souscription destinée à assurer h Fénelon

une sépulture digne delui. Les journaux l'encouragèrent : «Heureux»,

1. Ibid., p. 68.

2. Ibid.. p. 71.

3. Ibid.. p. 78.

II. Cf. le titrccomplot ; L'enseignement de VÉijlisc calliotique sur le dmjine et sur

la morale, recueilli de tous les ouvrages de M. Bossuet. éréijiie de Mrau.r. en conser-

vant partout son style noble et majestueux.

5. .\nnales Littéraires et Morales, i8o4, L p. SgS sq. — Dans le môme journal,

los Mandements de Fénelon sur le Jubilé sont mentionnés comme une publication

opportune (A. L.. l8o4, I, p. ."166).

('). Journal di:s Débuts, 12 novembre i8o/i.

7. Cf. pour les faits suivants, la Préface placée par Mar<?fiant on i838 en tête

de la 3' édition de son Fénelon. poème.

8. Cf. A. Caillot, Vie île Fénelon, p. 3i8 sq.

Il
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écrivait JaulTiet dans le Mercure, « lieuieux ceux à qui la pliilosophle

et la religion n'ont pas enlevé les moyens de concourir à l'exécution

d'un si beau dessein ». Et Jaulîret en profilait pour railler et blâmer

les louanges décernées à Fénelon par les « philosophes ». Il faisait en

outre un éloge détaillé des divers ouvrages de Fénelon : VExistence de

Dieu, par exemple, lui paraissait une « excellente démonstration » ; les

Dialogues des Morts étaient « pleins de finesse et de connaissance du

monde ». Mais quelques réserves perçaient au milieu de ces (leurs : la

première partie de l'Existence de Dieu « convenait^à l'imagination

abondante de Fénelon » par les « riches développements » auxquels

elle prêtait naturellement; et la seconde partie manquait de vigueur :

« mais Fénelon n'avait pas la force de Pascal, ni le génie de Bossuet ».

Télémnque était « fait pour rendre les hommes heureux, si on pouvait

l'être en cette vie ». Dans les Lettres spirituelles enfin, Fénelon, a qu'on

nous peint si tolérant, prend toujours la religion par son coté le plus

sévère» : Bossuet a plus de douceur'. Ces restrictions, cette préférence

accordée à Bossuet, dans une occasion toute solennelle d'exalter la

gloire de Fénelon, méritent d être remarquées. — Et la Décade publiait

une épitaphe proposée pour le tombeau futur de Fénelon, épitaphe

latine, suivie de sa paraphrase française : un M. Dubos, notaire à

Paris, en était l'auteur. Fénelon y était dit « clarus pietale benigna »,

c'est-à-dire par sa « douce bienfaisance » ; et les « monarques », «dont

le monde attend des exemples à suivre » étaient avertis: «moniti»,

que leurs « devoirs» étaient « tracés »danslc Télémaque^. Le couronne-

ment récent de Napoléon faisait de ce conseil autre chose qu'un avis banal.

A Cambrai, on se préoccupait également d'une épitaphe, et M. Farez,

procureur impérial près le tribunal de première instance, réunissait en

neuf lignes fort courtes et fort plates les titres de gloire de Fénelon :

le premier, c'était : « Pastorum exemplar », et le dernier : « Humani
generis delicias». Mais surtout on préparait les fêtes de la k translation

du tombeau de l'immortel Fénelon ». Il ne s'agissait pas de transférer

les cendres illustres dans leur sépulture définitive : car l'on n'avait pas

encore les A33 ooo francs nécessaires, suivant le projet de l'architecte

Dewarlez, pour établir cette sépulture sous la (lèche restée debout de

l'église métropolitaine. On voulait les porter, en grande pompe, dans

l'oratoire de la maison de Sainte-Agnès. Un programme^ l'ut établi

I. Mercure, tlicrmidor an XII, p. 355 sq. — En avril de la même année, lo

Mercure contenait un éloge des Fables de Fénelon; l'auteur de l'article admirait
1' <c harmonieuse abondance » naturelle au style de Fénelon, et il ajoutait: « On
no sait où cet homme si tendre peut trouver les railleries sanglantes qu'il met
quelquefois dans la bouche de ses interlocuteurs » (avril i8o4, p. Ho').

a. Décade.... lo thermidor an XII, p. 2^7.

3. Pour tout ce qui suit, cf. Programme pour la fclc de Cambrai, dont je dois

lu commiaiication à la grande obligeance de M. A. Gazicr.
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pour la fête projetée. Les réjouissances devaient commencer le i5 août

par un cortège historique, où, suivant les intentions du nouveau

régime qui renouait les traditions de l'ancienne France, figureraient

le duc d'Alençon, Vilieroi, Vauban, Catinat. Puis, dans un premier

char, la Bienfaisance, ayant à sa droite l'Humanité, et à sa gauche la

Pitié, plus bas, 1' «immortel Fénelon », « s'appuvant sur son Télc-

maqne, et tenant à la main une colombe », puis la Vertu, la Douceur,

la Modestie, les Sciences, les Arts, un vieillard vertueux, la Vérité.

Les élèves du collège de Cambrai suivraient, en cavalcade. Après ce

char, un autre, symbolisant le régime nouveau : aigle, couronne im-

périale, la France, etc. Au milieu des allégories humanitaires et des

jeunes gens, l'auteur du Télémaque, tel du moins que le xviu' siècle

l'avait compris, n'était pas déplacé.

Alais ce n'était là qu'un préliminaire : la translation elle-même

devait avoir lieu le lendemain iG août. A quatre heures de l'aprcs-midi,

réunion des autorités, des fonctionnaires, des députations des villes

et communes voisines, des professeurs, instituteurs, élèves des écoles

publiques et particulières, à l'Hôtel de Ville. La^ force armée sous les

armes accompagnera les autorités. « La cloche du.belTroi annoncera le

dépari de cette réunion pour se rendre sur la place Notre-Dame, près

de l'enceinte de l'ancienne église métropolitaine où se trouve le

tombeau de Fénelon. » Et voici l'ordre du cortège : des tambours;

un héraut d'armes portant une bannière sur laquelle est inscrite la

date de la naissance de Fénelon; les élèves de l'Hopilal général,

avec un drapeau où on lit : « Il fut des malheureux et le père et

l'appui » ; lés élèves des écoles de Bienfaisance ; les premiers des

écoles de Vanderburch et de Quérinaing, avec un portrait de Fénelon

couronné de lauriers; un trompette; les élèves de l'école de dessin en

cavalcade avec cette devise : « La cendre d'un grand homme enfante

les talents. » Puis c'est le premier phaélon, où se tient la Jeunesse,

portant les Maximes de VHonnéle liomine ; auprès d'elle l'Innocence,

la Candeur, la Modestie; il est suivi d'un héraut d'armes, tenant

une bannière avec l'inscription : <i Mission de Fénelon sur les bords

de- la Charente. — Si ses conseils eussent été suivis, on eût fait couler

moins de sang et moins de larmes» ; les élèves des écoles de la ville,

en cavalcade, portent ensuite les devises : « \ulle puissance humaine

n'a droit sur la liberté du cœur » ; « la violence ne persuade pas, elle

ne fait que des hypocrites ». Deuxième phaéton : la Charité, tenant un

cœur d'une main, et présentant de l'autre « ce sage conseil de Féne-

lon » : « La force ne gagne pohit les cœurs : souffrez avec patience ce

que Dieu souffre... »; à sa droite, la Vérité, tenant une banderolle

avec ces mots : « Il fut toujours chrétien, jamais persécuteur »; à sa

gauche l'Indulgence, avec une de\ise analogue; trompette, héraul,

drapeau; ducs de Bourgogne, d'Anjou, de Berrv; premier char : au
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sommet on lit ; « Favorisez le progrès des lumières dans vos états... »
;

la Gloire couronne le buste de Fénelon ; les Arts, les Sciences, l'Aca-

démie française, l'Eloquence tenant iur son cœur la Lettre à Louis XIV.

Un héraut et 'la cavalcade « brillante» des élèves du Collège, avec la

de\ isc : « J'aime bien mieux que mes livres soient brûlés que la chau-

mière d'une pauvre lamillc ». Le troisième phaéton est occupé par un

pavsage des environs de Cambrai, avec la lameuse vache
;
par la Bonté,

l'Humanité, la Générosité, la Franchise, la Sincérité, une jeune villa-

geoise. Après quoi viennent le Prince Eugène et Marlborough, un

héraut, un trompette encore. Deuxième char : Fénelon, peint à l'cn-

tréi: de son palais, exilé « pour avoir parlé le langage de la vérité »
;

« ii fait distribuer cent mille francs de blé aux soldats » et refuse d'en

recevoir le prix : Leurs Majestés Impériales, 1 Empereur tenant une

couronne de lauriers; l'Impératrice une couronne d'or; dés choristes.

Puis s'avance le commandant de la garde d'honneur de Cambrai pour

S. M. I.; un héraut; quatrième pliaélon : le Soleil, des jeunes filles

tenant le traité de rÊducation des Filles; un vieillard vertueux; cava-

leries-trompettes, garde d'honneur du tombeau de Fénelon, sur le dra-

peau de laquelle sont peints des cœurs. Nous arrivons ici à l'essentiel

du cortège : le catafalque de Fénelon : il devait être précédé par le

clergé : députations du clergé des différentes parties du diocèse ; curés

et vicaires de la ville ; curé de Notre-Dame, portant le Traité du Mi-

nistère des Pnsleurs; curé de Saint-Géry. portant les Serinons; le Cha-

pitre, le doyen du chapitre portant les Œuvres spiriliielles ; l'Evèque

portant le Traité de l'Existence de Dieu ; les vicaires généraux, les ad-

minisl râleurs des fabriques. Le catafalque lui-même est magnifique,

couvert d'une draperie d azur parsemée d'étoiles. 11 est orné d une

lyie, d'un caducée, d'une palme, d'une couronne, et de l'épitaphe

de M. Farez. Sur le dais qui le surmonte, une inscription rappelle la

soumission. Sur le même char figurent l'Immortalité, la Bienfaisance,

le Génie, trois enfants portant le prénom de Fénelon et des écussons

avec les noms de ses principaux amis: Beauvilliors, Chevreuse, duc

de Bourgogne, chevalier de Saint-George, Beaumont, Langeron, Chan-

lerac. Les coins du catafalque sont relevés par la Piété, l'Amitié^ la

Soumission, la Tolérance. Je passe des devises sans importance, et

j'arrive à la fin du cortège : le Préfet portant le Télémaque ; le sous-

, préfet, les Dialoipies sur l'Éloquence ; le commandant d'armes, les Direc-

tions; le président du tribunal civil, les Dialorjues des Morts; le maire,

le Testament de Fénelon; le procureur impérial, l'Eloge de La Harpe;

le président du Conseil d'arrondissement, l'Histoire de Ramsav; le

président du tribunal de commerce, l'Eloge de Maury ; le commandant

du génie, la Vie du marquis de Fénelon. Les aulres fonctionnaires

suivaient sur trois lignes, et un détachement de cavalerie fermait la

marche. — A l'arrivée à la maison Van der Burch, le sous-préfet
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devait prononcer un discours, le préfet déposer sur le cercueil une

couronne de lauriers, et la femme du sous-préfet une couronne d'or.

Un registre serait ouvert au secrétariat de la mairie pour la souscrip-

tion, et les souscripteurs étaient assurés d'avance cpie leurs noms

seraient gravés en lettres d'or sur le monument.

Ce beau projet ' témoigne sans doute du goût des Cambrésiens pour

les longs cortèges-. Il esl un document aussi de la valeur relative que

l'on attribuait alors aux divers ouvrages de Fénelon. Il marque enfin la

persistance non seulement de la légende du Fénelon sensible des

Eloges, mais des traits donnés par Ramsay dès 1728 à la physionomie

fénelonienne : le chevalier de Saint-George rangé parmi les amis de

l'archeNèque, les citations extraites des fameuses « conversations»,

en font foi.

Cependant il était diiïicile que le clergé se contentât de la part de

figuration qui lui était faite, et il lui était impossible d'accepter les

devises de « tolérance » précédant le deuxième phaéton et celles qui le

décoraient, ou certaines strophes chantées par les choristes :

« 11 sut servir son Dieu sans trahir sa patrie,

Sans cesser d'être ange de paix. »

Les Annales liltéraires cl morales se plaignirent d'abord de ce que la

cérémonie ne fût pas « religieuse et ecclésiastique » '
; elles déclarèrent

bientôt que c'était une « fête laïcjue » *. L'évèque fait des observations,

et signifie au conseil d'administration des secours publics, dont il est

membre, qu'il n'assistera pas à cette cérémonie toute profane. On pro-

pose de séparer la fête en deux parties, l'une civile, l'autre religieuse :

1 Evêque refuse encore. On se décide à une cérémonie purement civile,

et l'on confie le Minlslère des Pasteurs et les Œuvres spiriluelles a des

« Vertus chrétiennes » montées sur le deuxième phaéton : la Gloire,

dans le premier char, tiendra le Traité de l'Exislence de Dieu, et l'Élo-

quence, les Sermons. Le premier adjoint et le président du conseil

d'arrondissement sont députés à Boulogne à S. M. I., pour hii faire

hommage du programme, et lui demander de permettre la souscrip-

tion. Les pi-é|)aratifs s'achèvent, quand un arrêté du Préfet « fondé

sur les ordres de l'Empereur» vient tout suspendre''. La « canonisa-

tion païenne »'' de Fénelon avait échoué. Le 16 août, ce fut sans cor-

tège que le cercueil de Fénelon fut transporte dans la chapelle de

Sainte-Agnès, à cinq heures du matin, sous la pluie. Le seul honneur

qu'on fil à l'illustre mémoire, ce fut de placer un factionnaire à la

1. Arrôti' le 2 tliermicior, vu par le maire le 3, par le préfet le It.

2. Cf. Mercure, septembre 1790. p. i3'i, le cortège de la fête du i5 aoiU.

3. Annales..., i8o4, II, p- 382.

4. Ibici., p. 558 sq.

5. /6i(/.. p. 5fio sq.

0. Ibiil.. p. 558.

Il



DE LA LÉGENDE A LII/^TUlflE llQ'J

maison \ anderburcli. La même année, on fonda la Société d'Émula-

tion do Cambrai, dont les jetons portèrent, au revers, le nom de Féne-

lon au milieu d'une gloire. Le sons-prél'ct inséra son discours dans la

Feuille de Cambrai du iS août 180/I. Ce discours manque d'originalité :

la « tolérance » de Fénolon, Ijossuet montrant « trop de raideur »,

Fénelon « justement condamné », mais « plus grand dans son humi-

liation », l'Existence de Dieu prouvée par Fénelon avec « ce doux éclat,

plus sûr que les preuves métaphysiques, et qui parle au cœur », tout

cela manque évidemment de profondeur et de nouveauté.

Ajoutons que le cercueil de Fénelon demeurera dans la chapelle de

Sainte-Agnès jusqu'au 22 octobre 1822. La souscription avait été in-

sulFisante pour exécuter le devis de l'architecte, même réduit parle

minisière à i5oooo francs. En vain le conseil municipal vote une aug-

mentation d'un cjuarl sur l'oclroi, que Napoléon approuve par un

décret date de Varsovie le 6 janvier 1807. Les propriétaires de la

llèche' sont peu accommodants. L'ouragan du 9 janvier 1809 renversa

la (lèche. On recourt à un autre projet : le cercueil serait placé dans un

caxcau surmonté d'une pyramide portant une urne cinéraire; des bas-

reliefs représenteraient la Bienfaisance, la Piété, rEloquencc, la Sa-

gesse. Voici qu'en avril 18 10 les frais de la réception de Napoléon à

Cambrai sont prélevés, par ordre du préfet, sur les cotisations versées

pour le monument. Après i8i5 une nouvelle souscription a peu de

lésultat. Ce n'est qu'en août 182 i qu'un plan proposé par l'architecte

(iauticr, pour un Tombeau placé dans l'Eglise, est adopté. Le monu-

ment est achevé en septembre i8a3 ; les statues et les bas-reliefs de

David d'Angers en 1820.

Chacun de ces retards a sa cause particulière; et le projet de lète

do i8t)4 avait échoué par suite des protestations du clergé. Mais

enfin ces lenteurs accumulées, et l'insullisance de la souscription, doi

vent tenir à une cause plus générale : la légende fénelonienne décroit;

le prestige de Fénelon s'amoindrit. En juillet iSo/i, on lit dans les

Débats : « Fénelon, désavouant son livre des Maximes des Sai/i/s, parait

pins grand, plus digne de nos éloges, que Fénelon donnant dans Télé-

mnqite des leçons aux ministres, aux rois et au peuple-. » Féletz

reproche à Fénelon de ne « pas avoir assez estimé les grandes qualités

du roi [Louis XIV], et surtout cet art de i-égner qu'il poussa si loin».

Et il avoue ou proclame que Louis XIV avait raison de « se défier de

la politique et des utopies de Fénelon »^ Le retour aux idées d'aulo-

1. Dans un article de Durieiix {Société d'Emula lion de Cambrai. XXXII,
3'' partie, p. 286), il est question tl'tin dessin de Saint-Aubcrt, ébauchant le

« projet d'un monument élevé à Fénelon sous la llèche de l'ancienne métro-

pole )i.

2. Journal des Déhats. a juillet \lio!\.

. 3. Félclz, Jurjemenls historii/acs el littéraires, p. liZ. — Félr'lz critique dans les

THÈSE ClIEREL, 32
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rilé et de discipline, r.'ivî'ncmcnl df l'homnie (jiii les im|iosp, sont évi-

demment choses peu favorables au prestige de l'auteur de Télémaque.

Quand l'empereur trouvera sous sa main les Direnlions, il les « sabrera

tout d'abord avec beaucoup d'esprit et de gaieté », nous dit un de ses

biographes' ; enfm il jettera « le livre, en disant que le nom d'un au-

teur n'avait jamais inllué sur son opinion..., et qu'ici, en dépit du

nom de Fénelon, il n'hésitait pas à prononcer que c'étaient autant de

rapsodies ». Et d'autre part Napoléon, en 1807, se déclarera « prêt à

consacrer cent mille écus » à l'achèvement de l'édition de Bossuet^-

Aussi les jugements du P. Blanchard sur Fénelon et sur Bossuet, dans

son Plularque de la jeunesse (i8o4) semblent bien en retard sur leur

temps : Fénelon à qui « toutes les sectes, tous les partis rendent hom-

mage..., parce qu'il fut vertueux », Bossuet « jaloux », " fanatique »,

et qui se conduit « d'une manière si peu noble»', tout cela est dé-

modé. « Aujourd'hui l'on revient à des idées plus vraies ; on ne s'arrête

plus aux jugements portés si légèrement dans le siècle dernier, et Bos-

suet a recouvré toute sa gloire*. » Cette opinion du Mercure de nivôse

an XIII ne s'applique pas seulement au prestige littéraire de Bossuet :

l'adversaire de Fénelon prend sa revanche de légende.

Une réédition du poème de Marchant donne occasion aux Débats du

16 janvier i8o5 de relever aux dépens de la légende fénelonienne la

gloire de Bossuet. Marchant « n'a pas su résister à la tentation de

traiter fort mal Bossuet » ; il l'a .jugé « inflexible » : inflexibilité glo-

rieuse, car elle est celle de a tout homme qui a des principes à lui »
;

d'ailleurs Bossuet fut « toujours modéré ». Dire que Fénelon l'a

« éclipsé » est aussi inexact : malgré la soumission de l'archevêque de

Cambrai, « son vainqueur est toujours resté ce qu'il était, le plus grand

homme du grand siècle, l'écrivain qui n'a point d'égal, pas même
Fénelon, et qui n'a pas plus été éclipsé pendant sa vie, qu'il ne le sera

après sa mort ». Et l'auteur de l'article estime même que Marchant

s'est montré injuste, à propos des missions de Saintonge, en « louant

Fénelon aux dépens des autres missionnaires». — Les Directions sont

rééditées : on voit là un « exemple du manège philosophique », écrit

l'abbé de Boulogne, qui ajoute : « On ne peut se le dissimuler : cet

ouvrage, sous le rapport littéraire, est inférieur aux autres écrits mar-

Dialoijiies drs Moris « un babil, une cniiserie. qui ne répoiul pas toujours à la

gravité des personnages... {ibiil., p. 2/ia sq.).

1. Damas-llinard, A'a/Jo/tîon..., p. ai4.

2. ReDtie Bossuet. 25 jviin 1906, p. 336.

3. P. Blanchard, Pliitarijue de ta Jeunesse. IV, p. i.î'7-i63. — A l'article

Bossuet, Blanchard parle du contrai de 'mariage avec Mlle des Vieux {ibid.,

p. 06 sq.).

4. Mercure, nivôse an \II(, p. 16O-167. Il s'agit d'un jugement sur les Orai-

sons Funèbres. La phrase exacte est : « On ne s'arrête plus aux jugements lilté-

tairos portés... »
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quants do Féiielon '. El en iiicme Icmps la Décade exalTe les, Directions,

admire la «précision énergique, piquante », et « surtout l'intéressante

naïveté » du style, la justesse et la générosité de diverses maximes :

Fénelon « voulait du fils d'un monarque guerrier faire un homme droit,

humain et sensible »^; « ne nous étonnons pas si le prélat qui

pensait de la sorte... fut déclaré hérétique »'^. —
• Fiévée, dans le Mer-

cure^, rendant compte des Œuvres complètes de d'Alembert, défend

Fénelon et Bossuel contre l'Encyclopédiste : Si, écrit-il, « les deux

évcquos » connaissaient les éloges que leur a décernés d'Alembert, ils « se

regarderaient avec stupéfaction en apprenant qu'il y eut entre eux riva-

lité littéraire, et en trouvant les opinions religieuses qu'ils professaient

mises sur la même ligne quedesvers d'opéra ». Fénelon serait «surpris

de se voir nommé le philosophe sensible ». Mais surtout Bossuet ne

mérite en aucune façon les malveillances qu'insinue d'Alembert contre

lui. Ici Fiévée ne se borne pas à défendre Bossuet ; il porte l'offensive

sur la préférence que d'Alembert accorde à Fénelon : « Bossuet étonne

notre génération plus encore qu'il n'a étonné son siècle, il étonnera de

même les générations à venir précisément parce que ses immortels ou-

vrages sont sortis de sa position, ont fait partie de ses devoirs; et cela

seul suffisait pour le mettre au-dessus de Fénelon, qui a trop travaillé

comme littérateur. M. d'Alembert est absolument d'un avis opposé,

tant il est dans ses principes de moltro les combinaisons de l'esprit avi-

dossus des grands mouvements de l'àme. » Et au fond, n'est-il pas vrai-

semblable que Fiévée reprochait à Fénelon cette même « démangeaison

d'innover sans (in, comme parle Bossuet », qu'il blâmait l'année pré-

cédente chez les « philosophes » du xviii'' siècle*? Les Débals du 22 no-

vembre et du i" décembre i8o5 louent Fénelon à peu près sans

réserve^, mais toutefois en l'opposant, comme auteur illustre du

Krai^ siècle, au xvin'' siècle exécré. Le Mercure de filmaire an XIV

admire le passage du Discours pour le sacre de l'Electeur de Cologne

relatif à l'établissement du christianisme : « C'est », dil-il, « le passage

où Fénelon s'est le plus rapproché de Bossuet ''. »

La pièce de Chénier n'obtient plus que l'indulgence condescendanle

d\i Mercure'' , ou les railleries de Dussault, qui relève en souriant la

manie ou la tactique des « philosophes», s'annexant tantôt Bossuet,

tantôt Fleury, ou Fénelon, ou même Mme de Sévigné*. Les Eloges

1. Article du 17 thermidor au XIII, roproiluil par le Speclaleur IV,

p. 76 sq.

2. Décade, i" trimoslre au XIV, p. 87 sq.

3. Mercure, messidor an XIII, p. i3 sq.

II. Mercure, germinal an XII, p. 1 1 ; llorcal, p. i.'iQ; prairial, p. a45.

5. i( Toujours simple, quelquefois grand... »

6. Mercure, frimaire an XIV, p. 463.

7. Iblil., mars i8o6, p. 544-

8. Article du 6 mai iSoG, reproduit dans le Spectateur.... IV, p. 46 sq.
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académiques de M. de Guihert sont édités : trois articles les critiquent

aussitôt, pour le plus grand dommage du prestige de Fénelon. L'Aca-

démie, dit le rédacteur, devint, à la fin du xviii* siècle, l'assemblée des

premiers représentants du peuple, qui prétendirent acquitter la dette

de la patrie, et décréter la gloire comme récompense nationale. Pour-

quoi cet Aréopage préféra-t-il Fénelon à Pascal et à Bossuet, et Catinat

à Luxembourg et à A'^illars? « Uniquement parce qu'on avait entrepris

de faire de Catinat et de Fénelon des philosophes, et, ce qui était plus

imposant encore, des philosophes persécutés. » Or, « être persécuté, ce

n'était pas, comme nous l'avons vu depuis, être emprisonné, dépouillé,

mis à mort : c'était ne pas être premier ministre »'. — Bonald, qui,

dans le Mercure, mène campagne en faveur du xvii' siècle et de Bos-

suet'^, avoue que Fénelon est « obscur », « dans quelques ouvrages mé-

taphysiques » ; mais enfin Fénelon est un « écrivain du grand siècle

des lettres françaises » ; le ton de ses ouvrages, comme de ceux de ses

nobles contemporains, « est grave et persuasif, indulgent envers les

hommes, modéré même envers les erreurs », et « là même où la pensée

est difTicile à saisir », le but de l'auteur est toujours évident; et l'on

sent à travers cette obscurité inséparable de ces hautes matières, quel-

que chose de bon et de grand qui semble annoncer la présence de la

vérité retirée au fond du sanctuaire»'. Bonald aussi raille les observa-

tions de ^ auvenargues sur Fénelon, et, par la même occasion, la tra-

gédie de Chénier '.— Enfin , les Œuvres choisies etposthumes de La Harpe

présentent de VEloge de 1771 un texte amendé, repentant, chrétien''.

La Harpe avait supprimé ses duretés fleuries contre l'esprit de a secte »
;

« ces combats d'opinions et de dogmes », qu'il méprisait en 1771,

devenaient « la cause de la vérité, qui n'en demeure pas moins respec-

table » pour être mêlée d'intérêts humains. Tout le passage concernant

r « enthousiasme de religion» était remanié* ; « Louis XIV, moins

1. Ibiil,.\
, p. 03 sq. Articles du '17 mai 1806, 3o août 1806, 1 3 février 1807.

2. Cf. Mercure, janvier 180G, p. 7 sq. : De la politique et de la morale; ibitl.,

aoiVt 1806, p. SgS sq. ; c'est là que se trouve la formule fameuse : « Au temps

de Louis XIV, on croyait des vérités; dans le siècle suivant on les ctierchait. »

3. Ibiil., juin 1806, p. 5^3 sq. : Réflexions pitilosophiques sur la tolérance des

opinions.

k. Mercure, août i8o5, p. 4i4, à propos d'une édition des Œuvres complètes

de Vauvenarijues, publiée par Suard.

5. Les deux textes se trouvent dans l'édition complète de 1820-1821, IV,

p. g3 .sq.

6. Voici les deux textes :

'771-

" ï^'entKousîasmo de religion consi-

déré en lui-même, indépendamment
des diverses croyances, est le plus puis-

sant de tous et le plus exalté. Comme
il appartient tout entier à l'imagina-

1806.

i( I ne religion à la fois sublime et

tendre, la seule qui nous apprenne à

connaître et à aimer Dieu, ce qui suffi-

rait pour attester qu'elle seule est éma-

née de lui, produit naturellement un
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blessé peul-i"'tie des Maximes des Saints que des maximes du Télé-

maque » esl, modifié par cette explication el cette excuse : « Louis XIV,

qui n'étant pas juge en ces matières, était peut-être moins blessé... »

Sur Bossuel, La Harpe se reniait complètement'. Enfin il ajoutait une

condamnation formelle de l'athéisme qui, dit-il, « brise le plus grand

appui de la morale ». C'était une rétractation, d'autant plus précieuse

et d'autant plus méritoire, que le scandale avait été plus grand, et

qu'on se rappelait de quels applaudissements les Encyclopédistes el

Voltaire avaient jadis salué les passages modifiés désormais. — Et l'on ni^

trouve plus, en cette année 1806, pour soutenir ou répéter l'opinion du

xviii'' siècle sur Fénelon et la Querelle du Quiétisme, qu'Auger, dont

la Vie de Mme de Maiiilemm s'inspire de La Beauraelle- , et Peignot,

qui, dans son Dictionnaire de-i Livres condamnés s'emporte contre le

« fougueux et implacable Bossuel », et contre Louis XIV, «ce des-

pote »\ Peignol cite abondamment les Directions^ « pour fii ire con-

naître la belle âme de notre illustre auteur, et les vices du gouverne-

ment et du gouvernant ».

lion, il est sans bornes comme elle...

Il ne change pas les caractères..., mais

il porto toutes les qualités morales au

plus haut point d'activité... » [Suit une

critique de la superstition, du « prosé-

lytisme ambitieux » , des missionnaires,

des fakirs, de !'« intolérance », tous

fruits, selon La Harpe, de cet enthou-

siasme.] « Enfin il a dû produire éga-

lement le ZL'le courageux de Xavier et

les extases de 8"= Thérèse, le fanatisme

héroïque des croisades, et les emporte-

ments de Luther ; et il dut embraser

l'àme pure et tendre de Fénelon de

• l'amour de l'ordre, de la vérité et de la

paix réunisdans l'idée de Dieu. Puisque

Fénelon était destiné à l'erreur, cette

erreur au moins ne pouvait être qu'un

excès d'amour. . . »

1. 1771.

(t Étouffons, s'il est possible, les

idées peu favorables qui s'élèvent dans

tous les esprits : ne voyons dans la vio-

lence de ses écrits et de ses démarches

que la violence naturelle à un esprit

nourri de controverse, et à un théolo-

gien qui craint pour lasaine doctrine...,

géni^ persécutant la vertu. » •

2. Auger, Vie de Mme de .\ïuinteiion.

de Mme de Maintenon).

3. Peignot, Dictionnaire.:., p. i33 sq.

4. Ibid., p. l36-i/io.

saint enthousiasme dans les âmes ar-

dentes et les imaginations vives. » [Suit

un éloge des missionnaires.] « Mais

l'homme n'a rien reçu de si excellent

qu'il ne soit malheureusement capable

d'en abuser. Tant de novateurs se sont

égarés par orgueil ! Fénelon du moins

ne pouvait s'égarer qu'à force de sen-

sibilité... Si Dieu permit que ce même
amour l'emportât un moment hors des

bornes, c'était pour nous rappeler celles

qu'il nous a manpiées lui-même en

tout, même dans le bien qui ne peut

être infini qu'en Lui seul... »

1806.

« Rejetons d'abord les idées inju-

rieuses, qui n'ont pu naître de nos jours

que de la haine de la religion... Non,

ce n'est pas dans un Bossuet que le

génie peut devenir le persécuteur de la

vertu. »

p. cLxxxvii et sq. (en tête des Lettres
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Voici deux notes plus originales : Gaillard, dans ses Mélarujes, cite

le portrait tracé de Fénelon par Saint-Simon'. Guyot, ancien curé

constitutionnel de Cambrai, en même temps qu'aumônier militaire-,

se présente, dans un Hommage à Pie VII et à Napoléon^, comme un

« enfant posthume » de Fénelon « au spirituel » : « C'est lui qui, dans

sa tendre piété, a formé les mœurs de ceux qui m'ont donné le jour »,

écrit-il. Guyot demande au « Pontife sage» la canonisation de Coper-

nic, puis celle de Fénelon, « dont les sublimes écrits prouvent si invin-

ciblement contre les athées l'existence d'un Dieu », et qui « sera jus-

qu'à la lin des siècles l'ami de toutes les nations, de tous les États et

de tous les hommes ». 11 fait en outre une description précise du

fameux soleil d'or', qui est peut-être exacte, en dépit de la fantaisie

parfois déconcertante dont parait doué l'esprit de Guyot''.

Les Mémoires de Picot pour servir à l'histoire ecclésiastique du

XVIII' siècle (1806) ne présentent pas Fénelon d'une autre manière

que le faisaient les Annales de Boulogne. « Nommer Fénelon », écrit

Picot, « c'est rappeler le souvenir de la vertu la plus aimable et de In

piété la plus douce ». Et il défend l'archevêque contre la réputation

de tolérantismc que lui ont faite les philosophes, et contre labsurdité

des criailleries jansénistes. La soumission est vantée, et la publication

des Maximes des Saints excusée : Fénelon crut que ce livre « ferait cesser

les plaintes »^.

1. Gaillard, Mélanges. IV, p. 82 sq.

2. Guyot, Hommage..,, p. i5 : « Moi-même, ctanf aumùnier militaire pen-

dant neuf ans dans Cambrai »; et p. ii4 sq. : « Des onze cures de la ville de

de Camlirai, j'étais le plus voisin de sa tombe, que j'ai révérée h loisir et avec

extase pondant neuf années. »

3. M. Griselle, qui signale cet ouvrage dans les Etuiles )ùstoriques de igti

p. 292-293, le date de 1802. Je n'ai trouvé qu'un exemplaire daté de 1806

D'ailleurs le titre « ... et à Napoléon.» me semble peu conciliable avec la date

de i8o2 : Guyot aurait alors écrit : Bonaparte.

4. Guyot, Hommage..., p. iiii sq. « l'Jtant curé de Cambrai, je l'ai mesuré et

j'ai copié sur le registre du Gbapitre l'acceptation de ce magnifique présent... »

« Un chérubin debout sur un piédestal carré, les deux mains élevées latéralement

au-dessus de la tête, supportait le soleil dont il était surmonté : un voile d'or

tombait avec toutes les grâces d'une draperie la plus délicatement imitée, et cou-

vrait avec tout le beau silence de la modestie, les yeux de ce génie céleste. Le

même chérubin tenait un pied levé, et sous ce pied était placé en même or

massif le livre des Maximes des Saints, que Rome avait condamné. En signe de

soumission et de conformité à la décision du chef de l'Eglise, le génie foulait ce

livre aux pieds; il s'échappait en même temps de dessous ce livre une lame d'or

flottante en forme d'une bande de parchemin sur laquelle on lisait ces paroles

d'Isaïe : Vere tu es Deux ahsconditus. » Il fut « mis en fonte par les vandalistes

révolutionnaires ».

5. Ibid., p. 48 sq. : ses projets de médailles, d'inscriptions avec jeux de mots

en l'honneur de Napoléon.

6. Picot, Mémoires..., I, p. 80. L'édition de i8o6 est en 2 vol. Celle de i8i5,
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A Cambrai, à partir di' i8ofi, ot jusqu'en 1809, le tombeau de

Fénelon, c'est-à-dire son sarcophage toujours provisoire, sert de décor

au coiuonnement des rosières. La rosière de la ville reçoit une rose et

une couronne de lauriers : celle-ci est destinée au buste de l'Empereur; la

rosière de la fondation Vanderburch reçoit une rose et une couronne d'or :

et elle dépose cette couronne sur le tombeau de Vanderburch; la rosière

de l'hospice reçoit, avec sa rose, une couronne de lauriers, qu'elle dépose

sur le tombeau de Fénelon. « Après quoi les deux élèves de ces refuges

charitables qui par leur mérite se sont approchées le plus près de leurs

compagnes couronnées, reçoivent chacune, des commissaires inspec-

teurs de ces établiscements, un exemplaire du traité de l'Ediicalion des

Filles... Le sous-prétet prononce un discours à la louange de Vander-

burch, de Fénelon, et de Napoléon'; un cortège se forme, oVi l'on

remarque 'en particulier, dans un phaëton, deux vieillards, « une palme

d'une main, soutenant de l'autre un obélisque où sont tracés les noms
de Vanderburch..., de Fénelon, et autres bienfaiteurs des pauvres^.

En 1807, les dilTércnts aspects, les diverses interprétations du pres-

tige de Fénelon, que nous venons de constater en ce début du xi\" siècle, se

manifestent à la lois : admiration h la manière des « philosophes », chez

Mme Gacon-Dufour, qui voit en .Mme Guyon une victime des jésuites, et

attribue la di.^gràce de Fénelon au « contraste » que ses « vertus » et

sa « conduite » faisaient avec les mœurs de la cour'; défiance non

pas pour Fénelon lui-même, mais pour ses Eloges philosophiques,

dans le Mercure '' ; et, tandis que Joseph de Maistre vénère Bossuet

« logicien..., orateur..., prophète », « mon grand oracle », écrit-il',

les Mélanges philosophiques de Boulogne et de Picot vantent la spiri-

tualité fénelonienne pour sa « solidité » dans le fond, et sa « préci-

sion » dans le style* ; ils reprochent aux Ephémérides de Noël et

Planche de ne faire « pas assez connaître les qualités religieuses et

pastorales de Fénelon, dont la plus grande gloire est d'avoir, été le

modèle des évoques et un des plus beaux ornements de l'Église gal-

licane'' ». Fénelon rétabli parmi les gloires de l'Eglise, et proposé

comme modèle au clergé concordataire, nous allons retrouver cette

double intention dans le livre qui parut au début de 1808, l'Histoire

de Fénelon, de M. de Bausset.

en 4 vol. : il y est question de Fénelon, I, p. xlviii, p. ^5, 78; II, p. io5, 186;

IV, p. Sg, La p. xlviii du t. I correspond à la p. 86 du t. I de 1806.

1. Société d'Émulation de Cambrai, XLVI, p. x4 sq.

a. Ibid., p. 2/1

,

3. Gacon-Dufour, Mémoires, II, p. i47 sq.

4. Mercure, août 1807, p. 3y5.

5. Jos. de M.iistre, Correspondance, 1, p. 103 (34 juillet 1807).

6. Mélanges philosophiques, II, p. 4^9.

7. Ibid.. p. 2o3.



CHAPITRE I\

L'IIISTOIHE DE FÉNELON

« La gloire de Fénclon appartient à la religion, à la France, à l'Eu-

rope entière, et surtout à l'Église gallicane », écrit Bausset dans les

premières pages de son Histoire^ Il aurait pu ajouter: « à Saint-Sul-

pice ». Car il eût reconnu ainsi la part importante prise par M. Emery

dans cette entreprise de rajeunissement du prestige fénelonicn : l'His-

toire est due à une collaboration d'efforts de 1' « ancien évêque d'Alais »

et du supérieur de Saint-Sulpice.

Leurs relations semblent être devenues étroites après le g thermidor.

Ils s'étaient sans doute connus avant la Révolution, puisque Bausset

avait été sacré évoque d'Alais à Issy. Un des motifs de la sympathie

qui les réunit fut sans doute le pieux opportunisme commun à l'un et

à l'autre, plus modeste et agissant chez Emery, et procurant à Bausset

plus d'honneurs peut-être que d'inlluencc. En 1787 et en 17S8, Bausset

avait été membre des Assemblées des notables; on l'avait considéré

comme candidat aux fonctions de précepteur du D;iuphin. II avait

refusé le serment à la Constitution civile du clergé, et avait émigré

en Suisse. En septembre 1792, revenu h Paris, il avait été emprisonné
;

après le g thermidor, il était mis en liberté sur la démarche d'un pro-

testant qui l'avait connu à Alais ; il se relire alors chez Mme de Bas-

sompierre. Comme Emery, il se prononce pour l'acceptation de la

déclaration exigée par la loi du 7 vendémiaire an IV, de lidélité à la

Constitution ; après le Concordai, il donne sa démission de l'évèché

d'Alais; et il devient: en 1S06 chanoine de Saint-Denis, en 1808 pre-

mier conseiller titulaire de l'Université, en attendant que la Reslaura-

tion fasse de lui le successeur de Fontanes à la tète du Conseil de

l'Instruction publique, un membre de la Chambre des Pairs, un aca-

démicien, vm cardinal. En i3i7 il participera à la rédaction du nouveau

Concordat^.

I. Bausset, Histoire 1, p. 3.

a. Cf. Œuvres de Bossuot, éclil. i83o, LIVL, Notice sur M. de Bausset.
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Malgré tous ces litres, l'altitude de Bausset à l'égard d'Emery est

celle d'un dirigé : dirige spirituel, et dirigé, pour ainsi dire, inlellecluej.

Ainsi, en avril 1800, Emery lui écrit : « Voilà le pape nommé. Je pense

qu'il est (rès convenable que vous vous occupiez incessamment d'un mémoire

sur la promesse, et d'autres points de la situation des éqlises de France,

pour lui faire parvenir '.. . » Et c'est Emery qui attire l'attention de

Bausset sur Fénclon.

Il lui en parle pour la première fois dans une lettre du 5 novemhro

r]f)9- : (S. ... Il me semble », éciit-il, « que toute espérance de reprendre

les fonctions est fort éloignée, et en même tems que le moment des ve.cn-

iions n'est plus tant à craindre. D'oii je conclus que vous pourriez bien

entreprendre un travail qui demanderait du lems et de la suite. Je ne sais

si ce ne seroit pas une icuure diqne de vous de vous charger de revoir les

manuscrits de Mr de Fenelon et de publier ce qui vous paroitroil digne de

l'être. Vous avez beaucoup de goul. et une 1res grande facilité d'écrire: la

première qualité assure que le choix serait bien fait, et la seconde qu'il

vous faudrait peu de tems pour les préfaces, les notes et les éclaircissements

qui seroient convenables . Vous connaissez M'^'' de 6'am/)[ignv]. Elle me disoit

il y a peu de tems que son frère se mouroit, les manuscrits lui appartiennent

autant'qu'au frère. La famille seroit flattée que vous voulussiez bien vous

charger de celte besogne. Vous annonceriez que tout le profit de l'édition

seroit pour elle. Je n'entre pas dans un plus grand détail aujourdhui... »

Ainsi Emery, comptant sur les qualités d'écrivain facile et brillant de

Bausset, voudrait lui faire publier en quoique sorte des OEuvres inédiles

choisies de Fénelon. Ce dessein primitif a son importance, car il en

restera quelque chose dans l'Histoire, sous la forme de longues citations

ou de longues analyses d'inédits.

Bausset accepte la proposition, et Emery négocie avec Mme de Cam-

pigny. Ici une difficulté se présente : « Les mss. ne sont pas à sa dispo-

sition [de Mme de C.J, mais à celle de son frère. Le dépôt est chez un

huissier », et sans doute « en gage autant qu'en dépôt ». Cependant

« l'huissier est un honnêie'homme ». Et puis « ces mss. sont dans diffé-

rents cartons et dans quelques caisses », et « le transport n'en est point

aisé » jusqu'à Villemoisson où réside ordinairement Bausset. Un triage

est donc nécessaire, et Emery se chargerait volontiers de guider son

ami'. Mais l'alfaire traîne en longueur. L'huissier se soucie moins de

I. Correspondance de M. Knxcry avec M. de Bausset.

1. Ibld. La lettre ne porto dans l'autographe que la dato du .1 nnuembre',

M. Gossplin a ajouté 1800; mais les détails qu'elle donne sur les détenteurs des

manuscrits la montrent évidemment antérieure à celle du 3 octobre 1800.'

3. Ibid., lettre datée par Gosselin : vers te lo nov. 1800. Elle me semble au

contraire toute voisine de la précédente, et par conséquent de la fin de 1799- —
Voici comment Emery offre son aide: « Si je pouvais pendant r ou 2 jours m'en

occuper nvee vous, j'alirerierois votre travail, en vous faisant part de ce que je pense,

d'après te travail que j'ai fait moi-même. »,
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voir les manuscrits de Fénelon publics, que de les voir achetés'. Le

ministre de l'Intérieur se porte acquéreur, à n'importe quel prix; mais

cette olîre ne tente pas l'huissier, à cause « de Vlncerlilude du paye-

ment- ». Emery songe alors à acheter lui-même les manuscrits : « Voici

ce que fai depuis très longtemps dans la pensée. J'ai cent louis à ma dis-

position. Je les consacrerais colontiers à l'acquisition de ces mss., pour les

remettre ensuite entre vos mains... Mais je ne voudrais pas paraître faire

cette acquisition en mon nom. \ erriez-vous quelque inconvénient àparaître

les acheter, c'est-à-dire à les acheter en votre nom ' ?. . . » Rendez-vous pris,

M. Girardin (l'huissier) demande mille écus des manuscrits. Mais il a

hâte d'en finir'; et le 6 novembre iSoo, lo brumaire an IX, l'alTaire

est conclue. L'évoque d'Alais peut entrer immédiatement en possession

des précieux papiers\ Aussitôl' Emery enécrit sa joie à Bausset; « Les

niss. sont chez moi; le payement est fait... Voilà donc les mss. sauvés''... »

Et il se préoccupe de l'ordre à suivre dans l'édition nouvelle : la divi-

sion en matières, établie par les « cartons nombreux » entre lescjuels

sont répartis les manuscrits', n'est qu'un classement. Pour former un

plan, Emery songe à prendre conseil de l'abbé Gallard, « si je le dé-

couvre », dit-il '. Mais Bausset s'alarme, redoute une collaboration"';

Emery hésite à mettre l'abbé Gallard au courant de l'entreprise :' « je

crains... son bavardage », écrit-il; il aime mieu.'t ne parler de rien à

personne, et faire le triage lui-même". — La suite de la correspon-

dance montre Emery conseillant, avertissant, renseignant Bausset. Il

lui envoie les lettres de Fénelon, en ajoutant : « Il n'y aura de difficulté

que pour celles qui ont été écrites à Rome A M. de Chanterac, pour savoir

jusqu'à quel point il convient d'en faire usage'^. » Il invile son corres-

pondant à lire d abord les ouvrages imprimés de Fénelon''; lui-même

en achète'*, eten envoie à Villemoisson '^. Son projet d'Œavres choisies

i. Ib'ul.. Icltre d'Emory du 3 octobre 1800.

2. /()ii(.. lettre d'Emery du 1" novembre 1800.

3. Jl>iil.. lettre d'Emerv du 3 octobre 1800.

/(. Ibid.. lettre d'Emery du i" novembre i8oo-

5. Ibul., lettre de Girardin ;\ Emery du 6 novembre 1800.

6. Ibid., lettre d'Emery du 7 novembre iSoo.

7. Ihid., lettre d'Emery du 16 novembre 1800.

8. Ibid., lettre du 7 novembre.

9. Ibid., lettre du 16 novembre.

10. Ibid.. lettre d'Emery du ? décembre 1800.

11. Ibid., lettre d'Emery du 12 décembre 1800. 11 ajoute ce détail : « Je n'ai

ouvert la bouclie à personii" sur l'acquisition excepté à une seule : et cela a donné

lieu à une sc'ene dont je vous entretiendrai dans le tenis. «

13. Lettre d'EiniTv du ? décembre i8uo. — Les lettres ne furent pas expédiées

avant le 12 décembre.

l3. fjettre d'Emery du 37 décembre 1800.

iti. Lettre d'Emery du a3 décembre 1800.

i5. Lettre d'Emery de [fin décembre] 1800.
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se modifie clans son esprit : la Vie de Fénelon lui semble être encore à

écrire, et il en suggère 1 idée à Bausset' ; il en arrive bien vite à lui

proposer « de donner une édition complète, et de compter pour rien ce ijui

a été fait, et qui réellement est mal fait ». Dans ce cas k la partie iliéo-

loiji/iue surtout exigera... un grand soin et une grande étude ». Et il

marque les principaux points à approfondir pour traiter sainement des

rapports de Fénelon avec le jansénisme : faits dogmatiques, cinq pro-

positions, système de Janséiiius sur la nature de la grâce, Ikille Unigc-

niius-. Quelques jours avant, il insistait sur l'imporlance et la dillicullé

de la querelle avec Bossuct'.

dépendant Bausset, dont le travail était ralenti par des accès de

goutte', se plaint que la besogne soit longue'. Il proteste de sa docilité

à Emery, en ce qui concerne le choix des pièces à pufjlier, la rédac-

tion des notes, et l'ordre à adopter. En tout cela, écrit-il, « votre opi-

nion réglera alisolwnent ma marche ». Mais il avoue être « effrayé à

ridée de recommencer une nouvelle édition de la totalité des œuvres de

M. de Fénelon ». Une édition complète est condamnée d'avance à un

"échec : car elle devrait « débuter par les ouvrages de Fénelon, qui ont le

plus contribuer à illustrer sa réputation » ; or « qui est-ce qui se souciera

actuellement d'acheter une nouvelle édition de Telemaque, imprimé et réim-

primé tant de fois... ; on peut dire la même chose des Lettres spirituelles,

des Dialogues des Morts, du Traité de t'I'Jxislence de Dieu ». Si d'autre

part on se borne à des Œuvres inédites, par où faut-il commencer la

publication? « Je vois bien que le caractère de M. de Fénelon, le votre,

le mien, et les vues religieuses qui nous animent l'un et l'autre dans cette

entreprise » nous invitent h commencer par les ouvrages religieux ; mais

ne se henrtera-l-on pas h la répugnance du public? Il semble beaucoup

plus opportun de commencer par les écrits politiques, et par les lettres

où la politique est intéressée. Et vraiment Bausset ne manque pas ici

de pénétration : « Nous sommes précisément », écrit-il, « dans le moment

le plus favorable pour faire connaître plusieurs idées de Fénelon sur le

gouvernement, et qui ne seront peut-être pas sans utilité; avant la Révolu-

tion une pareille idée eût été très déplacée et même très dangereuse ; en

attendant plus longtemps, nous ne serons peut-être plus à lems^... »

Emery approuve, sans enthousiasme, cette idée de Bausset. Mais

d'autre part il persiste dans son projet d' Œuvres complètes. Son argu-

I. Lettre d'Emery du 27 décembre 1800 : n beaucoup de choses appartiennent

encore à sa vie et je ne sçais s'ii ne sera pas convenable que vous en fassiez une

nouvelte. »

a. Lettre d'Emery du 16 janvier 1801-

3. Lettre d'Emery du 3 janvier 1801.

4. Lettre d'Emery du ? décembre 1800.

5. Lettre d'Emery du 16 janvier 1801.

6. Lettre de Bausset du 28 janvier 1801.
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ment essentiel est le suivant : « il sérail avantageux a plusieurs égards

que l'édition des Œuvres de Fenelon qui doit rester fut l'ouvrage d'un

eveque de France. Il a été bien malheureux que l'édition de Bossuet fut

l'ouvrage d'un janséniste^ ». Et il continue les envois de manuscrits^,

en réservant cependant tout ce (jui concerne le quiétisme : c. c'est une

matière immense^ », dit-il. Il est d ailleurs fort embarrassé de l'attitude

de Fénelon sur ce point : « jamais M' de Fenelon n'est convenu même

après sa condamnation qu'il avoit tort dans les sentimens qu'il soutenait. Il

a condamné son livre et les propnsitions qui en eloient extraites parce

qu'elles'présentent dans leur sens propre une doctrine erronée, mais jamais

il n'est convenu que ce fut la sienne^. » Enfin il engage de nouveau

Bausset à composer une Vie de Fénelon, celle de Ramsay étant « bien

insujjisante^ ». Bausset accepte décidément cette proposition''; il ne

s'agit encore, d'ailleurs, que d'une ] ie à mettre en tète des Œuvres''.

Les négociations relatives au Concordat, auxquelles Emery est mêlé,

relardent l'entreprise*. Bausset, d'ailleurs, se décourage de plus en

plus, devant « l'étendue et la difficulté » d'une édition complète"; il

estime que « la querelle du Quiétisme et même du Jansénisme n'ont plus

d'intérêt^" ». Emery est déçu : sans doute il sait que le public est peu

capable de se passionner pour l'histoire des discussions théologiques
;

mais il « auroit compté sur l'enthousiasme pour Fenelon qui dure encore »
;

et puis il n'exigeait pas de Bausset une étude minutieuse de tous les

inédits, ni une publication scrupuleusement complète; mais encore

estimait-il nécessaire « de lire et de juger toules les pièces qui ont rap-

port au jansénisme et au Quiétisme; nécessité fâcheuse j'en conviens tant

par l'ennui que par la peine^' ».

Bausset classe quelques manuscrits''; Emcrv, de son côté, fait colla-

tionner les lettres de Fénelon imprimées antérieurement avec les lettres

manuscrites. A partir d'avril i8oji, il ne va plus être question dans la

correspondance des deux leneloniens que de la Vie, à la composition

de laquelle Bausset se livre uniquement, et des recherches d'Emery en

1. Lettre d'Emory du 3i janvier iSoi.

2. Lettres d'Emory du i, ii, 25 février 1801.

3. Lettre d'Emery du 25 fcmer 1801.

!\. Lettre d'Emery du ? mars 1801.

5. ibid., et lettre d'Emery du 23 mars 1801.

6. Lettre d'Emery du 33 mars iSoi : « Je sais bien oise que vous preniez le

parti de faire une vie. »

7. Lettre d'Emery du ? mars 1801.

8. Lettre d'Emery du 9 octobre 1801 : « ... il faut pourtant parler quclquefo'is '

de Mr de Fenelon. »

<). Lettre d'Emery du iH juillet 1802.

10. Lettre d'Emerv du 3i juillet 1802.

11. Iliid.

12. Ibid.. el lettre du i3 juillet 1802.
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vue d'une édition complète à \enir. Sur la Vie, Eiiiery prodigue ses

conseils : Baussel lui soumet un fragment où il est cjueslion de la mé-

thode à employer dans les conversions: abrégez, répond Emery ; ceci

n'intéresserait que les ecclésiastiques :,« Quand il sera question de reli-

fjion, de christianisme, etc., c^est tout nuire chose : tout en ce genre est bien

accueilli'. » La fluidité fade du style de Baussel déplaît visiblement à

l'exact sulpicien, et il le marque en termes polis, mais nets-. 11 signale

à Bausset l'intérêt de VEssai sur le gouvernement civil^. Apprenant la

cérémonie qu'on prépare à Cambrai, il s'en félicite parce qu'elle « aug-

mentera l'effervescence en faveur de Fenelon'' », effervescence favorable

au succès de la Vie. Et il documente Bausset en lui envoyant des livres

sur le quiétisme^.

En même temps il continue la préparation des Œuvres complètes à

laquelle son disert ami a renoncé ; achetant les livres de Fénelon qu'il

trouve chez les bouquinistes, ou lès rachetant plutôt, car il s'est donné

pour mission de reconstituer l'ancienne bibliotlièque du Séminaire

dispersée par la Révolution ; collationnant le texte des diverses éditions

de Télémaque "; découvrant « chez un libraire plusieurs lettres de

Fénelon adressées à il'/''' RoujauW ». On lui procure « le tableau ori-

ginal de Fenelon de la main de Rigaud » qu'il place dans sa chambre".

Enfin, Bausset le consulte fré([uemment, et il le conseille lui-même

sans cesse : que l'auteur de la ]''ie grossisse les Appendices sur le quié-

tisme'
;
qu'il rejette dans les notes quarante pages sur le jansénisme :

ce sont des considérations trop étrangères à Fénelon '"
;
qu'il abrège le

passage concernant le marquis Antoine". — A la fin de 1806 la Vie est

terminée, et remise au libraire Michaud. Emery joint alors les obser-

vations du libraire au.v siennes : Michaud, dit-il, est « effrayé de la

longueur du Quietisme »
;

« vous n'avez pas assez parlé des Lettres spiri-

tuelles '- ». Baussel a trop insisté sur la Réfutation de ]falebranche'^. « AV

pùurriez-vous pas vous dispenser de dire que Bossuel fréquenta les théâtres

1. Lettre d'Emery d'avril-mai i8o4.

2. Lettre d'Emery du 30 mai i8o4 : « Vous me permettre: nue ùljsei'mition

générale. Votre style ressemble beaucoup à celai de M. de Fenelon; il coule avec

autant de facilité et de grâce : mais je oous trouve un peu trop abondant, a

3. Ibid.. et lettre d'Emery du 16 mai i8o4.

4. Lettre d'Emery du 21 juillet i8o4.

5. Lettre d'Emery du 3o octobre i8o4.

6. Lettre d'Emery de la fin de i8o5.

7. Lettre d'Emery du i!x décembre 1806.

8. Lettre d'Emery du 4 janvier 1807. Ce portrait n'est qu'une copie, d'ailleurs

excellente.

y. Lettre d'Emery du 3 mars i8o5.

10. Lettre d'Emery du 10 mars 1806.

H. Lettre d'Emery du 20 juin l8otK

12. Lettre d'Emery du /j décembre i8o().

i3 Lettre d'Emery du 18 janvier 1807.
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pour se former, quoiqu'il les abandonna dans la suite. C'est un exemple

dont on abusera, et je crois que vous serez improuvé ». Ailleurs nous lisons :

« je ne sais si cette justification de Molière, et les reflexions sur cet auteur

si damjereux pour les mœurs, quadrent assez avec la décence et la dignité

d'un auteur eveque. » Baussel est trop littérateur : il « s'est trop étendu

sur la lettre à l'académie française et sur la Querelle des Anciens et des Mo-

dernes. Il semble que sa vie de Fenelon est pour lui l'occasion d'exposer ses

propres sentiments et de faire des dissertations. » Emery s'occupe même
du détail de l'expression : « abandonner la dernière phrase, pour éviter

la longueur », écrit-il à propos du début de l'histoire du quiétisme'.

Bausset, docilement, abrège, corrige, retranche. Pour témoigner sa

reconnaissance à Emery, il fait, dans une note de la Vie, l'éloge du

« vénérable supérieur » de Saint-Sulpice et de ses « vertueux coopéra-

leurs ». Mais la modestie d'Emery réclame la suppression de cet éloge

personnel ; il n'accepte qu'un éloge de la Compagnie : « S/ vous voulez

ajouter un trait qui compenserait bien abondamment ce que vous sujiprime-

riez et qui regarde les sulpitiens de ce tems-là, après avoir dit que les der-

nières paroles de Fenelon mourant attestèrent sa reconnaissance et sa véné-

ration pour ses anciens instituteurs, ce serait d'ajouter: c'est alors qu'il dit

qu'il n'a rien connu de plus apostolique et de plus vénérable'. »

Les libraires, pour qui « une vie en 4 volumes in-S" est une chose

presque sans exemple dans la librairie ''

», font quelques dilFicultés.

Mais enfin l'impression commence au milieu de 1807*, et elle est ache-

vée en décembre. Emery, qui s'est occupé de presser les éditeurs, va

se charger encore de la distribution des exemplaires à certains person-

nages importants^.

Quel était l'intérêt de ces trois gros volumes in-8 de biographie?

« On ne connaîtrait que bien imparfaitement 1 âme de Fenelon »,

dira Bausset dans la troisième édition de son ouvrage, « si on ne la

cherchait que dans ses ouvrages imprimés : c'est dans des lettres qui

étaient destinées à ne jamais voir le jour » qu'on la peut surprendre'^.

Et en efl'et il cite ou analyse une grande partie de cette Correspondance

que Gosselin publiera après 1820; et il publie dans les Pièces Justifica-

tives, à la fin de chaque volume, ce que son texte n'aurait pu contenir.

1. Ces diverses remarques appartiennent A une liste d'observations datée par

Emery du « 38 mars ». Gosselin a complété par « iSio », ce qui est évidemment

erroné, car la première édition de Vllistoire ne contient pas, — ou phitôt ne

contient plus — les passages incriminés par Emery.

2. Lettre d'Emery du i8 janvier 1S07.

3. Lettre d'Emery du rj juin 1807.

l). Lettre d'Emery du 6 août 1807.

5. Lettre d'Emery du 20 décembre 1807.

0. Uaussel, Histoire..., 3" édition, III, p. 3a5.
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Telle est la grande nouveauté de V Ilisloire de. Pcnclon : ce livre est, dans

une large mesure, une publication d'inédits.

Bausset a-t-il tiré des manuscrits dont il disposait tout le parti pos-

sible, en particulier pour renouveler la pliysionomie légendaire de

Fénelon? On en peut douter. Il sendjle avoir travaillé avec quelque

légèreté : lui-même sera obligé, par la suite, de revoir et corriger son

//('stoi're, et les sulpiciens en donneront en i85o uneédition notablement

modifiée. Il n'a pas de peine à juger Uamsay bien incomplet', Quer-

beul'étourdi^, à rectifier certaines assertions inexactes de Maury '.Contre

d'Alembert il est moins heureux, lorsqu'il nie l'authenticité de la Lettre

à Louis A/l*. Il s'élève avec énergie contre la réputation de « tolé-

rance » indifférente faite par les « philosophes » à Fénelon^. Mais il

rappelle la mansuétude légendaire du missionnaire du Poitou ; son

relus d'être aidé par les dragons ''; l'estime de Fénelon pour les talents

militaires de Catinat le fait s'écrier: « il existait... bien des rapports

touchants entre ces deux ànies vertueuses^ ». L'anecdote de la vache

lui semble fort historique". En revanche il se trouve fort embarrassé,

d'avouer que Fénelon « consacra dix ans de sa vie à la simple direction

d'un couvent de femmes » ; si le prestige tout entier de Fénelon n était

là pour le rassurer, il serait tenté de croire qu' « un pareil emploi de

son temps... a contribué à rétrécir son esprit' ». Bausset n'enrichit

guère la physionomie fénelonienne que de deux traits nouveaux : le

« sentiment des convenances'" »,et une certaine mélancolie puisée dans

la fréquentation d'hommes « désabusés du monde" ». C'étaient deux

séductions de plus, aux yeux des contemporains de Mme Campan et

de Chateaubriand.

Le récit des démêlés avec Bossuet manquait également d'originalité,

et surtout de profondeur. Il s'ouvrait assez brusquement, sans la

moindre indication sur les doctrines en cause : seulement quelques

])hra3es de précautions oratoires annoni^aient un égal respect pour Bos-

suet et pour Fénelon, une sympathie plus vive cependant pour ce

dernier''^. El aussitôt commençait la narration tles aventures de

1. IbUI.. I"' éilllion, I, |i. 2.

2. IbUI..

3. Ibi,l.. I, p. 5i5-5i6; II, p. ^S-'ill n.

4. IbUI.. I, p. 5l2.

5. IbiH.. II, p. /tSi.

6. Ibi.t. f, p. Sy.

7. /5i(/.. III, p. g^-gS.

8. Ibid.. II, p. 337 sq.

9. Ibid., I, p. 5-.

10. Ibid.. I, p. 69.

1 1. Ibid.. I, p. 70.

1.'!. Ibid., I, p. 3^0: « Bossuet eut le mérite de faire condamner des erreurs

b[ui n'étaient pas sans danger; lénelon eut le mérite encore plus rare de se sou-

nettrc au jugement qui l'avait condamné. »



5l2 FÉNELON AU XVIH' SIECLE

Mme Guyon. Les procédés de Fénelon élalenl sans cesse justifiés ou

excusés, au détriment de ceux de lîossuet : Fénelon refuse d'approuver

les États d'Oraison? Mais on vient d'arrêter Mme Guyon et il comprend

la cabale de ses ennemis'. Fénelon écrit les Maximes des Saints? Mais

il s'était engagé à exposer ses vrais sentiments^. La publication dos

Dlaximes est hâtée par la crainte très justifiée d'une intervention de

Bossuet^. Car les dispositions dejîossuet ne sont « rien moins que paci-

lltjues' ». La démarche de Bossuet auprès de Louis XIV exagère aiix

yeux du public la culpabilité de Fénelon''. L'évêque de Meaux manque

d'égards pour son confrère, à l'occasion de la Déclaration des trois Pré-

lats''; il y a un « contraste remarquable » entre le ton de la correspon-

dance échangée par Fénelon et Cbanterac, et les lettres écrites par

l'abbé Bossuet à son oncle'. La Relation sur le Quiétisme, dont l'abbé

Bossuet est l'instigateur, est « le monument le plus affligeant de cette

controverse* ». Bossuet même ne semble pas avoir été de très bonne

foi, lorsqu'il a parlé de la « confession » de Fénelon^. Dans tout le

récit, Mme Guyon reste au second plan
;
et l'auteur relève sans indul-

gence ses « procédés artificieux'" », tandis qu'il marque la « bonté de

Bossuet pour elle" ». Mais l'attitude de Mme Guyon explique la colère

de Bossuet, plutôt qu'elle ne la justifie. Sans doute l'auteur décerne

aux États d'Oraison des pompeux compliments, sur la sûreté de leur

doctrine'-; mais en même temps il s'émerveille que Bossuet ait pu s'im-

proviser théologien, ces questions étant « nouvelles » pour lui'^

Cependant l'aimable historien se garde de broviiller à tout jamais les

deux adversaires, et même de trouver des causes profondes à leur mu-

tuelle antipathie. 11 les montre, non pas réconciliés, mais se pardonnant

l'un à l'autre'*. Et il marque, parmi les mérites de Fénelon, sa sym-

pathie instinctive, précoce, pour Bossuet, « ce grand homme, dont les

vertus, les leçons et les exemples, lui rappelaient les pères des premiers

siècles du christianisme'^ ». Éclectique d'ailleurs, Bausset admire pro-

I. Ibi,l. I, p.-34i.

'A. mil. I, p. 3-',8.

?i. ibid. I, [i. 305.

-V ibii. 1, p. 357.

5. ii>y. I, p. 3()i.

ti. Wul. I. p. 389.

7- IbUi. I, p. iii2; et p. 537, aux Pièces jnsiificalioes

8. Ibia. I, p. kl'i-

9. Ibid.. II, p. 36.

10. Ibid.. 1, p. 3oi.

11. /(<iV/., I, p. 299, p. 2(i8, etc.

12. Ibid., I, p. 37a.

i3. Ibid., I, p. 280.

\!\. Ibid.. II, p. i/i2 sq.

l5. //"'' I. p '|(i-,"ln.
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fondement l'éloquence de l'évêque de Meaux : quand le slyle de Fénelon

s'anime d'un « mouvement oratoire », et que la « noblesse de l'idée »

s'y joint « à la simplicité de l'expression », il n'en trouve pas de meil-

leur éloge que de dire : « Ne serait-on pas tenté de croire » que ces

lignes « sont de Bossuet !' '» Fénelon, selon lui, « aurait pu » être

orateur'- ; mais même alors il n'aurait pas atteint Bossuet : car « il n'y

a eu qu'un Bossuet' ». Sans établir un « parallèle injurieux » entre

Bossuet et Fénelon éducateurs, Bausset a soin de constater que le génie

du premier était trop élevé, trop magnifique, pour se mettre à la portée

d'un enfant*. En revanche l'optimisme de Têlémaque lui paraît convenir

un peu trop exclusivement à « l'heureuse inexpérience » de la Jeunesse :

pour l'âge mùr qui « voit les hommes tels qu'ils sont », et qui parfois

« assiste à ces grandes catastrophes qui changent la face des empires »,

le htseotirs sur l'Histoire Universelle con\{cnl mieux. « Alors nous avons

besoin de la main ferme et puissante de Bossuet pour nous soutenir

au milieu des débris et des ruines que laissent ces tempêtes des passions

humaines », et de sa foi en la Providence'.

C'est dans le même esprit que Bausset parle de la lutte de Fénelon

contre le jansénisme, ou plutôt parle du jansénisme à propos de Fénelon.

Au début du livre, il proclame son impartialité entre les jansénistes et

les jésuites, et il loue en elTet tour à tour « ces deux célèbres sociétés ».

Mais il reproche aux uns et aux autres d'avoir « substitué à une noble

émulation une dangereuse rivalité'^ » ; et il admire sans autre restric-

tion les jésuites^; tandis qu'il blâme chez leurs adversaires « l'esprit

de secte », et la « déplorable ambition de se distinguer par une rigi-

dité d'opinions et de maximes* ». Heureusement le jansénisme «ne

compte presque plus de partisans-' ». La soumission de Fénelon afflige

« également les jansénistes et les protestants'" », qui se réjouissaient de

voir l'Église divisée. En iGyg, les jansénistes sont les « premiers à

renouveler » les discussions éteintes par la Paixdel'Eglise" ; le cardinal

de Noailles est maladroit, entêté, timide et brutal '-
; comment les jan-

sénistes pouvaient-ils, sans inconséquence, et, peut-être, sans hypo-

crisie, unir dans leur conduite l'austérité morale, et l'insubordination

1. Ihhl.. I, p. /,5b.

2. Ibid.. II, p. 243.

3. Ibid.. ir, p. 252.

.'l. Ibid.. I, p. 3 20.

5. Ibid.. I. p. 223-22/).

0. Ibid., I, p. 23.

J^. Ibid.. I, p. iS-ig.

8. Ibid., I, p. 33.

g. Ibid.. II, p. 4o8.

10. Ibid.. Il, p. 187.

11. Ibid.. II, p. 4ii.

12. Ibid., III, livre VI, passim.

TniiSIi CIlliRKL. 33
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a à l'égard de leurs supérieurs légitimes? ' ». Fénelon, au contraire, est

présenté « gémissant » sur la destruction de Port-Royal en 1709" ».

— Sur la doctrine janséniste, Bausset a « évité » de s'étendre : ce sont là

K questions et événements connus de tous les lecteurs familiarisés avec

l'histoire ecclésiastique du xvii"' siècle, ou qu'il serait inutile de faire

connaître au plus grand nombre de nos contemporains' ».

La politique fénelonienneest plutôt e.xcusée que défendue par Bausset.

L'auteur de Télèmaque, dit-il, n'a nullement prétendu renouveler les

principes issus de la Réforme sur la souveraineté du peuple; il a voulu

seulement conseiller aux rois la douceur*. Cependant l'irritation de

Louis XIV était justifiée contre les maximes de Télèmaque; car elles

étaient « réellement en opposition avec les principes de son gouverne-

ment" ». Ces « illusions de vertu et de félicité publique •', de rois sages

et bienfaisants, de « peuples soumis », de c< lois paternelles », sont de

gracieuses utopies*. Fénelon a réclamé des Etats-Généraux, ou tout au

moins une assemblée de notables : quelle naïveté ! « Tant il est vrai

que les intentions les plus pures ne garantissent pas toujours de l'erreur,

et que l'expérience est nécessaire pour montrer la vanité de ces théories

si brillantes, qui séduisent quelquefois les imaginations vives et les

âmes honnêtes''. » L'accent ne manque pas de dureté. Toutefois, Bausset

tâche de montrer en Fénelon un esprit très hostile à toute idée de

révolution, par une citation choisie des Entretiens avec le chevalier de

Saint-George: « il vaut mieux tout souffrir... que de secouer le joug

de toute autorité*. »

Cette sympathie marquée à l'idée d'autorité n'était pas la seule.

Ailleurs Bausset vantait la mansuétude de Louis XIV, qui, sur la

demande de Fénelon, retire ses troupes du Poitou, et n'emploie, dans

la suite, des mesures de rigueur, que lorsque des « attentats dignes de

toute la sévérité des lois » l'y ont forcé. En agissant ainsi, il ne fait

« que ce que devait faire tout souverain obligé d'assurer avec inflexibi-

lité l'ordre public' ».

Importait-il de rassurer l'autorité d'alors contre l'indépendance du

clergé';' En tout cas Bausset crut devoir alTîrmer que « l'esprit de la

religion est essentiellement conservateur, parce qu'elle commande tou-

jours le respect des lois et la soumission à l'autorité publique'" ». Les

I. Ibid. II, p. /I37.

a. Ibid. II,p. /i77-

3. Ibid. H, p. 554.

h. Ibid. II, p. 189.

5. Ibid. II, p. i6a.

6. Ibid. I, p. 224.

7. Ibid. III,' p. 217-218

S. Ibid. II, p. /ioo-/ioi. La plirase est mise en italique par Bausset

g. Ibid. I, p. 89-go.

10. Ibid. I, p. i^.
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prêtres, dit-il, exercent « un ministère qui donne toujours le droit de

faire le bien, et jamais le pouvoir de nuire' ». Et il loue en Saint-

Sulpice le modèle du clergé concordataire : celle compagnie, écrit-il,

(i ne s'était point vouée à combattre : elle s'était bornée à édifier et à

être utile ^ ».

Sur ce dernier point, Emery dut être satisfait du livre de Bausset.

Sur les autres, il fut vraisemblablement déçu. Ou plutôt il avait été

déçu, lorsqu'il avait senti, avant même la composition de VHisioire,

combien plus il y avait en Bausset de talent littéraire que de pensée

profonde et de réflexion tliéologique. Il avait conseillé à Bausset en

vue des OEuvres choisies projetées d'abord, une étude sérieuse et longue

du jan.sénisme et du quiélisme. Le 3o mai 1808, au milieu des contes-

tations que Vllisloire a soulevées, il lui écrira au contraire : « Je ne

vous conseille point d'entrer dans aucune discussion dogmatique. La ma-

tière est très délicate^... »

Dans celte même lettre, Emery ajoutera : « M. de Fenelon n'a été

rèprêliensible que parce qu'il s'est mal expliqué ; Mr Bossuei lui-même s'est

expliqué dans les commencemens de manière à faire croire qu'il ne croyoil

pas à l'amour pur ». Ainsi c'est d'Emery vraisemblablement que Bausset

lient son désir d'excuser Fénelon, fiit-cc au détriment de Bossuet.

Quoi ([u'il en soit de ses sentiments, Emery s'emploie de tout cœur

au succès du livre. 11 veut qu'un exemplaire .soit envoyé par l'auteur

au cardinal Maury, « parce qu'il parle en société^ ». Lui-même remet

un exemplaire à l'archevêque de Paris". Il écrit en faveur de VHistoire

à Chateaubriand". C'est une joie pour lui que d'apprendre à Bausset

ipie Maury, puis Talleyrand, parlent de l'Institut pour l'auteur de l'His-

toire de Fénelon'' . « La vente de voire ouvrage va à merveille », écrit-il

le 20 janvier, « M. L'Hemey me disait que les libraires avaient dit à une

dame qu'ils ne pouvaient pas su(]ire à brocher les exemplaires^ ». Le 9

mars, il annonce à Bausset « la conversion d'un janséniste opérée par la

lecture'' » do VHistoire: il s'agit de La Bédoyère'"; « je vous engage à

I. Ibid., I, p. 37.

i. Ibid., I, p. 26.

3. Lettre d'Emery du 3o mai 180.S.

/(. Lettre d'Emery du 4 janvier 1808.

5. Lettre d'Emery du 19 janvier 1808.

6 Lettre d'Emery du 23 janvier 1808.

7. Lettre du ig janvier 1808.

8. Lettre d'Emery du 26 janvier 1808.

9. Lettre d'Emery du 9 mars 1808.

10. Lettre d'Emery du i5 mars 1808.
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VOUS tenir un peu en garde contre la vanité' », ajoute le sage sulpicien.

Emery rend un autre service à Bausset, en lui signalant les critiques

qu'il entend formuler contre le livre. « M. le card. Fesch aurod voulu

que vous eussiez donné en quelques endroits une tournure analogue aux

circonstances : il n'auroit pas trop voulu que M. de Fenelon parut si favo-

rable aux Jésuites'^. » Fesch-venait d'être, en 1807, tancé par Napoléon

au sujet de l'accueil qu'il- faisait aux Pères de la Foi. — Une critique

moins particulière est celle qu'articulent les nombreux partisans de

Bossuet. Maury s'était, assez discrètement, contenté d'exalter, en pré-

sence d'Emery, .Bossuet comme « le plus grand homme qui ait existé, le

plus (frnnd écrivain, supérieur à Platon, Arislote, etc. ». « Je ne sais d'où

lui vient cet enthousiasme », écrivait Eniery après cette entrevue^. Il le

comprit. bientôt : un mois après, nous lisons dans une de ses lettres à

Bausset : « Je rencontre encore des personnes qui disent que vous n'avez

pas assez ménagé M. Bossuet^. » Il s en irritait: « tous ces gens-là ne

voyenl pas qu'on ne peut pas faire Fhistoire de M. de Fenelon, ou de

M. Bossuet, sans faire l'histoire de leur démêlé, et que dans cette histoire

il ne s'agit pas des conséquences contre l'an ou l'autre; il s'agit de savoir

si les faits sont vrais'\ » Il faisait part à Bausset d'une lettre de Bonald

contenant également des doléances en faveur de la mémoire de l'évèque

de Meaux, et il la commentait ainsi : « Les gens du monde ont cru assez

généralement qu'il résultait de notre vie une opinion desavantageuse à Bos-

suet. ]'ous n'avez rien dit que de vrai; vous avez tu beaucoup de choses.

Qa'auroit-on voulu et que pouviez-vous faire de plus? peut-être insister sur

les bonnes intentions de Bossuet..., sur son zèle inflexible et son tempéra-

ment qui ne quadroient point avec certains ménagements etc. Dans la réa-

lité, il paroil avoir mis un peu de passion dans celte affaire, et M. de

Fenelon an peu trop de délicatesse .''.
. » — Le sentiment de l'abbé Mo-

rellet semble avoir été le même que celui de Bonald''.

Enfin Emery montre à Bausset l'opportunité et les difficultés d'une

Histoire de Bossuet, que 1' « eveque de Versailles » et « d'antres per-

sonnes » Lui conseillent d'écrire : « Vous n'auriez pas le même avantage

dans la vie de Bossuet que dans celle de Fenelon... Que dire de nouveau

sur Bossuet '? d'où tirer des anecdotes inconnues *? »
;
puis, quelques jours

plus tard : « je crois que vous ferez bien de vous décider pour une vie de

Bossuet et d'annoncer votre décision. J'entrevois que M. Boulogne, Barruel,

1. Lettre du 9 mars 1808.

2. Lettre du 25 janvier 1808.

3. Lettre du 19 janvier i8o8.

i Lettre du 22 février 1808.

5. Lettre d'Emery [vers le 20 mars 1808].

0. Lettre d'Emery du 3o juillet 1808.

7. Cf. lettre de Bausset à Morellet, 20 fé\Ticr 1808, publiée par M. C. La-

treille, Revue d'ilUtoire Littéraire, juillet-septembre 1910.

8. Lettre d'Emery du 10 février i8o8.
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avoient quelque idée sur cela '
. » Il aurait voulu cependant que « pendant

deux ou trois mois » Bausset demeurai « hahilnellement avec Fenelon n
;

et il suggère encore timidement : « devroil-on continuer l'édition des

Œuvres de Fenelon ^ ? » .
— Bausset demeurera avec Fénelon pour pré-

parer une seconde, puis une troisième édition de son Histoire : et Emery,

dès le 5 juin 1808, lui proposera des additions et des corrections'.

Mais Bausset est confirmé par le succès dans sa vocation d'historien.

Le premier en date des comptes rendus de VHistoire de Fénelon est

celui du Journal des Curés du 12 mars 1S08. La louange y est tem-

pérée de récriminations en faveur de Bossuet : Fénelon, dit le rédac-

teur, est vanté dans VHistoire plus souvent que Bossuet; c'est qu'on

aime « l'homme» en lui : et a il est plus doux d'aimer que d'admirer».

— Féletz, dans les Débats des 19 et 2.3 mars et du j avril' venge Féne-

lon et Bausset des attaques et des reproches- jansénistes; et il hlàme la

« secte dure, turbulente, et peu faite pour apprécier les aimables et

douces vertus». Bossuet ne lui semble pas irréprochable, car sa con-

duite a pu servir dans la suite de prétexte aux attaques des philosophes

contre la religion. Et il daube sur Voltaire. Fénelon lui parait un

prélat digne de l'Empire : « sujet fidèle, bon français, saint évoque ».

Quelques mois plus tard, cependant, tout en protestant que Télémaque

n'est pas une satire du gouvernement de Louis XIV, il avoue que « peut-

être quelque fiel est-il parfois entré dans l'àme si douce » de Féne-

lon '. — Dans le il/crcure, Esmcnard consacre trois articles à l'Histoire

de Fénelon, à partir du 9 avril °. Il exalte Fénelon plus que son histo-

rien, à rpii il reprociie d'avoir accordé trop de place « à des querelles

théologiques heureusement oubliées », et qui « montrent sous le jour

le plus défavorable Louis XIV, Mme de Maintenon et Bossuet ». Pour-

tant il avoue que Bossuet, si peu d'années avant de mourir, aurait dû

non pas batailler avec Fénelon. mais le « présenter à l'Eglise de France

connue soji successeur et son héritier ». — Les Mélanges philosophiques

de Picot' contiennent enfin un commentaire plus bienveillant, plus

documenté, plus attentif. Les attaches sulpiciennes de l'auteur permet-

tent de penser qu'Emery n'y fut pas étranger. Picot définit Bausset :

« excellent écrivain..., âme sensible..., prélat estimable ». Il montre

l'infériorité des Mes de Fénelon antérieures. Puis il insiste sur divers

I. Lettre d'Emorj du 17 février 1808.

i. IjCltrc du 10 février 1808.

3. Lettre d'Emery du 5 juin iSoS. Les changements Indiqvics portent sur la

doctrine de l'amour pur et sur la pliilosopliie de Leiljnitz.

!t. Ces articles ont été repris par le Spectateur français au XIX" siècle, VI,

p. III, ii8, 127 ; et ils figurent dans les ilic/nnjes de Félctz, I\', p. i4i stj.

5. Journal des Débats, 18 août 1808.

G. Mercure, XXXII, p. 57-1)3, iil3-T3^, ai5-a24.

7. Mélanyes philosophiques, IV, p. 28g-3i6; 337-36i.
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points : le « génie » de Fénèlon dans l'éducation du duc de Bourgogne
;

la part de responsabilité de l'abbé Bossuet dansTalTairc du Quiétisme
;

l'amitié de Fénelon et du prince son élève; l'admiration, si suspecte,

des « philosophes » pour Fénelon. 11 juge Bausset quelque peu partial

pour Fénelon, et signale chez ce dernier une « conduite répréhen-

siblc », dans son entêtement pour Mme Guyon. Mais en revanche il

voit dans l'Iiistoire du quiétisme, telle que la raconte Bausset, une

intéressante contrepartie, un heureux contrepoison de la partialité de

Dcforis pour Bossuet. Et contre les jansénistes encore, Picot insiste

sur la science théologique de Fénelon, et ajoute que le livre de Quesnel

en 1693 n'avait pas été approuvé, comme lé croyait Bausset, par

plusieurs évêques.

Le 8 novembre iSog, l'Institut décerne une mention honorable à

l'Histoire de Fénelon^. Mais déjà Bausset a donné de son livre une

seconde édition, et a commencé à essuyer des critiques plus dures que

celles du Journal des Curés.

L'édition nouvelle contenait des adoucissements d'expression et de

jugement sur Bossuet, dont l'ardeur combative était désormais appelée :

r « inquiète sollicitude d'un Père de l'Iiglise »; à la fin de l'histoire

du ([uiétismc Bausset ajoutait : « L'histoire de la controverse du (^)uié-

tismc laisse tous les personnages qui y jouent un rôle avec le même
caractère de grandeur que leur siècle et la postérité leur ont im-

primé ». Mme de Maintenon elle aussi gagnait à l'édition nouvelle.

Enfin Bausset utilisait dos documents nouveaux : des lettres de Fénelon

écrites en 1686, et la Belation écrite par Le Dieu de son voyage à

Cambrai en 1704- Les Mélanges philosophiques applaudissent aux édi-

tions comme aux changements-. Mais dans le Mercure, Auger regrette

que Bausset ait supprimé l'anecdote de la vache''.

La réunion, dans le journal de Picot, des louanges adressées à

Vllisloire de Fénelon et d'attaques et d'insinuations contre le jansé-

nisme' fut-elle pour quelque chose dans le ressentiment des jansé-

nistes contre Bausset? Peut-être. Toujours est-il que Taharaud, en

1S09, après la seconde édition, publia sous le voile de l'anonyme, une

Lettre à M. de Bausset fort véhémente. C'était une défense de Bossuet,

dont la réputation, disait l'oratorien janséniste, est k devenue le patii-

1. Journal des Débats, g novembre 1809. Le Prix d'iionneur est attriliui- à

Rulliières, pour son Histoire de Pologne ; les Mentions lionorables, à Sainlc-Croix,

pour son Examen des historiens d'Alexandre; à Bausset; à Laurclelic le jeune,

pour son Histoire de France pendant le XVIII' siècle, etc.

2. Mélanges philosophiques. 1809, VI, p. aii sq.

3. Mercure, avril iSof), p. ai sq.

't. Mélanges plnlosophii]ues. IV, comptes rendus cités; — VI, p. ^o4 n. : l'abbé

Pucellc a clé le précepteur de Maleshcrbes : « C'est un'^janséniste dont les leçons

ont formé un pbilosophe. Il y en a, dit-on, quelques exemples. »
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moine de tout le clergé français»', défense nécessaire non seulement

contre l'historien de Fénclou, mais contre « une certaine classe

d'hommes qui semblent prendre à lâche d'atténuer, sous des formes

doucereuses, l'autorité d'un Evéque ([ui, dans le plus beau siècle de

l'Eglise gallicane, en fut rorncmcnt et l'organe » -. Tabaraud repro-

chait à Bausset de « détourner l'atlenlion du fond de la question » ^
;

mais il n'insistait guère sur le côté doctrinal de la querelle du quié-

tisme; il relevait des inexactitudes et des erreurs*; enlin, après avoir

« lavé Bossuet dos taches répandues sin- son. grand caractère »°, il s'en

prenait à Fénelon et à sa soumission fameuse : cette soumission,

disait-il, n'engageait en rien le sens des Maximes des Saints, elle ne

dillérait pas du « silence respectueux » que Fénelon lui-même con-

damnait chez les jansénistes ; si elle « n'en était pas moins sincère et

de bonne foi », c'est « qu'elle était une suite naturelle des principes

ultramontains qui entraient dans sa théologie. II croyait à l'infaillibi-

lité du l'ape... D'après ce préjugé, il devait s'être fait une loi indis-

pensable de se soumettre, sans réserve, à tous les décrets de Rome,

quels qu'ils fussent, sauf ensuite à les concilier avec la doctrine de son

livre, dont il ne se départit jamais ». Encore est-il que Fénelon était

devenu ultramontain par rancune contre Bossuet''.

Après Tabaraud, Grégoire, dans les Ruines de Porl-Royal, oppose

Bossuet ,"i Fénelon. Fénelon, écrit-il, «permet au duc de Bourgogne

d'aller au spectacle pour plaire à son père, et veut qu'on laisse à

Mme la Vidame un peu d'opéra et de comédie. Que l'archevêque de

Cambrai ait peint la grotte de Galypso, approuvé l'opéra, et censuré

les jansénistes, cela n'a rien de contradicloire ». Là-dessus il cite les

Elévations sur les Mystères''. El il a grand soin de placer Bossuet dans

sa liste des amis de Port-Royal*.

Cependant Bausset ne répond pas. Tabaraud alors, le 3 février 1810,

écrit une Seconde lettre. Cette fois il no met plus en avant une défense

de la mémoire de Bossuet > il déclare ouvertement son intention de

combattre l'infaillibilité pontificale, « ce dogme nouveau et inouï », et

de défendre les jansénistes, ces « hommes non moins célèbres dans

les fastes de la religion que dans celles de la littérature..., qui sont

morts les armes à la maincontre les ennemis de l'Eglise » '. Port-Royal

1. (Tabaraud), Lettre à M. de Bausset..., p. 3.

2. Ibid., p. 7.

3. Ibid.. p. 6.

4. /611/.. p /|i sq., p. l/i4 sq.

5. Ibid.. p. 177.

6. Ibid., p. 1 58-165.

7. Grégoire. Ruines.,., p. 5o sq.

8. Ibid.. p. 65.

9. (Tabaraud), Seconde Lettre, Avertissement.
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n'est donc pas une « secte », une « faction », comme l'a prétendu

Bausset', dont le système est de « ne présenter les questions que de

profil, afin de faire triompher les opinions auxquelles» il attache « un

intérêt exclusif»-. Lui, Tabaraud, aborde de face la question des faits

dogmatiques, sur laquelle il lutte et contre Fénclon et contre Bausset-'.

Bientôt il s'en prend aux jésuites, dont la crainte, selon lui, a para-

lysé Bossuet favorable dans le fond aux jansénistes'; il s'en prend au

« parti jésuitique et sulpicien » ; il s'en prend à Fénelon" : si l'ar-

chevêque de Cambrai a combattu le jansénisme, c'est par dépit et par

désir de vengeance; sa défiance, injustifiée d'ailleurs, contre Noaillcs

est exploitée par les jésuites qui litûssent en Noaillcs un esprit indépen-

dant. Fénelon se montra pauvre théologien dans cette lutte, car « s'il

possédait des connaissances très étendues, quoique très inexactes, dans

la théologie mystique, il n'en avait que de très bornées dans la théo-

logie positive et dans la scolastique » ; d'ailleurs il s'en rapportait pour

le choix des textes à citer à des copistes « peu scrupuleux » ou « trop pré-

venus n
; et en outre « son esprit naturellement subtil » le portait à déna-

turer le sens des textes ainsi recueillis. Tabaraud terminait sa diatribe

en accusant Bausset de ranimer, contre les principes d'apaisement du

régime impérial, les « anciennes divisions qui ont agité l'Eglise et

troublé l'Etat » : Bausset voulait « entretenir cet esprit de schisme qui

n'a que trop survécu, dans certaines tètes, à nos troubles civils et reli-

gieux » '.

L'accusation parut étrange h Picot". Bausset ne s'en alarma point

pour lui-même : « Celle lettre », écrit-il à Emcry, « ne mèrile réelle-

ment aucune réponse. Ce n'est que la répétition littérale de tout ce qui a

été écrit jusqu'à satiété il y a 5o ans. » Il sourit de voir Tabaraud cette

fois se «démasquer entièrement», et manifester quelque k humeur contre

Bossuet » à cause de la lettre de celui-ci aux religieuses de Port-Royal.

Mais il flaire un « pièye » contre Saint-Sulpice : Tabaraud veut « en-

gager un combat d'écrits; c'est un brandon île discorde jeté à dessein contre

S. Sulpice et le journal de M. Picot»; si M. Picot répond, «on ne man-

quera pas lie persuader au ministre de la police, qu'on va voir recom-

mencer les controverses du jansénisme, on ne manquera pas de sufiposer

que M. Picot est e.vcité par S. Sulpice, et que pour le bien de la paix et

1. Ibid., p. 35 sq., p. 48.

2. Ibid., p. 8o.

3. Ibid., p. 70 sq.

4. Ibid., p. 86 sq.

5. Ibid.. p. 182 sq.

G. Ibid., p. i36 sq.

7. Ibid.. p. 289 sq.

8. Métancjcs philosoplùqnes, \lll, p. j sq.
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pour prévenir des querelles, il faut supprimer le journal de M. Picot, et

achever d'extirper S. Sulpice^. »

Saint-Sulpice ne fut pas inquiété, cl Baussel reçut bientôt une nou-

velle récompense de l'Institut pour son Histoire : en 1812 il obtint le

2" grand prix décennal de IP classe, à décerner au meilleur écrit de

biographie. Le rapport louait le « ton de noblesse et de dignité »,

« propre h l'histoire », qui régnait dans l'ouvrage, le « ton de sincé-

rité » de la narration; il critiquait le « manque de rapidité » du récit,

« quelques taches » dans le style, et regrettait qu'il n'y eût pas « un

peu plus de cette onction douce et pénétrante, qui convient à l'histoire

de Fénelon »-.

Tabaraud continua, en i8i3, dans ses Observations sur le prospectus

cl la préfacé de la nouvelle édition des Œuvres de Dossuet, h se plaindre

des « progrès effrayants que l'ultramontanisme fait journellement en

France»', mais il ne parlait de Fénelon, dans cet ouvrage, que pour

le montrer « battant en ruine avec avantage » Bossuet sur la question

du jansénisme'' ; et il appelait Bausset, avec une grande déférence,

« l'illustre historien de l'archevêque de Cambrai » '.

Cependant l'illustre historien de Fénelon devenait celui do Bossuet :

l'Histoire de Dossuet parut en novembre i8i4- « On suppose l'historien

de Bossuet embarrassé de se concilier avec l'historien de Fénelon»,

écrit l'auteur en abordant la querelle du quiétisme. Amoindrira-t-il

«l'intérêt si toucliant attaché à Fénelon »? Ciierchcra-l-il, en Bossuet, à

« voiler, à désavouer même quelques imperfections échappées à la fai-

blesse humaine»? 11 avoue ne « s'être pas assez pénétré, en écrivant

l'hisloire de Fénelon, des graves considérations qui imposaient à Bos-

,
suel le devoir d'attacher tant d'intérêt aux conséquences de la doctrine

de l'archevêque de Cambrai ». Mais que cette correspondance de Bos-

suet et de son neveu est donc fâcheuse'' ! Et Bausset aborde la question

doctrinale. 11 délinit le quiétisme : un « platonisme ihéologique », un

« déisme mystique ». Mais aussitôt il ajoute cotte excuse pour Fénelon :

du moins si ce mysticisme pouvait dégénérer, « c'était contre le vœu et

la pensée de Fénelon lui-même »^. Autre excuse : Fénelon était acces-

sible aux idées guyoniennes à cause de « la vivacité de son imagina-

lion, une piété tendre et all'eclueuse, et le désir exagéré d'une perfec-

1. Lettre de Bausset à Emery, i juin 1810.

2. Cité dans Baussel,' Histoire de Dossuet. éd. i8.3o, l, p. xxviii.

3. (Tabaraud), Obseruations..., p. 46.

l>. Ibid.. p. 16.

5. Ibid.. p. 8.

fi. Bausset, Histoire de Bossuet. III, p. 169 sq. (éd. i83ô). Bausset revient à

l'abbé Bossuet, p. 307 sq., « jamais clioix plus raallieuroux n'eut des suites plus

déplorables ».

7. Ibid.. III, p. 172-175.
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tion plus qu humaine » '. Le iccil de la querelle se poursuit, louî

favorable à Fénelon : aux conférences d'Issy, Fénelon est étonne de la

froideur de Bossuct : ce dernier est défiant à l'égard des mystiques,

car il n'a lu que saint François de Sales et sainte ïliérèse^. Bossuet a

parlé au roi du « fanatisme de son confrère » : l'historien commente

ainsi cette démarche : « il faut plaindre ici le grand homme, qui a pu

laisser échapper une si terrible expression »'. Les Maximes des Saints

ne portent aucunement l'empreinte du génie de Fénelon, et cela par

la faute de Noailles, qui empêcha l'auteur de publier un ouvrage plus

étendu*. Dans la Relation, la comparaison avec Montan est une « in-

convenance »^. Le mémoire de Louis XIV, provoqué par Bossuet, est

« le monument le plus affligeant de celle controverse»''. Toutefois

Bausset avoue que Fénelon était trop prévenu « pour ses propres

idées s'', et que dans les Maximes des Saints il s'éloignait des Articles

d'Issy*. 11 vante même la Relation comme un chef-ld'œuvre « d'art,

d'esprit et de goût »^, et ridiculise les ouvrages manuscrits de

Mme Guyon en les traitant «d'amas d'extravagances, d'illusions, et de

puérilités»'". Le beau rôle n'en reste pas moins à Fénelon, et pour

équilibrer la gloire de Bossuet à celle de son adversaire, Bausset recourt

au prestige gallican de l'auteur des articles de 1682". Tabaraud ne

peut plus l'accuser d'être ultramontain comme Fénelon"*.

En d'autres passages de son Histoire de Bossuet, Fénelon avait encore

l'avantage : l'éducation du duc de Bourgogne réussit mieux que celle

Hu dauphin : c'est que Fénelon s'adaptait mieux à son élève, au lieu

que Bossuet s'imposait trop au sien". La conversation de Fénelon,

chez qui l'amitié était « le premier besoin de son cœur » était d'un

charme tout autre que la conversation de Bossuet, remarquable seule-

ment « par une extrême simplicité'* ». Dans l'Histoire de Fénelon,

1. Ibid. III, p- 179-

2. Ibid. m, p- 182.

0. Ibid. III, p- 19/1.

4. Ibid. m p 198 sq

5. Ibid. III, p- 219.

6. Ibid. m, p- 221.

7* Ibid. III, p- 195.

8. Ibid. III, p- 200.

9- Ibid. III, p- 217.

10. Ibid. III, p- 180 sq.

II. Ibid. III p- 239.

12. Bausset lient à si> montrer gallican lorsqu'il parle de la Dcclaration de 1682 :

c'est là, dit il, « le plus beau monument de l'histoire de Bossuet. >i « Jamais on

ne put trouver à Rome le plus faible prêtes le pour censurer une doctrine qui

élait appuyée de tant d'autorilcs et de monuments respectables » (Jbid., Il,

p. 207, p. 216).

i3. Ibid.. II, p. 80 sq.

p. 343 sq.
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Bausset avait traité avec quelque légèreté la politique de Télémaque :

II l'excuse et la défend dans V Histoire de Dossuel ; et au lieu du parallèle

humiliant pour Fénelon de l'optimisme chimérique de Télémaque avec

le pessimisme chrétien et profond de Vllislolre Universelle, il explique

le « contraste entre les systèmes politiques des deux hommes » par la

« dillérence de leur caractère, de leur imagination », de leur temps'.

A peine indique-t-il que Fénelon, au rebours de Bossuet, aurait été

bien aise de devenir premier ministre-.

r^e succès de VHlstolre de Fénelon persistait. Joseph dé Maislre, à la

fin de i8i/i, la'« relit » à ses enfants: « C'est un ouvrage », écrit il,

« dicté par le talent le plus pur, par la plus sévère impartialité, par la

plus haute sagesse' ». Bausset en préparait cependant une troisième

édilion, « revue, corrigée et augmentée », qui parut en 1817. Les

augmentations, celaient, par exemple, des lettres de Mine de Mainte-

non à Mme de La Maisonfort, une lettre de Brisacior, une lettre de

l'abbé de Rancé à Bossuet, etc. Les corrections, c'était, dans l'alfaire

de la « conlcssion » de Fénelon, la responsabilité du malentendu

reportée sur Fénelon lui-même'' ; c'était aussi une atténuation du

dédain que lîausset avait, dans les premières éditions, marqué pour les

questions jansénistes". J'ai relevé, en outre, une apologie nouvelle des

« congrégations » établies par les jésuites « dans toutes les villes '' ». En

somme, plus de documents utilisés, une faveur moins absolue pour

Fénelon ; ajoutons un assez grand nombre de retouches de style et de

composition ; tout cela donnait à l'édition nouvelle plus de gravité aca-

démique que n'en avaient les deux éditions antérieures.

Ainsi ïlllsloire de Fénelon a maintenu, par son succès et parla polé-

mique qu'elle a suscitée, le prestige de l'archevêque de Cambrai ; elle

a fait mieux connaître sa physionomie, grâce aux documents que

Bausset a utilisés ou cités. Toutefois il est vraisemblable cju'elle a

relardé de plusieurs années une connaissance plus exacte de Fénelon,

celle que devaient donner en 1820 les Œuvres Complètes : les sulpi-

ciens, espérant que Bausset voudrait bien et pourrait accomplir cette

tâche d'éditeur pour Fénelon, s'étaient appli([ui''s eux-mêmes à l'édition

de Bossuet.^ Quoi cju'il en soit, on peut considérer ïlJlstoire comme

une transition fort estimable entre la pénombre de la légende, et la

lumière crue des textes complets.

1. Iliiil., II, p. 79 sq.

2. Iliid.. II, p. 89.

.3. J. de Maislre, Correspondance, I, p. 245 : lettre du i" (i 3) décembre iSili.

4. Bausset, Histoire..., II, p. 36 (éd. 1817).

.'i. IbUl.. III, p. 391.

6. /6k/.. I, p.
16.'

7. L'édition, préparée par MM. L'IIemcy d'Auberivc et Caron, parut de i8i5

à i8it).



CHAPITRE X

DE L'HISTOIRE AUX ŒUVRES COMPLÈTES

Un des premiers eiïets de l'Histoire fut de susciter une précision

nouvelle sur la question des « principes » de Fénelon, dont ^ oltaire

avait parlé, dans le Siècle de Louis XIV, en s'autorisant d'une lettre

de Ramsay. Sur ce point, le chevalier baronet H. Croft écrivit d'Amiens,

le 8 avril 1808, une lettre n à Vauteup de la critique insérée dans le

Journal de l'Empire, du 5 avril iSoS ». Féletz la communique à Bausset,

dans les papiers de qui elle est restée. Croft, qui est lui-même un

écrivain, ayant publié en 1778 une Vie d'Young, s'attarde en éloges de

Fénelon et de Télémaque ; puis, afin de « replanter, près du tombeau de

Fénelon, un de ces lauriers, que les philosophes ont déracinés >>, il donne,

parallèlement' au texte anglais attribué à Ramsay par Voltaire, le

te.\le « qu'un homme de l'éducation du cheralier Ramsay aurait infailli-

blement écrit ». Ainsi \ollaire en a imposé à ses lecteurs s.ur celte

matière, comme il l'a Hiit par exemple à propos du Paradis j>erdu,

qu'il « osait critiquer sans l'avoir lu ».

Et d'autre part, c'est peut-être- ce qui restait dans l'Histoire de

complaisante légende, qui inspira à Andrieux sa Promenade de Fénelon.

Cette « anecdote » fut lue par son auteur le ar décembre 1808, dans

4a séance publique de la classe de langue et de littérature française de

l'Institut, pour la réception de Tracv'- La « promenade » de Fénelon,

lente au début, contemplative*, se précise bientôt: Fénelon entre

chez des paysans qui ont perdu leur vache. II écoute leurs plaintes

1 . Texte de Voltaire : Texte proposé par Croft :

\\ cro lie born In a free country he Had hc been born in a fret country,

woll'd hâve displav'd his wliold genius he wouhl hivc display liis whole fienias

and gi>e a full carrier to his own prin- atnl gii'cn a fuit career lo his own prin-

ciples ncvcr known. ciples wliicli werc necer known.

2. .\ndrieux déclare dans sa pièce tenir l'anecdote de Cabanis lui-même. Mais

d'Alemberl en avait parlé, et Bausset l'avait reprise.

3. La Promenade est publiée par le Mercure du 7 janvier i8og, p. 3 sq.

t). Ibid., p. /|. « Contemple la Nature, et jouit de Dieu même. ». — Il est

assez curieux d'observer que Tracy succédait à Cabanis, lequel jurait qu'il n'y a

pas de Dieu.
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naïves ', puis, tout occupé de graves pensées, il repart. El, tandis qu'il

niarclieen méditant, tout à coup il aperçoit une vache, qu'il reconnaît

pour être celle dont les paysans viennent de lui parler. 11 la ramène.

Les paysans le bénissent, et, comme il est tard, et que Cambrai est loin,

on invite Fénelon à se laisser transporter jusqu'à son palais dans une

« civière agreste » tapissée « de llcurs, d'herbages frais ». Le retour à

Cambrai est triomphal. La Promenade, qui s'ouvrait par une allusion

llalteuse au Fénelon de Chénier, et se terminait par une invocation à

Cabanis, manifeste la survivance, à l'Académie, de la tradition philo-

sophique concernant Fénelon ; mais cette tradition se teinte prudemment

de déisme : « Croyons qu'il est un Dieu ! » s'écrie Andrieux à la fin de

son poème.

Cette même année i8o8, Lamennais grandissant à l'ombre de Saint-

Sulpice, réunit Bossuct et Fénelon en un commun éloge, dans ses

Bèfle.rions sur Vélat de rÈglise en France pendant le XVJIF siècle: tous

deux, dit-il, ont senti^lc péril de la libre-pensée issue de Bayle ; tous

deux « l'écrasaient dans la chaire chrétienne- ». Comme Bausset aussi,

il loue les jésuites \ et Sainl-Sulpice '*.

Cependant le prestige de Fénelon subit aussi quelque atteinte: à

l'Athénée, Cournand, dans un Parallèle entre Aénophnn et Fénelon,

u a relevé d'assez nombreux défauts dans les écrits de Fénelon, sans

en faire remarquer un seul dans l'auteur de la Cyropédie'-' ». Et puis le

prestige de Bossuet se ranime. Il parait un Génie de /Jussiic^ dont le titre

lui-même est un hommage, puisqu'il s'agit d'un de ces recueils de mor-

ceaux choisis auxquels on donnait en général le nom d'Esprit. L'Éloge

de Bossuet par d'Alemberl figure en tête du volume. Toutefois l'éditeur,

/ et après lui les journaux '•, constate que Bossuet est encore plus connu

que lu. C'est en effet à cette époque cjue le cardinal de La Luzerne est

surnommé « lé Bossuet de nos jours'' », à cause de son éloquence, et

malgré ses tendances doctrinales bien philot féneloniennes.

L'année 1809 voit éclore plusieurs fantaisies historiques ou litté-

raires concernant la réputation de Fénelon. Dans ses Mélanges, le

Comte d'Esclierny intitule « De la su|iériorité du xvui' siècle' »

1. « Je riais... A présent nous pleurons au contraire 1 «

2. Lamennais, Réjtexions.... p. i5.

3. Ibid., p. ig-30.

4. Ibid., p. lîi.

5. Journal des Débals, iti janvier 1S08.

6. Mercure, XXXIV, p. 36 sq.; Mélawjes philosopliiqiies. \, p. (jSl sq.

7. Mercure. XXXI, p. igi.

8. Comte d'Escherny, Mélanges III, p. aiç)-i!76. .Villcurs le comte d'Es-

cherny déclare son mépris pour le duc de Bourgogne {ibid., II, p. lOo); ailleurs

il s'insurge contre la rime et sa monotonie {ibid.. Il, p. 2.33). Je le cite d'après

l'cditlon de 181 1. Il y a eu une édition en 180g, selon Quornrd.
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certaines réflexions qui, dit-il, lui ont été « suggérées » par « la lecture

de l'Histoire de Fénelon de Baussel ». C'est une diatribe contre le

célibat, la retraite, la prédestination, l'éternité des peines. Tronson

mettant Fénelon en garde contre l'ambition provoque la colère de

d'Escherny. Fénelon et Bossuet sont « deux hommes que la nature

avait fait pour être de grands hommes, et dont la théologie a tronqué

la stature ». Ah ! s'ils étaient nés au xyih"^ siècle ! « leur génie se serait

fait jour à travers des idées plus grandes, plus nobles, plus généreuses,

plus libérales, plus philosophiques ». Au lieu qu'en réalité, pour

admirer Fénelon, on en est réduit à ne le pas considérer de trop près :

« Quoi ! Fénelon catéchiser de petits enfants ! Fénelon sous la direction

d'un supérieur de séminaire!... ' ». Quant au quiélisme, on ne fera

point accroire à d'Escherny que cette querelle soit d'ordre théologique :

Tronson, sans doute, était en cette alTaire de bonne foi; mais Fénelon

était K de mauvaise foi », ce qui « le réhabilite en partie dans mon
esprit. Fénelon ne croyait pas à la présence réelle, donc, à plus forte

raison, ne donnait-il pas dans les rêveries du ([uiétisme ». Bossuet et

Fénelon étaient donc rivaux d'amour auprès de Mme Guyon.

Fénelon amoureux ! Cette idée séduisit l'imagination d'Azaïs, qui en

fit une anecdote, sous le titre : Tableau d'un sage, intercalée dans le

récit de son voyage aux Pyrénées^. Fénelon y apparaissait sous les

traits d'« un jeune homme sensible, de l'organisation la plus animée »,

qui ressent délicieusement le besoin d'aimer. Or il est aimé par une

jeune fille. Élise, et il apprend tout à coup cet amour d'Élise par un

papier qu'il ramassse dans une « fontaine », et où Elise a écrit : « Ton

onde ne s'unira pas plus étroitement à son onde, que l'image de Féne-

lon et le cœur d'Elise ne seront unis par l'amour». Fénelon « sentit

couler dans ses veines un feu rapide »; toutefois il « savait que les

passions humaines lui étaient à jamais-interdites a. Il se trouble. « 11

porte avec transport ces mots vers sa bouche !... Il va !... Que va-t-il

faire?... Vertu, arrête!... c'est Fénelon. » Il jette le papier, puis

rêve. Élise vient. Fénelon, se croyant seul, exliale sa douleur de ne

pouvoir aimer Élise. Elise l'entend, et s'évanouit. Fénelon soutient la

tête d'Élise: « son ame s'embrase ». Mais il se ressaisit; il prie, et

ramène Elise à sa mère. Telle est !'« histoire probable » qu'a imaginée

le romanesque Azaïs. Le fénelonien Lamartine peut bien s'en être

souvenu dans Jocelyn. — Notons que les Débats goûtèrent peu cette

aventure: « on n'aimera pas à se représenter Fénelon amoureux »,

déclarent-ils^.

I . Notons que c'est ce genre de préjugé que Bausset n'avait pas eu la har-

diesse de combattre de front, lorsqu'il excusait Fénelon d'avoir été supérieur

d'un couvent.

a. II. .\zaïs. Un mois île si[jour ilans U'S Pyrénées, p. 187 sq.

3. Journal des Débats. mai iSoq.
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La Fénehniadf de J.-E. Paccard, qui sous la Rcslauralion prendra

le titre de Fcnelon, ou les Vérins Cliréliennes, est plus conforme à la

tradition. Trop conforme même, puisque l'auteur se borne souvent

à paraphraser Ilamsay. Son Fénelon, missionnaire en Saintonge,

déclare :

K Le zèle le plus pur et me guide et m'anime,

Je ne veux employer que la seule douceur. »

A Cambrai il reçoit les confidences de Ramsay, et le convertit '. Les

promenades- de Fénelon ont aussi leur place dans ce poème épique.

La vache n'y est pas oubliée. IJneA'olice historique, des plus fantaisistes,

accompagnait l'ouvrage. Paccard y disait de Fénelon: « Enfant, il fit

la joie de ses parents » ; il manifesta un « grand goût pour la vie pai-

sible et retirée » ; le Traité de l'Exislence de Dieu « déjà décelait dans

son auteur celui du Tèléinaque » ; dès que Mme Guyon fut connue, « on

cria à la mysticité, au fanatisme, à l'erreur » ; enlln l'auteur des

Maximes des Saints brûlait lui-même son livre « dans la cour de son

palais » ^. Tout cela, dans une excellente intention, car J. E. Paccard

est aussi l'auteur d'un « roman moral* », et de Tableaux de l'ainour

honnête et vertueux''^. S'il parle de Fénelon en déiste plutôt qu'en chré-

tien, c'est qu'aussi bien il a combattu l'« intolérance » dans un de ses

romans ".

La même année, Paillet compose sur Les adieux de Fénelon au due

de Bourgogne une liéroidc de mille vers, auxquels il en ajouta mille

autres dans l'édition suivante''.

Et l'on répète, et l'on découvre des anecdotes, des traits intéressants

de la vie de Fénelon : Bérenger, dans sa Morale en action, cite un trait

de charité de l'archevêque de Cambrai*. Le secrétaire de la société

I. Lu Péneloniade, p. 35 (éd. i8ig):

« Attiré par l'éclat d'une vertu si rare.

Un étranger, Ramsay, paraît et se déclare,

Tombe aux pieds du prélat, les baigne de sos pleurs :

Ayez pitié, dit-il, de mes longues erreurs. »

Etc.

1. Jocclyn peut aussi devoir quelque chose à la Fénelonifule. en ce point

précisément : Paccard raconte les promenades de Fénelon avec le même accent

familier et élevé qui sera celui de Lamartine, parlant des promenades du curé

tde Valneige. Cf. dans la Féneloniade, p. 87, le passage commençant ainsi :

« Souvent il s'arrêtait au sommet des montagnes.')

3. Ibiil., p. 3-1 3.

f\. Dli'u. l'Honneur et les Dames, ou le Jeune Baron Chrélien, vol.

5. A la suite de : Edelmonde et Lorédan, on l'Oramje de Malte.

6. Eiifjcne et Aloina, ou les Victimes de l'Intolérance.

7. Qiiérard donne l'indication de cet ouvrage, et ce renseignement. Je n'ai pas

trouve d'exemplaire des Adieux.

8. Bérenger, Morale en action, p. 159(1810).
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d'Émulalion de Cambrai retrouve dans les Archives uif compte du rece-

veur de la terre du Gâteau, qui constate que le i4 mai 1709 Fénelon

« fit délivrer aux armées 45oo mencauds de blé », soit k 78 -5o francs »,

et « qu'il abandonna dans ce seul canton, la même année, près de

60 000 francs à ses fermiers ' »

.

Puis c'est Mme Suard qui, dans Madame de Mainlenon peinte par

elle-même, reprend à sa manière l'histoire de la querelle du quiétisnie'-.

Elle montre Mme Guyon « jolie, aimable », séduisant par son langage

« l'àme tendre de Fénelon ». Celui-ci d'ailleurs est, au gré de Mme
Suard, tout le contraire' d'un mvsliquc^. Les juges de Mme Guyon à

Issy sont: « Fénelon, Fléchier, Godet des Marais, Bossuet ». Ce dernier

est un « calojnniateur de ses collègues »
;
jamais il n'aurait été capable

de se soumettre comme Fénelon. Mme de Maintenon admire Fénelon,

mais en silence, pour ne pas méconlenler le roi que Télêniaque a aigri.

Elle l'a estimé depuis les missions de Sainlonge, dans lesquelles Féne-

lon avait gagné sa sympathie en « donnant le premier un si touchant

exemple d'humanité éclairée* ». Mme Suard loue le cardinal de

J\oailles comme un homme « bon, charitable, tolérant ». Peu lui

importe l'orthodoxie de Noaillcs ou de Fénelon : ces « opinions »,

selon elle, comptent peu aux yeux de Dieu, quand il reçoit l'àme de

tels hommes.

Tandis que Mme Suard brouille de nouveau Fénelon et Bossuet,

d'autres écrivains les réconcilient: tel i^életz, qui écrit dans sa Notice

placée en tète d'une édition de Télémaque : « 11 est impossible d'être

plus aimable et plus vertueux que Fénelon, et bien difficile d'avoir plus

d'esprit et de génie ; H est impossible d'avoir un génie plus élevé que

Bossuet, et bien difficile d'être plus vertueux' »; tel Maurv, dont

l'admiration également intempérante pour Bossuet et pour Fénelon

déconcerte Picot"; tel l'éditeur des- Morceaux choisis de Bossuet, qui

voit en Bossuet et en Fénelon « deux écrivains immortels..., également

propres à former le cœur et l'esprit », parce qu'ils écrivirent l'un el

l'autre « pour être utiles ». — Au contraire, le Cours de Littérature

jnofcssé par N. Lcmercier oppose au zèle « peu évangélique » de

1. Mercure. XL, p. 177 sq., janvier 1810. Le Mercure rapportp dans ce même
article que la Société d'Émulation de Cambrai a mis au concours un poème sur

la vaccine; et il ajoute : « On ne pi>ut voir qu'avec intérêt les habitants d'une

ville que Fénelon a rendu célèbre, témoigner qu'ils ont hérité des vertus de leur

ancien et illustre archevêque. »

2. Mme Suard, Mme de Mtiintenon . p. 2O0-309 (1810).

3. liiid.. p. 274 sq. « Quel homme nous a plus démontré que Fénelon même,

que l'essence de la vertu est d'être agissante... On sait qu'il défendit la lecture

de ses ouvrages mystiques à M. de Ramsay... »

!i. Ibirl., p. 255.

5. Télémaque (iS 16), Notice p. xvii.

0. Mélanges pliilosophiques. 1810, p. ^78.
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Bossuet contre Tartufe la discrétion des jugements de Fénelon sur le

théâtre '.

Même note « philosopliiquo » dans ce qui intéresse la réputation de

Fénelon en 1811 : Arnaukl, aux obsèques de M. J. Chénier, parle du

« Dieu de Fénelon », en déiste-. — Uumolard, dans son Fénelon au

tombeau de Rolrou, qui a concouru pour le prix de poésie de la seconde

classe de l'Institut, présente Fénelon instruisant son élève par la contem-

|)lation des tombeaux des grands hommes. La Préface des Fies des

Anciens philosophes rééditées s'inspire de La Harpe et de d'Alembert.

Puis voici, en 1812 et i8i3, une série d'hommages banals: Salgé-

Bordes accable du même encens Fénelon et Bossuet, et, pour faire de

Fénelon le « modèle » de toutes les vertus, déclare son âme « inacces-

sible aux illusions' ». -— L'auteur des Questions de lilléralure légale cite

Fénelon, avec Platon, Virgile, Corneille et Racine, comme un « modèle

de toutes les qualités sociales* ». — Pour e-xécuter dignement le por-

trait de Fénelon, assure Boinvilliers,

« Il faudrait, en traits de llamme.

Peindre toutes les vertus •'. »

— « Heureux celui qui trouve un Bossuet pour cultiver son génie, et

un Fénelon pour cultiver son àme ! » s'écrie Laudié, dans ses Dévelop-

pements historiques de l'uitetligence et du goùt^. — ïalairat consacre au

« cygne éclatant » de Cambrai quelques vers fades de son Poème sur la

littérature française''. — La Notice de Jumel, en tète de l'édition des

Fables, résume et alîadit Bamsay, d'Alembert, Maury. — Et Champol-

lion, publiant une lettre inédite de Fénelon, croit nécessaire d'y joindre

un commentaire sans précision sur la « bonne foi », la « douce mélan-

colie », la « pieuse résignation », 1' « aimable candeur » de rarche\êquc

de Cambrai, — Cependant la société d'Emulation de Cambrai formait

le projet d' « élever un petit monument champêtre » dans l'« Allée de

Fénelon ». Mais ce projet n'aboutissait pas plus que celui du Tom-

beau ".

En 181/1, Lafont d'Aussonne, faisant après Mme Suard et bien

d'autres Yllisloire de Mme de Mainlenon, ne manque pas de tracer un

portrait de Fénelon accommodé au goût du jour : distinction dans la

taille et La physionomie, tristesse romantique '•*, en sont les deux traits

I. N.-L. Lemercier, Cours analytique de littérature générale, II, p. 4,56 sq.

(professé en 1810-181 1). ,

1. Mercure. XLYI, p. i35-i36.

3. C. Satgé-Bordes, Jugements sur les meilleurs éi-rivains p. i iCi-iiS.

4. Questions ite lilléralure légale, p. y-j.

5. Mercure, juin 181 3, p. ItS'i.

6. Landié, Déoeloppements p. 258 sq.

7. Mercure, LV, p. 385 sq., fragment cité.

8 Cf. Notice de Marcliant, à la suite de Fénelon. pohne... (éd. de 1S26).

9. Lafont d'Aussonne, Histoire de Mme de Mainlenon. II, p. iSî : « Sa mo-

TQF.SE CBEBRI.. 34
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domiiianls. La querelle du quiélismc est traitée par Lafont sur le ton

cavalier de La Beaunielle : il y est question du « char immodéré de la

gloire » auquel les deux prélats sont « attachés » ; de Mme Guyon, la

« belle hérétique », « Madeleine intéressante », et qui apprend en

voyage que ses livres ont été condamnés par l'archevêque de Paris,

« grand ennemi de Fénelon » ; des Maximes des Saints, qui « ne pou-

vaient être lumineuses, puisque c'était un livre mystique' ».

L'Histoire de Bossuet (1814) et le début des Œuvres complètes de

Bossuet (i8l5) furent naturellement prétexte à comparaisons, à paral-

lèles de l'évêque de Meaux et de l'archevêque de Cambrai. Donald fit

dans le Mercure un parallèle sans originalité -. Le Journal de Paris

constata que « le nom de Bossuet n'est point encore descendu dans les

classes du peuple; celui de Fénelon y est révéré depuis longtemps' ».

Dans les Débats, Dussault comparait Bossuet à un « prophète biblique »

et Fénelon à Termosiris ; et il préférait ouvertement la douceur féne-

lonienne à la « tristesse » et à la théologie de Bossuet. * Le Mémorial

religieux dit bien : k Quelle ombre illustre du grand siècle oserait-on

faire mai'cher avant celle de Bossuet ? » Toutefois il place Fénelon « sur

le premier plan" ». Les Sulpiciens ont vraiment à réagir contre l'opi-

nion trop favorable à Fénelon, quand ils écrivent, en tète des Œuvres

de Bossuet : Bossuet est « l'homme du génie le plus vaste, le plus

éininent, dans un siècle que tous les talents ont illustré ^ ».

A la fin de i8i5 paraissait le tome XIII de la Biographie publiée ^ar

Michaud, contenant l'article Fénelon''. Villemain, qui était l'auteur de

cet article, avait lu attentivement Ramsay et Bausset. Il célèbre la

« modération » de Fénelon dans son attitude à l'égard des protestants,

et son amour du « genre humain », qu'avait marqué Ramsay dans une

formule souvent reproduite. Il juge Télémaque supérieur à la Divine

Comédie et aux Martyrs ; mais il reproche à Fénelon son « opinion si

dure », son « injuste rigueur » envers Louis XIV, dont le règne a été

la « plus belle époque morale de l'Europe moderne ». Et il risque cette

épigramme : Fénelon « avait beaucoup de douceur dans le calactèrc,

et beaucoup de domination dans l'esprit ». Les allusions contempo-

raines ne manquent pas dans l'article : aux « cris patriotiques », qui

« ne sont trop souvent que... les signaux de la guerre » ; à la Charte,

deslie et la douce tristesse dont elle était accompagnée faisaient voir dans cet

ecclésiastique, ou un honiire resté malheureux après les orages de quelque

grande passion, on un cœur épouvanté, qui se redoutait et se fuyait lui-même. »

1. Ibid.. p. i34 sq.

2. Mercure. !i janvier i8i5.

3. Journal de Paris. 22 mai i8i5.

4. Journal des Débals, 20 février i8i5.

ô. Mémorial religieux, i^' septembre i8i5.

6. Œui>res de Bossuet, ï, p. xtx.

7. Biographie Michaud, XHI, p. 5i 1-621

.
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à propos des Assemliléos des notables conseillées par Fénelon'. Toul

cela était écrit d'un style sec, qui, semble-t-ii, ne plut guère ^.

La Société d'Emulation de Cambrai ne laisse pas chômer les recher-

ches sur Fénelon: le 5 décemhre 1816, l'abbé Servois y lit ses Obser-

vations sur le fameux soleil d'or. La Société met au concours, pour le

prix de poésie de 1818, l'Eloge, de la Clémence: un des concurrents

prend comme cadre à cet éloge une Epilre à Fénelon; ce dont la société

lui sait beaucoup de gré^. Et l'on reçoit le 10 décembre 1818 une

leltre de Boissy d'Anglas, promettant sa souscription au monument de

Eénelpn : « En ma qualité de protestant », écrit-il, « je dois révérer

plus qu'un autre la mémoire de cet illustre évèque... J'ai déjà placé

depuis longtemps son buste dans mon cabinet, avec ce vers de M. de

Fontanes :

Son style est aussi pur que son âme était belle* ».

La même année 1818, les Mémoires de Louville'' contiennent un

éloge do l'instruction donnée par Fénelon aux princes ses élèves, et

une lettre de Fénelon. Mais aussi le nom de Fénelon s'associe de nou-

veau à certains grands noms du xyin"^ siècle : à Jean-Jacques Rousseau,

sous la plume de L. A. Martin''; à Jean-Jacques et à Bernardin de

Saint-Pierre, dans le Manuel de l'homme de bien, de Pelletier''.

En 18 19, F'antin des Odoars consacre au qulétisme et à Fénelon

quelques pages voltairiennes de son Histoire de France". La janséniste

Chronique religieuse accuse Fénelon d'avoir combattu l'tc hérésie jansé-

nienno » sans savoir « nettement en quoi elle consislait" ». Cependant

la Restauration s'intéresse au monument de Fénelon : le duc d'Angou-

lème souscrit pour mille francs entre les mains du maire de Cambrai '".

Et voici qu'en 1820 les diverses acceptions, pour ainsi dire, de la

renommée de Fénelon se trouvent représentées : acception voltairienne,

dans les Mémoires deGaraL: « Fénelon, un instant du moins, fit entendre

à Louis XIV... la voix de l'humanité, lorsque le fanatisme lui conseillait

1. //>/*/. Ce (f Mémoire osl du plus liant inli'rèt. Fénelon y juge adniirnblenicrit

la -force cl la faiblesse du des]»otisnic, la puissance saliilairc do la liberté, n

2. Cf. Journal de Paris, a novemlirc i8i5; Journal des Débals. 5 et G octobre

i8i5, etc.

3. Société d'Émulation de Cambrai. IV, p. i35. — Cf. encore l'éloge de Fénelon.

ibid.. IV, p. 171

.

Il- Ibid.. V, p. io5.

5. .Mémoires secrcti.. extraits de la correspondance... de Louoillc. I, p. i i-6<'i.

('). Œuvres de Bernardin de Sainl-l'icrrc, XII, p. G. Préface.

7. E.-F.-G.-II. Pelletier, Manuel.... p. 16 sq., p. 28: « Sensible Fénelon,

infortuné Jcan-Jacquc«, éloquent Bernardin de S. Pierre, c'est à vous qu'il appar-

tient de parler dignement de la beauté et de la vertu... »

8. Fantin des Odoars, Histoire de France. 11'^ partie, livre XXII, cliap. iv.

9. Chronique relirjieuse. III, p. SyS, 1" août 1819.

10. Jouin, Dai'iil d'Angers. II, p. t\%!i sq.
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OU lui ordonnait les dragonnades' ». Fénelon d'aillenrs figure en tèle

des moralistes modernes, et en compagnie de Voltaire, dans les Chefs-

d'œuvre de morale de H. Lemaire'-. — Acception héroïque et touchante,

chez L. A. Martin, qui définit ainsi le « divin modèle que choisit Ber-

nardin de Saint-Pierre », c'est-à-dire Fénelon: « un de ces génies

privilégiés que Dieu envoie de temps à autre pour faire entendre sa

pensée aux hommes, une de ces intelligences supérieures destinées à

oH'rir à la terre le spectacle des vertus antiques, sous l'image touchante

de la piété et de l'humilité chrétienne' ». Et la Société d'Émulation

de Cambrai, mettant au concours pour 1821 un Poème sur la bataille

de Denain, recommande aux candidats de « dire Fénelon ouvrant son

palais » aux blessés : elle craint toutefois « que le plaisir de célébrer

Fénelon ne fasse oublier » le sujet principal *. — Voltairicnne aussij cette

société voit en Fénelon le « plus éloquent apôtre de la tolérance et de

l'humanité » ; mais Fénelon est à ses yeux un personnage si extra-

ordinaire, qu'elle veut bien faire pour lui une exception à la loi suivant

laquelle tout homme a besoin, pour être vertueux, des « lumières » de

l'instruction ". — L'acception chrétienne est représentée par la Religion

Chrétienne, relative à l'Etat, aux familles el aux individus, de l'avocat

Billecocq, qui trouve chez Fénelon o tout ce que la religion a de puis-

sance et de ressources pour le bonheur des sociétés chrétiennes'' », et

range le dévouement de rarchevèquc de Cambrai pour les troupes, avec

celui de Belzunce à Marseille, parmi les actes de dévouement « du

clergé'' ». Il juge le christianisme de Fénelon, de même que celui de.

Bossuet, et celui du grand siècle en général, très exempt de supersti-

tion *. Les jansénistes de la Chronique religieuse blâment avec leur cou-

tumièrc amertume la Lettre de Fénelon à l'Evèfiue d'Arras sur la lecture

de l'Écriture Sainte".

I. Garât, Mémoires. I, \>. iS'i.

3. H. Lemaire, Chefs-d'œuvre de morale, ou Recueil... de Plulnrque. Cicéron,

Sciùque. Fénelon. Pascal. Nicole. J J. Rousseau. La Fontaine. J.-B Rousseau.

Voltaire. Corneille, etc. — Notons qu'à cette époque Voltaire est extrêmement lu

en France. L'Ami de la RcUylon et du Rui note le 28 octobre 1820 que depuis

1817 il y a eu en France 8 réimpressions de l'édition de ICehI. « C'est une chose

bien singulière que ce redoublement d'admiration pour Voltaire, et d'enthou-

siasme pour ses œuvres, qui a saisi tout à coup nos libéraux. ».

3. L.-.\. Martin, Essai sur... B. de Saint-Pierre, p. 306.

II. Société d'Emulation de Cambrai, V, p. i58 sq.

5. Jbid., V, p. 79.

6. Billecocq, De la Rcliijion chrétienne..., p. 43.

7. Ibid., p. 211.

8. Ibid.. p. 2i5.

9. Chronique religieuse, juillet 1820, p. 5o. La Chronique reproche à Fénelon,

notamment, de n'avoir pas employé à traduire FEcriture Sainte « le temps qu'il

mit à la composition de son Télémaque : à coup sûr, l'Eglise en eût été plus _

édifiée, ot les fidèles en auraient recueilli plus de fruit ».
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A Saint-Sulpice enfin, tandis que les Œuvres commencent à paraître,

les jeunes séminaristes s'entendent recommander les Vertus fénelo-

niennes... par le ministre de l'Intérieur. Le 21 novembre, M. Siméon

est venu poser la première pierre du séminaire, et, dans un habile

mouvement d'éloquence officielle, il s'écrie : « Puissent se former ici

d'heureux imitateurs de... l'aigle de Meaux et de la colombe de Cam-
brai, ayant l'inflexibilité du premier sur le dogme, la tolérance et la

charité du second ! Puisse l'LgIise gallicane y trouver des défenseurs de

SCS libertés, soumis au Saint-Siège, centre de l'unité calliolique, mais

attachés à nos immunités... ; ne confondant point l'infaillibilité incon-

testable de l'Eglise en matière de foi avec le respect éclairé dû à son

autorité en matière de discipline ». La Mennais, en de vibrantes

Rcjlexions que la censure rejeta du Défenseur, releva ce parallèle de

Fénelon et de Bo.ssuel comme injurieux pour l'un et l'autre évêque :

u Bossuet n'était pas moins chariLable ni moins tolérant que Fénelon

pour les personnes...; et Fénelon n'était pas moins inflexible sur le

dogme que Bossuet. » El il défendait la liberté de l'Église contre qui-

conque en voulait faire l'a esclave du siècle' ».

C'est sur ce cri de défense religieuse que se termine l'histoire de la

réputation de Fénelon, pour la période ,que nous avons embrassée. 11

V a évidemment loin de Lamennais à Bausset. L'IIisloire de l'aimable

prélat, avec ses protestations élégantes, et son charitable opportunisme,

n'a en somme guère eu d'influence ni sur les catholiques, ni sur leurs

adversaires. A peine les a-t-elle informés, puisqu'elle n'a pas empêché

sur la réputation de Fénelon l'édosion de fantaisistes erreurs, non plus

que le retour aux jugements du xvm* siècle. Ainsi les Œuvres com-

plètes furent vraiment utiles à cette date, pour fixer l'opinion par des

documents plus nombreux, mieux classés, et par un commentaire d'une

théologie plus certaine.

I. La Mennais, Réflexions sur la nature et l'élendue de la soumission due aiij,

lois de l'Église en matière de disciiiline, p. 6-10. J'en extrais la citation du passage

du discours de Siméon incriminé par La Mennais.



CHAPITRE XI

TÉLÉMAQUE ET LES DIRECTIONS DE 1793 A 18-20

Nous avons vu combien, à l'époque de Louis XVI, le prestige poli-

tique et littéraire de Télémaqiie et l'influence des Directions étaient

intimement liés à la réputation de Fénelon. Nous avons pu constater

au contraire que, sous le Consulat, la Décade seule exaltait encore les

Directions; que Napoléon, dans un jour de brutale ironie, « sabrait «

les pages de ce livre; et que Bausset, dans son Histoire, citait à peine

les Directions, et n'admirait guère que le style dans Télémaque. Comment

le changement s'était-il fait? Ce changement était-il profond? Nous

allons le voir en consultant l'opinion, de 1798 à 1820, sur la morale

politique fénelonienne, et en tâchant de mesurer l'influence' de cette

morale; en relevant les imitations de Télémaque; en notant les

principaux jugements littéraires sur Télémaque, au cours de cette

période.

I

« Pauvre philosophie du xviii' siècle ! » s'écrient les Débats en i8o3
;

« tes vues en politique comme en morale ont été si courtes et si fausses,

qu'on ne peut bien gouverner les hommes qu'à mesure que l'on s'éloigne

de les maximes ' » ! Or la « philosophie » dont les « vues en politique y>

s'étaient efforcées de « gouverner les hommes » sous la Terreur, était

en quelque mesure inspirée de Télémaque. « Nous voulons fonder

Salente ! », dit un jour Robespierre à Lindel^. Comme Mentor en

effet éliminant de la politique tout ce que le temps et l'usage y avaient

pu faire entrer d'immoral, il déclarait: « Le fondement unique de la

société civile, c'est la morale^ <> ; ainsi la politique et la législation

n'étaient plus une « science mystérieuse ' ». Robespierre ne voulait pas

1. Journal des Débats, 3i mai i8o3.

2. Cité par Madelin, La Révolution, p. 36o.

3. Kobespierre, Œuvres, III, p. 607 sq., Discours <la 7 mai 1794, Sur les rap-

ports (les idées religieuse et morales avec les principes républicains...

4. Id., ibid.
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seulement « enchaîner » les « passions basses et cruelles », mais

« éveiller » « toutes les passions bienfaisantes et généreuses ' ». Auprès

de lui, Sainl-Just conseillait au législateur de « ne troubler que les

ingrats et les méchants'^ » ; et dans le plan spartiate d'éducation qu'il

réservait aux jeunes français, le même Saint-Just semble encore s'être

souvenu des conseils de Mentor à Idoménée : « Les enfants », dit-il,

« sont nourris eh commun... » ils « ne mangeront point de chair avant

seize ans accomplis' ». La fêle à l'Être suprême est toute fénelonienne

d'aspect : la Décade fait remarquer que les maisons, en cette solennité,

sont décorées, non « de riches tentures », mais de « guirlandes de

(leurs, de rameaux de chêne..., décorations simples, fraîches, gaies »,

qui n'en valent que mieux « aux yeux du philosophe, de l'homme sen-

sible ». La statue de la Liberté, sur son char, se trouve dans un cadre

digne de la Bétique : « autour d'elle on avait placé une gerbe de blé

et tous les instruments du labourage..., tous les attributs des arts

iililes..., un violon et une flûte ». Rien ne manquait à la fête, que

le « nouveau costume » national des Français', demeuré à l'état de

projet. La description qu'en donnent les journaux fait penser à

certains désirs ou regrets e.xprimés par Fénclon dans Télémaque ou

dans VÊclucalion des Filles : au lieu des vêtements où « tout est

ligature et contrainte », un « costume national », qui puisse « offrir

des moyens faciles de désigner et l'âge et les diverses fonctions publi-

ques des citoyens, sans altérer les bases sacrées de l'égalité^ »
;
pour les

femmes, des vêtements flottants ; et « qu'un simple nœud contienne

derrière la tête vos cheveux* ». — C'est dans Télémaque aussi que

Mallet du Pan va chercher un personnage à qui il puisse comparer

exactement Robespierre ; mais il ne choisit pas Mentor ; il choisit

Pygmalion ^.

Après la Terreur, certains principes de Télémaque continuent à vivre

dans l'esprit républicain. Je lis par exemple dans le Journal dur Lycée

des Arts de juillet l'jtfi: « il faut, s'il se peut, faire du travail un

plaisir..., il faut, enfin, honorer les hommes utiles* ». Couret-Ville-

' I. Id., ibid.. p. 539 sq. Rapport du 5 février 179^ sur les principes de morale

politique.

a. Soint-Just, Fragments et pensées sur les institutions républicaines, p. tt5.

3. Ibid.. p. 58, p. 71.

4. Décade, an 3, I, p. 337 ^1-

5. Ibid.. an a, I, p. 60 sq. — Dans le Mercure clu 3 mai 179^, p. 7 at 8,

mêmes considérations.

6. Ibid.. an 2, II, p. a84. •

7. Lettre de Mallet du Pan au duc d'Elgin, mars 179^ t « sombre, soupçon-

neux, se défiant de ses meilleurs amis, fanatique atroce, vindicatif et implacable,

sa vie est l'imape de celle de Pjj,'malion, roi de Tyr, telle que t'énelon nous la

décrite » ( Hisloncal manuscripts commission. lïT).

8. Journal du Lycée des Arts, lit, p. 18t.



536 FENELON AU XVIir SIECLE

neuve extrait de Télémaque des « maximes, pensées et réflexions » desti-

nées à l'éducation de l'enfance et de la jeunesse'. — Chemin-Duponlès

donne une place à Fénelon dans sa Morale des sages de ions les pays et

de tous les siècles (an VI), au même titre qu'à « Jésus et ses disciples », -

et entre G. Penn et Young. Il extrait ainsi de Tèlèmaque l'éloge de la

« simplicité », des « vrais biens » ; la définition de « l'homme vérita-

blement libre », qu'il rapporte en la tronquant: Fénelon avait écrit :

l'homme véritablement libre « n'est soumis qu'aux dieux et à la

raison » ; Chemin transcrit : k n'est soumis qu'à la raison » ^. En

revanche il fait figurer parmi ses extraits de Fénelon le morceau fameux

de Ramsay « toutes les nations de l'univers..-. », qui prêche la frater-

nité universelle ; et le passage des entretiens avec le clievalier de Saint-

George relatif à la tolérance civile ; mais là encore il modifie, il » épure »

le texte fénelonien : au lieu de : « Accordez à tous la tolérance civile... »,

il écrit: « que la liberté religieuse soit donc accordée à tous. » — En

1797 aussi, Emery autorise une seconde fois les idées anti-révolution-

naires par le prestige de l'Essai sur le gouvernemenl civil: il réédite ses

Principes de Bossaet et de Fénelon sur la souverainelé, sous le titre :

Politique du bon vieux temps.

Celle- Politique, destinée à l'utilité des Français, se trouvait être en

même temps une opportune tentative de sauvegarde pour le prestige

politique de Fénelon. Car Tèlèmaque ne tarde pas à être relégué daus

l'opposition au régime consulaire. Sans doute l'abbé Proyart, cher-

chant, dans son Louis XVI détrôné avant d'être roi, les causes lointaines

de la Révolution, s'arrête aux guerres de Louis XIV, et non pas aux

rêves féneloniens, et il exalte au contraire dans le duc de Bourgogne

r « élève accompli de l'immortel Fénelon, imbu des principes et de la

morale sublime de ce grand maître ' » ; et les Débats publient un

article de feu Rivarol où Tèlèmaque est soigneusement et flatteusement

distingué des poèmes « philosophiques' ». — Mais Mme de Staël, dans

sa Littérature, fait bruyamment de Tèlèmaque « une action coura-

geuse », un livre contenant « des vérités modifiées par l'esprit monar-

clùque'' ».— Bientôt les Débats, rendant compte d'une pièce « philoso-

phique » , le Roi et le Laboureur, associeront l'idée des « lieux communs
du Tèlèmaque » à celle de déclamations « séditieuses », ae fronde

« téméraire », en ajoutant: « on a toujours exagéré la misère des

campagnes' ». — L'article de Boulogne du 19 octobre 1802 déclare

1. L.-P. Courct-Villenouve, l'Ami de l'Enfance et de ta Jeunesse, p. io4-no

(1797)-

2. Chemin-Dupontcs, Morale des sa(ies... ou Collection épurée des moratisles

anciens et modernes, p. a86. Fénelon occupe 2 3 pp. : p. 284-3o5.

3. Proyart, Lniiis XVI détrôné..., p. 16 (1800).

4. Journal des Débats, ig ventôse an X.

5. Staël, Littérature,.., p. 2!t~, I" Partie, chap. xix.

6. Journal des Débats, 18 prairial an X.
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« presque toujours exagérés » les éloges que les « philosophes » ont fajt

de Télémaque. — En i8o3 la protestation de Nép. Leniercier, dans les

Ages français, contre Louis XIV irrité du roman fénelonien', n'éveille

pas d'écho. — Les Débats, en i8o5, s'elTorcent de mettre en relief la

« sagesse do pensée » et le cf goût de vertu » qui « éclatent à chaque

ligne de Télémaque^. — Mais en 1807 je vois l'épisode de Philoclès cité

dans le livre posthume de l'athée S. Maréchal : De la Verin '
;
— en i8o8

le Journal des Curés remarque que Fénelon avait conseillé de garder,

en les fixant par les beaux-arts, le souvenir des actions des grands

hommes *
;
— en i8or) c'est l'épicurien ronianes([ue Azais qui célèbre le

bien fait « aux rois, et conséquemmenl aux peuples de toutes les géné-

rations » par Fénelon '; — cl Am. de Barantc montre en l'auteur de

Télémaque un adversaire de l'absolutisme''. — .le ne dis rien du Diction-

naire de Capelle (1810), cjui cependant présente Fénelon « écrivant à

son élève, le duc de Bourgogne : SouH'rez toutes les religions, puisque

Dieu les soulTre ^ ». — Mais Feletz, en 18 lo, dans sa Notice sur Fénelon,

a soin de lui reprocher certaines « vues un peu chimériques sur le

gouvernement et le bien public* ». — Et Boulard,en i8i/j, doute ironi-

quement « que le Télémaque, qui contient des tableaux des difïérenls

défauts que les rois peuvent avoir, présente une peinture des efl'ets

funestes cjue peut avoir leur faiblesse' ». — Lafont d'Aussonne blâme

également Télémaque, comme un abus de confiance : Fénelon instrui-

sant ses élèves en leur ôtant le respect de leur grand-père, il y avait là,

tlit-il, de quoi irriter la « juste sensibilité » de Louis XIV '".

La réaction contre l'Empire fut favorable à In renommée de la poli-

tique fénelonicnne. Les Directions, en i8i4, furent réimprimées

presque comme un pamphlet contre Napoléon déchu". Ces a vérités

longtemps méconnues » devaient « assurer » le « bonheur de la

France '^ » .
— Le féodal Montlosier, dans sa Monarchiefrançaise, cçnsure

l'égoïsnie, les goûts de « magnificence » et de « décoration » de

1. INép. Lemercicr, Les Ayes Fram^nis, p. i6/|, ot n. p. i6g.

2. Journal des Débats. 3 fé\Tier l8o5.

3. S. Maréchal, De la Vertu, p. i65.

4. Journal des Curés, 23 décembre 1808.

5. Azais, Un mois..., p. i8a sq.

6. Am. de Barante, Littérature française..., p. a3 sij.

7. Capelle, Dictionnaire..., p. Sgi. Capelle cite Télémaqne aux articles: Con-

science.' Lois des hommes. Luxe, et comme modèle de Narration.

8. Télémaque, p. xviii sq. (éd. 1810).

9. Boulard, Lettre sur La Harpe, p. ro.

10. Lafont d'Aussonne. Vie de Mme de Maintenon, II, p. 160.

11. Directions.... en frontispice : « La réimpression de cet ouvrage n'aurait pas

été permise en France il y a quelques mois... Les rapprochements sont si aises,

et les allusions s'oBTrent si naturellement, qu'on croit, à chaque page, assister à

l'interrogatoire d'un grand coupable, ou lire son acte d'accusation. »
'

12. Ibid.. id.
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Louis XIV, sur le même ton et dans le môme esprit que Mentor repre-

nant Idoménée'. Il renvoie son lecteur à vme lettre de Fénelon à

Mme de Maintenon et à un Mémoire de Fénelon préconisant la convo-

cation d'Etats généraux-. — En 1817, le faussaire Babié de Barcenay,

dans son Louis XVI peint par lui-même, tire parti de la sympathie bien

connue de Louis XVI pour Fénelon : il rappelle, dans sa Préface, les

maximes extraites de Télémaque par Louis, dauphin ^
;

puis il forge

une lettre toute fénelonienne de Louis XVI à l'abbé d'Avaux, datée

du 1 1 mars 1791, sur l'instruction du Dauphin : « Exaltez à ses yeux

les vertus c|ui font les bons rois... La gloire militaire tourne la tète...

Apprenez-lui, avec Fénelon, que les princes pacifiques sont les seuls

dont les peuples conservent un religieux souvenir. Le premier devoir

d'un prince est de rendre son peuple heureux*... » Et la lettre est

suivie du commentaire quevoici : « Quel tableau touchant, que celui

qui représenterait cet excellent prince écrivant sa lettre I Près de lui,

sur son secrétaire, se voient Télémaque et le Discours sur l'Hisloire uni-

verselle^, a Du Discours il n'est pas question dans la lettre : si Babié

se croit obligé de le nommer, c'est qu'en vérité le prestige de Bossuet

s'est accru, même dans l'ordre de la politique, en rivalité avec celui

de Fénelon. — Et le Manuel des Bois, de Chas, blâme le despotisme"

d'après Fénelon, et cite Ramsay sur le droit divin et l'inviolabilité

royale'. — Et les Considérations de Mme de Staël sur la Révolution fran-

çaise, qui paraissent en 1818, rappellent que « Fénelon a seul osé

élever sa voix » contre l'absolutisme de Louis XI V ; elles donnent même
Fénelon comme un admirateur « de la constitution anglaise' », et

paraissent le confondre avec l'abbé de Saint-Pierre'. — Le Manuel de

Pelletier cite Télémaque sur la vertu et sur le courage'". — En 1820,

Magnin, dans son Entrelien sur l'Eloquence, regrette que Fénelon n'ait

pas eu l'occasion d'exercer son influence politique dans une « assem-

blée auxiliaire du trône" ». — Billecocq déllnit les Directions et Télé-

1. Monllosier, De la Monarchie française... II, p. 16. « Tout pour soi, rien

pour le pays. . ; du la magnificence, au lieu de grandeur; de la décoration, au

lieu de force... Te me représente un père de famille, sans soin des générations

futures, sans souci des générations passées, plaçant sur sa tête le prix, la gloire,

la sûreté de sa maison. »

2. Jbid.. II, p. libo.

3. Louis XVI peint par lui-même. p. xiv-xv. ^

4. Ibid.. p. 178 sq.

5. Ibid., p. 187.

6. Chas, Mannel des liais, p. y sq.

7. Ibid., p. 37 sq.; p. 43.

8. Staël, Considérations.... I, p. 28.

Ibid.. Il, p. -S « Vers la fin du règne de Louis XIV, Fénelon et d'autres

;irs Ir.iit.iieut d.'jà .les q i.?stions essentielles aux intérêts de la société. »

Pi'Uclii'r, .Manuel, p. 69, p. 7^, p. 75.

Cil. Maguln, Entretien p. 28.

9
pen;
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maque : « deux des ouvrages, où la cause des peuples ait été plaidée

avec le plus de liberté généreuse' ». Et les Mémoires de Garât donnent

de la politique fénelonienne cette définition : « Une morale dictée

au génie par la vertu pour former la raison et la conscience des

rois'^. »

Au cours de cetle période, Joseph de Maistre ne semble pas, comme
l'on s'y pourrait attendre, opposer à roplimisme souriant de Télè-

inaque, qui avait été le sien, le pessimisme où l'engagea la Révolution,

et dans lequel l'entretient son Providenlialisme biblique. 11 constate

seulement que « peu s'en faut que, dans les cours, Fénelon ne passe

pour républicain^ ». Etait-ce syinpalliie pour son ami Henry Costa,

dont le frère se nommait ïélémaqucl' Etait-ce antipathie pour Bossuet

gallican*? N'était-ce pas plutôt fidélité de lettré, et attachement.de

chrétien ?

Il faudrait enfin pouvoir faire ici une part à 1 innucnce polititjue de

Téléinaque sur les intelligences qui se formaient et se mûrissaient alors.

Dans l'âme de Lamartine, par exemple, le roman fénelonien a semé

des espoirs qui devaient s'épanouir un jour, puis se faner en désillu-

sions : « Le Téléinaque », avouera-l-il avec quelque amertume dans le

(^ours familier de Littérature, u est à la fois la grande révélation et la

grande utopie des sociétés... Fénelon... est un des philosophes qui ont

créé, pour le siècle qu'ils formaient, les plus belles et les plus trom-

peuses perspectives" ».

II

La Terreur n'interrompt pas les représentations du Ballet de Télé-

maqae^. En 1796, Dercy tire du roman fénelonien un opéra : Télémaqne

ilans nie de Calypso, ou le triomphe de la sagesse. La mythologie

galante : Dryades, Bacchantes, Grâces, Nymphes, fournissait la meil-

leure part de la figuration; l'Amour avait, bien entendu, son rôle. Au
premier acte,, tristesse de Calypso et arrivée de Télémaque ; au second,

la chasse; au troisième, rivalité de Calypso et d'Eucharis, décision de

Mentor, qui se transfigure finalement en Minerve. La musique était

de Lrsueur ; les marches, ballets, pantomines, avaient été réglés par

E. Hus. Le livret eut deux éditions la même année. La Décade repro-

•
1. Blllecocq, De ta relujion chrétienne p. 81 sq.

2. Garât, Mémoires .., I, p. ig^.

3. J. de Maislre, Œuvres, III, p. 237. Cité par Gidel, Politique de Fénelon.

p. VII sq.

4. Id., Correspondance, I, p. agi (lettre du i/i3 décembre i8i5).

5. Lamartine, Œuvres, XXXVI, p. 277.

6. Cf. Chronique de Paris, 17 avril I7g3.
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che à Dei'cy de n'avoir pas lire parti assez complètement des « situa-

tions dramatiques, tout naturellement indiquées, que lui présentait

son modèle », mais elle constate le « très grand succès » de l'opéra '. —
Il est possible que d'Auberval, l'année suivante, se soit inspiré du

livret de Dercy, pour le Télémaque dans Vile-de Calypso, ballet héroï-

pantomime, qu'il fit représenter sur le théâtre de Bordeaux, le 7 ven-

tôse an V. — En tout cas l'opéra de Dercy fut parodié en 1796 par Bizet

et Delaporle, qui donnèrent au théâtre de la Cité-Variétés, le 8 prai-

lial an IV, un Télémaqae cadet. Calypso y est présentée comme une

« l'einme à prétention, vieille et ridicule », et Mentor, dans la scène xvr,

appâtait habillé en capucin. Les auteurs se réclamaient de Fénelon,

et lui rendaient grâces de leur succès-.

Après le théâtre, le poème en prose s'inspire di' Télèinaque, ou pré-

tend l'imiter : en 1797, les 'Balaves, de Bitaubé, écrits en « prose poé-

tique » ;
— en 1799, les Voyages d'Antenor, qui contiennent, en outre,

une allusion à l'anecdolefénelonienne de la vache ''

;
— en iSoo, les Hid-

véliens, du citoyen Masson, que \c Journal des Arls préfère à la Uenrinde

et à Télémaque^ ;
— PhiUlas, « roman pastoral », de P. Blanchard; —

les Avenlures de Cleon, de (. de Casteinau, peut-être plus directe-

ment inspirées de Télémaque'; — en iSoi, /Ynùiers, qui fait regretter

au critique des Débals « que Fénelon ait donné le premier exemple de

celte dangereuse innovation''; — Busiris, ou le nouveau Télémaque, de

J.-S. Quesné. Cet auteur se défend d'avoir voulu imiter Télémaque,

qui, dit-il, est a inimitable'' »; cependant son héros est un jeune

égyptien, à qui un Grec, Timocrale, enseigne la philosophie; une des-

cription riante ouvre le « poème », avec « eau cristalline,... gazon frais

et fleuri » ; Busiris tue un dragon, sauve une jeune fille, mais Timo-

crale, pour ne pas l'enorgueillir, ne lui témoigne que froideur à la

suite de cette action d'éclat, et le maître et l'élève s'en vont, quoique

Busiris commence à aimer la jeune fille*. Une ville, où ils arrivent,

provoque l'admiration de Busiris par ses « rues tirées au cordeau » et

1. Décade..., 2g mai 1796, p. 434.

2. Bizot ot Delaporle, Télémague cadet, couplet de la fin :

Notre catlot doit son succès

Au vrai Télémaque. son père,

Car un ouvrage mauvais
Ne se parodia jamais.

3. Voyages d'Antenor, I, p. Sa : Lasthenic rencontrant une villageoise éplorée

de la mort de sa vache, « court à la ville, ramène une vache... ».

ti. .tournai des Arts, i5 messidor an VIII.

5. .Te n'ai trouvé d'exemplaire ni de Philétas ni des Aventures.

P). Journal des Débats, li lliermidor an IX.

7. Quesné, Busiris..., I, introduction.

8. Ibid.. I, p. 8sq.
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1

ses « fontaines' ». Busiris lait de ses aventures un récit qui émeut

Adonice^. Les adieux du niailie et de l'élève sont pathétiques'. La

seconde partie du roman est une histoire allégorique de la Révolution

française, et contient des conseils sur l'art de régner : dans la première

partie déjà, Busiris rencontrait des « sages » qui « discutaient entre

eux les matières religieuses, et les sujets propres à rendre les gouver-

nements bons et heureux » '*. Q"uesné a imité la lenteur du style f'énelo-

nien, et les exclamations théâtrales qui y abondent dans les discours'.

Les souvenirs de Télémaque se retrouvent alors dans les moindres

romans : dans l'Edouard et Clémentine, de Mme Lory de Narp, le pré-

cepteur sauve Edouard d'une séduction cjui menace la vertu du jeune

homme : « dès le matin, comme un autre Mentor, il poussa Edouard

hors de la fatale maison ° ».

En 1802, P. Panckoucke entend non seulement imiter, mais com-

pléter Télémaque. Dans son Mentor à Tjrinthe, Minerve craint d'avoir

rendu son élève « trop parfait >5 « pour aller régner sur un petit nom-

bre d'insulaires » ; elle prie Jupiter d'augmenter « les destinées de

Télémacjue ». Il régnera donc en un siècle de a vingt à trente fois pos-

térieur », et non plus à Ithaque, mais à ïyrinlhe, c'est-à-dire en

France. -— En i8o/(, je rencontre Aitliés, ou le héros chéri des dieux,

de Baudry des Lozières, roman « optimiste '», et qui veut se « sentir

un peu du caractère grec, dont le Français approche plus qu il ne

croit' »: ce sont les aventures de deux grands j)ersonnages ([uitlant

leur patrie ingrate, et rencontrant une princesse, dans une grotte; la

princesse leur demande le récit de leurs malheurs. — La même année,

les Tablettes philosophii/ues de P. Laigncau-Duronceray empruntent à

Télémaque leur épigraphe, et leur méthode d'instruction divertissante'.

— En 1805, le roman pacifiste de Tulikan. fils de Gentjisiian, ou l'Asie

consolée, doit vraisemblablement quelque chose à Télémaque. — Nous

verrons dans le chapitre suivant ce que Chateaubriand a pu enq^runter

au roman l'énclonien pour sas Martyrs. — En 1S19, les Aventures de

Télamon, de Mme de Renneville, ne sont pas sans analogie avec celles

du fils d'Ulysse : Télamon, neveu du roi de ïrézènes, est envoyé à

Athènes pour son éducation royale : Menés lui donne comme précep-

I. Ibid.. I, p. 35.

u. IbUl.. I, p. 117.
''

3. Ibiit.. I, p. 122 sq.

4. Ibiil., I, p. 36 sq.

5. Voir notamment I, p. 35 sq., clans la description de la ville; et 1, p. la'i,

allocution do Timocrale à Busiris.

6. Mad. de N[arp], Edouard et Clémentine. 1, p, 36-3^.

7. Uaudry des Lozières, Aïtiies..., .\vertissemont. p. x.

8. Ibid.. p. vu.

g. « lloiireiis ceux qui se diverlisscnt en s'iiisli'uisant, et qui se plaisent à

cultiver leur esprit par les Lettres, en formant leur cœur à la vertu ! »
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leur « le sage et sévère Py'''3cus », qui l'iiabltue à la vie simple et

frugale '. — Enfin, en 1820, l'abbé Jamet traduit un poème portugais,

l'Homme heureux, ou les Aventures de Misseno, dont l'auteur, P. Th.

d'Alnieyda, avoue Tèlémaque pour son modèle.

On peut, à la rigueur, ranger parmi les imitations les œuvres,

inédites ou introuvables, des versificateurs qui tentent des « tra-

ductions en vers » de Tèlémaque : la Bibliothèque Mazarine conserve

un « poème » de ce genre, en dix-huit chants, et SSqo vers ^; et

Quérard signale, sans enthousiasme, un Essai de traduction en vers du

Tèlémaque, de J. H. Valant, et un Tèlémaque, poème, de de Pclz.

Rattachons h ces essais dont Tèlémaque est victime ceux qui s'exer-

cent sur deux Dialogues de Fénelon : le Mercure du 8 septembre et du

3 novembre i8o4 publie un Dialogue entre Charles-Quint et un moine

de Saint-Just, d'après Fènelon, et un Dialogue entre Virgile et Horace,

aux Champs-Elysées, d'après Fénelon : l'auteur est L. Barrucand, « étu-

diant en belles-lettres, à Genève ». Ce sont des vers très scolaires.

Enfin je vois dans un passage des Directions l'origine d'un vers bien

connu d'Andrieux, dans le Meunier de Sans-Souci :

« On respecte un moulin, on vole une province. »

N'est-ce pas, sous une forme plus concise, le sentiment exprimé ainsi

par Fénelon : « L'usurpation d'un pré ou d'une vigne est regardée

comme un péché irrémissible au jugement de Dieu, à moins qu'on

ne restitue ; et on compte pour rien l'usurpation des villes et des pro-

vinces ^! » On pourrait allirmer, du reste, que cette imitation de Féne-

lon est la plus intéressante de toute cette période.

III

Les opinions continuent à différer les unes des autres sur la qualité

de Tèlémaque : C'est un roman, dit Lezay-Marnesia, et « le plus par-

fait de tous » les romans*. — C'est un « ouvrage immortel », dit le

Mercure en 1800, où Fénelon « prodigua toutes les richesses de l'imagi-

nation et de la sagesse antique' ». — C'est le modèle, ou plutôt lo seul

e.xemple de la bonne prose poétique; c'est le seul poème en prose que

la France possède, dit en 1801 le même Mercure ". « — Ouvrage unique

1. Mme de RenncviUe, Aventures de Télainon. l. p. 6-7.

2. Tèlémaque, poème d'apris M. de Fénetton.

3. Fénelon, OEau. comp., XX.II, p. 3SO. Fénelon continue : « Prendre un

cliamp à un particulier est un grand péché
;
prendre un grand pays à une nation

est une action innocente et glorieuse 1 Où sont donc les idées de justice ?» —
Cf. Andrieux, (Mmres, III, p. 211-314.

4. Lozay-Marnesia, Plan de lecture pour une jeune dame, p. S^-SS (éd. 1800).

5. Mercure, frimaire an IX, p. 409.

6. Ibid.. tlicrmidor an IX, p. 270 sij. L'Hymne au solcH de Reyrac a « pro-

I
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qui commande les applaudissemcnls univciscls «, mais non pas poème,

écrit le vicomle de Dampinarlin dans son livre Des liomans, on il com-

pare Télémaque au soleil, et nomme Fénelon 1' « idole des èlrcs sensi-

bles ' ». — Les éditeurs du Télémaque traduit en vers latins par A. N'icI',

en 1808, montrent quelle dislance sépare d'un poème le loman l'énc-

lonien : « Dans la meilleure prose poétique, dans celle même de Féne-

lon..., l'homme de goût ne voit que de belles images, qui seraient

d'une beauté achevée si elles étaient revêtues du charme attaché aux

bons vers ». — Esménard, en 1808 également, reconnaît dans Télémaque

tous les éléments importants d'un poème épique : régularité du plan,

harmonie du style, intérêt des situations, pureté de la morale, tous,

sauf l'élément essentiel : la versiQcation -. — Télémaque n'est pas une

épopée, dit Valant dans la l\' de ses Lettres académiques (181 1)^; —
« le Télémaque est dénué de nombre, mais il rachète ce défaut par un

mérite intrinsèque et par de grandes beautés », prononce d'Escherny

.dans ses Mélanges (181 1)*. « — Si cet écrivain eût su écrire en vers,

l'antiquité ne nous offrirait rien d'aussi parlait »>, déclare en 181

3

Landié dans ses Développements historiques ''. — Pour Lafont d'Aussonne

aucontraire, en i8iZi, Téléma(iue est un « poème délicieux' ». — Selon

Nodier, en i8i5, Télémaque fournit « un puissant argument contre

l'épopée française ». Voici comment : tous les âges d'une littérature ne

conviennent pas également à la composition de l'épopée. Fénelon

l'avait compris : « persuadé que notre histoire n'avait plus le genre de

merveilleux qui convient à l'épopée, et que les idées religieuses des

modernes se prêtaient mal à cette espèce de composition, il s'était

transporté en pensée dans un âge éminemment épique... Il avait rejeté

tout à fait notre système de versification... ». Ainsi Télémaque est grec
;

« il n'y a de français que la langue, et la langue de Fénelon ressemble

si fort à la langue grecque, qu'un homme également exercé dans

toutes deux pourrait s'y laisser tromper par distraction^ ».

Qu'il fût poème ou roman, l'unanimité est à peu près complète sur

l'admiration qu'il mérite. Joseph de Maistre écrit à sa lille, le i3 jan-

vier i8o2*: « Je suis bien aise de voir... que tu sais ton Télémaque sur

le bout du doigt. Je voudrais bien parler avec toi de la grotte de

(ligué l'ennui avec une rare magnificcncf » ; et Marmontcl, dans les Incas. a

« fatigué noire oreille d'une suite de phrases rjllimiqucs, dont chacune semblait

un vers et dont l'ensemble n'était nullement de la poésie ».

I. Vicomte A. -II. de Dampmartin, Des Romans (t8o3), p. 18 sq.

a. Mercure. XWII, p. 322.

3. (S. -II. Valant), Lettres académiques, p. ii3 sq.

4. D'Escherny, Mélanges, II, p. 370.

5. Landié, Développements.... p. 258 sq.

0. Lal'ont d'Aussonne, Vie de Mme de Muintenon, II, p. 160 sq.

7. .Journal des Débats. 4 avril i8i5, article de Nodier sur V .intirione de Bal-

lancin'.
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Calypso cl rie la nymplie Eucharis... ' ». Et dans les Soirées de Saini

Péterbourg il citera la «description de l'Enfer dans Té/éma'yiie » coninie

un «chef-d'œuvie de la langue française»-. — Scnancour déplore la

froideur de la Ilenriade, « tandis cpie l'auteur du Télcniaque donne du

charme à des pnkeptes austères..., en les couvrant des ornements de

la Fable »'. — Le classique Félelz vénère en Téléinaque une imitation

de l'antique : « On croirait lire la plus belle traduction des plus beaux

fragments d'Homère''». — M. J. Chénier, dans son Tableau historique,

est plus net encore en ce sens : seldn lui, Télémaque est « parfaitement

modelé sur l'antique, partout respirant la poésie et la philosophie des

Grecs, et semble écrit par Platon d'après une composition d'Homère » ".

— Le tendre Azaïs sacrifie sans peine à Télémaque l'Iliade et l'Enéide,

car il est « profondément ému de ce ton enchanteur, de ce tendre coloris

donné par Fénclon à des tableaux de sentiment et de morale". — Ca-

pelle, nous l'avons vu, cite comme un modèle de narration le combat

de Télémaque contre un lion \ — Bonald, argiimentant en faveur du

grand siècle, écrit le 29 mai 18 10 : « Quel est l'ouvrage d'imagination

le plus brillant du xvii' siècle? C'est le Télémaque. Quel est l'ouvrage

d'imagination le plus brillant du xviii' siècle? C'est la Pucelle de Vol-

taire » *.— L'auteur des Questions de Littérature légale admire en Fénclon

l'art d' Il attendrir » son style dans Télémaque, « en laissant tomberdans

la contcxture même de la période une courte réflexion qui ramenait le

lecteur à quelque alVeclion touchante et habituelle »'. — FayoUe em-

prunteà Té/éma'jiiii? divers exemples pour son Coursde Littérature(^i8iÇ));

exemples de narration : le récit de Philoclète; de description : Tyr;

de fables et allégories : la Mort et sou cortège au pied du trône de

Pluton'".— Lcvizac, dans ses Leçons rfe F<'n<'/on, publiées en 1819, voit

en Télémaque des « beautés de style de premier ordre », et s'indigne

de ce qu'en « bien des écoles » on lui ait substitué A «ma Pompitius » ".

Voici toutefois une note discordante ; Valant, dans ses Lettres aca-

démiques, reproche à Fénelon de n'avoir pas u composé»'^; de n'avoir

pas su éviter les répétitions ; il relève soigneusement treize négligences'^,

I. Jos. do Maislrc, Correspondance. I, p. II.

a. Id., Soirées de Saint-Péterslioiirg, I, p. 128.

3. (Scnancour), Notes critiques... (i8o3), p. 5-6.

4. Féletz, Métnnijes, p. 5l sq.

5. M.-J. Cliénier, Tableau tiislorique .. . (éd. 1818), p. 211.

6. Azaïs, Un séjour..., p. i83.

7. Cf supra, p.

8. Bonald, Mélanyes. II. p. iog.

9. Questions de lilicralure tcijole, p. 71.

10. h'aYollo, Cours de Littérature, I, p. 24-30; p. 77-79: p. 1

11. Lévizae, Leçons de l'éneton, p. iv.

12. Valant, Lettres.... Icllro I\.

13. /fc(</., lettre X.VI.

fi3.
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condamne ici et là quelques tours', et donne, à la fin de ses Lettres,

une liste d' « examinateurs» résidant en province ou à l'étranger, qui,

sous sa direction, éplucheront le style des vingt-quatre livres de Télé-

inaque.

Nous allons trouver, non pas assurément des reproches aussi pédants

que ceux de Valant, mais quelque réserve, dans les jugements géné-

raux sur le style, sur la manière de Fénclon, dont Télémaqiie a fourni

vraisemblablement la base principale. On a beau se servir ou s'être

servi de l'autorité de Fénelon pour patronner la prose poétique, c'est

à Bossnct que va la sympatliie des hommes de style. La Décade, en

i7;)5, public une sorte d'interview, jusqu'alors inédite, de Thomas par

Hérault de Séclielles. Hérault questionne Thomas sur le rang qu'il

assigne aux divers écrivains : Bossuct est nommé le troisième, après

Montesquieu et BulTon ; et Fénclon n'est pas nommé'-. -^ Au Lycée,

La Harpe célèbre Rossuet' et Massillon comme les « modèles par ex-

cellence » ^ de l'éloquence de la chaire, Bossuet surtout, «comble de

l'art et de la l'orce..., orateur de l'Évangile..., juge des puissances...,

interprète des révélations divines » '*. « Et quglle plénitude de sens ^! »

Mais S3S accents sont moins enthousiastes quand il vante le « langage per-

suasif » de l'auteur de Tclémaqne, et ses « traits, les plus capables de

faire aimer» la religion et la « raison %''. Ou encore, après avoir dit

que nous « devons à la religion ce que la langue française a produit de

plus parlait dans l'Éloquence», il ajoute, un peu sèchement : « c'est à^

elle cnlin que nous devons les Lettres philosophiques de Fénelon, ce

que nous avons de plus éloquent en philosophie»'. Fénclon, évidem-

ment, lui paraît trop simple et trop calme. — Plus sympathique à

Fénelon, mais néanmoins d'un sentiment analogue, le rédacteur des

Débats, en i8o4, juge que Fénelon est « l'homme qui a le mieux connu

toutes les ressources de la langue française » ; mais que le Discours sur

l'Histoire universelle est « le chef-d'œuvre de notre prose » *. — Et puis,

« harmonie, souplesse et douceur »' sont trop devenues les attributs

traditionnels etconsacrés du style fénelonien. On associe trop souvent le

nom de Fénelon écrivain à celui de Racine '", et même ;\ celui de Vol-

I. Ibid.. lettre I, p. 12; lettre Ilf, p. 69.

a. Décade, VII, p. 218 sq. Voici le reste du palmarès: Rousseau, Diderot,

Marmonlel, D'Alcmbcrt, Raynal, Saint-I.ambert, Voltaire. Garât.

'1. La Harpe, Lycée, VII, p. I23.

4. Ibid., VII, p. i32-i33.

5. Ibid., VII, p. i45.

6. Ibid., VII, p. 2o4.

7. /6i<;.. VII, p. i63.

8. Journal des Débats, 18 octobre iSo.'i.

9. Mercure, XVI, p. 129 (1795)'; ibid., novembre 1807, p. 4i2 sq. « douce

éloquence..., style coulant et harmonieux... ».

10. Ibid., id. ; Ibid., fructidor an VIII, p. S/ig; frimaire an XIV, p. Sgo.

TBL-SE CUCHEL *>•-*



5^6 FÉNELON AU XVlIl'' SlÈCI.Ë

taire"; sans doute l'on se moque de Mme de Genlis, qui dénigre le

style de Fénelon-; mais enfin l'opinion émise par Landié en i8i3 dut

être assez répandue : k Heureux celui qui trouve un Bossuet pour cul-

tiver son génie, et un Fénelon pour cultiver son âme'! " Pénelon

devient moins classique que Bossuet.

Le jugement le plus intéressant porté à cette époque sur le style de

Fénelon est sans doute celui de Stendhal. D'abord il déclare que Féne-

lon a « un style », c'est-à-dire une originalité littéraire, mais cette

originalité, dit-il, ne doit rien à l'artifice; elle est « parfaitement na-

turelle » : le style de Fénelon « l'emporte de beaucoup sur celui de

Rousseau, en ce qu'il rend la nature comme une glace fidèle, et lui

laisse sa variété infinie, tandis que celui de Jean-Jacques donne à tout

une certaine couleur. Dans Jean-Jacques, un bosquet frais enseigne la

vertu
; dans Fénelon, il porte seulement à une volupté douce, ce qui

est son expression naturelle dans un pays chaud ». Cette souplesse

« admet le comique comme le tragique ». Admet, ou plutôt admet-

trait : car Fénelon « n'a jamais été émouvant comme le premier vo-

lume de la Nouvelle-Héloïse », parce qu'il « avait l'àmc naturellement

modérée et qu'il était prêtre », et puis, il « décrit les choses, et non

pas la situation de son âme en les voyant », ce qui l'empêche d'ailleurs

de donner prise au ridicule. « Los sensations produites par le style de

Fénelon sont claires et distinctes, mais pas fortes». Cependant Féne-

lon est aux yeux de Stendhal le premier des écrivains français, car

« le style doit être comme un vernis transparent ». « Presque toujours,

dans Fénelon, on pourrait se persuader quec'est un Dieu qui aparlé...

Dans une religion, il conviendrai! que ce qui doit passer pour la

parole de Dieu fût écrit à la manière de Fénelon. Pour enflammer les

peuples, on aurait des saint Bernard, des Bossuet »'. Ainsi Fénelon, par

l'exemplede son style vrai, et en quelque sorte indépendant du lecteur,

qui n'en impose pas, qui ne s'impose pas, peut bien avoir été un des mo-

dèles de Stendhal. Et d'autre part, dans la nouvelle génération littéraire,

n'est-ce pas Lamartine que Stendhal définit à l'avance dans les der-

nières lignes de son jugement, leféaelonien Lamartine des Harmonies?

I. Ibiil.. mars 1S07, p. 35 sq., citation de François de ÎSeufchàteau, la Ber-

gère des Vosges :

« Je dois à Fénelon, à Racine, à Voltaire,

De m'a^oir embelli- cet antre solitaire.... »

3. Cousin, Genlisiana. p. 3".

3. Landié, Développements..., p. 258 sq.

!i. Ce jugement se trouve à la suite de Racine et Shakespeare, p. 299 sq., dans

un fragment intitulé : Du style, par le cheL'alier de Seyssins [L. Crozel]. et Domi-

nique [Stendlial] traité en slylc simple fait à Phncy-sur-Aube . du 24 au 36 juin

1812. L'ordre de valeur des grands écrivains français, sflon Stendhal, est le

suivant : Fénelon, Buffon, Montesquieu, Voltaire. La ISruyère, J.-J. Rousseau,

Pascal, Collé et llamilton. Bossuet, de Brosses.



CHAPITRE XII

CHATEAUBRIAND ET SON GROUPE LITTÉRAIRE

Arrivons au père, ou plutôt sans doute au parrain des tendances

nouvelles : historien philosophe des hommes et des événements, théo-

ricien littéraire, romancier-poète, l'auteur de VEssai sur les Révolu-

tions, du Génie du Christianisme, des Nalchez et des Martyrs ne pouvait

rester indid'ércnt au prestige multiple de Fcnelon, et aux vicissitudes

de ce prestige. Au fond de lui-même, ne trouvait-il pas une sympathie

de féodal pour l'adversaire de Louis XIV? Autour de lui ses amis :

Fontanes, Ballanche, Jouherl, au goût classique et curieux, ne l'aver-

tlssal(Mit-ils pas de cette gloire littéraire traditionnelle, toujours vivante

et presque renaissante?

Dans les Mémoires d' Outre-tombe, Chateauhriand nous parle d'un

vovage cju'il lit à Camhrai en l'^SG : « Auprès du tombeau de Fénelon,

je relus Télémaque : je n'étais pas trop en train de l'historiette philaii-

Iropique de la vache et du prélat '. » 11 est possible qu'en elTet l'aneç-

dole de la vache lui ait plu médiocrement. En tout cas son premier

ouvrage, les Natchez, sont un poème en prose fénelonienne, et l'idée

qu'il y donne de l'archevêque de Cambrai est semblable par plusieurs

traits h l'image « philosophique » de Fénelon devenue conventionnelle

à la Un du xviu" siècle. Le style des Nalchez n'est pas tendu, comme
celui des poèmes en prose ses contemporains; sa cadence est moins

oratoire; et il a, dans l'apprêt et l'artilice, un abandon relatif que ni

Reyrac, ni Marmontel, ni Florian n'avaient connu, et dont Chateau-

briand lui-même ne tardera pas à se départir. Cette influence littéraire

de Fénelon est, à vrai dire, surtout sensible dans le passage où Chactas

raconte son entrevue avec l'archevêque^. Chaclas, rebuté par la « dé-

gradation européenne », veut quitter la France, quand il aperçoit

deux esclaves, dont 1' « air d'honnêteté» lui plaît. Va, dit-il à l'un

d'eux, « va apprendre à ton niaitre qu'un guerrier étranger a faim ».

Le maître, qui est Fénelon, répond par une invitation : « Nous mon-

tons les degrés de marbre qui circulaient autour d'une rampe de

1. ChntPaiibriand, Mémoires, I, p. i88.

2. Id., Œuvres. III, p. 267-273, livre VII dos Natchez.
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bronze. Nous traversons plusieurs huttes où régnait, avec la paix,

une demi-lumière... Je vis un homme occupé à tracer sur des feuilles

les signes de ses pensées. Il était maigre et d'une taille élevée; un air

de bonté intelligente était répandu sur son visage; l'expression de ses

yeux ne se saurait décrire : c'était un mélange de génie et de ten-

dresse». Fciiclon parle, et voici comment Chaclas juge son éloquence :

« Le miel distillait deses lèvres... Ce qu'il Taisait éprouver n'était pas

des transports, mais une succession de sentiments paisibles et ineffa-

bles. Il y avait dans son discours je ne sais qui'Uc tranquille harmonie,

je ne sais quelle douce lenteur, je ne sais queljc longueur de grâces ï>...

En vérité, pour juger le style f'énelonicn. Chateaubriand ne s'cst-il

pas laissé aller à l'imiter?

Quant au portrait de Fénelon, nous venons d'en voir plusieurs détails

extérieurs : physionomie noble, respirant le génie et la sensibilité;

attitude de penseur cl d écrivain. .\ la fui du récit de Chaclas, on verra

la silliouelte de l'archevêque, « penché sur les fleurs de bronze », sui-

vant « coiirplaisamment » son hôte de ses regards, puis « bientôt se

retirant, comme s'il se sentait Irop ému ». De l'anie fénelonienne

nous ne connaissons encore que son accueil aimable aux étrangers,

renouvelé de Ramsay. Le discours de Fénelon à Chaclas révèle

d'autres traits : « Je suis moi-même un peu sauvage », dit-il ; sau-

vagerie selon l'esprit de Bernardin de Saint-Pierre, épicurienne

jusque dans l'idée de la vertu'. « Les hommes de tous les pays, quand

ils ont le cœur pur, se ressemblent, car c'est Dieu alors qui parle en

eux, Dieu qui est toujours le même» : nous retrouvons ici le Fénelon

déiste cher au xviii* siècle.

11 y a dans les Nalchez deux épisodes, qui paraissent inspirés

d'assez près de Tèlémaqae : au livre III, le combat de René et d'On-

dourc rappelle les combats de Télémaquc en Crète ; au livre IV, la

description du Paradis fait songer aux Champs-Elysées féneloniens.

Mais ces rapprochements permettent de mesurer la distance parcourue

de Tèlémaqae à l'épopée de Chateaubriand : combien Fénelon parait

abstrait et littéraire dans sa description et ses réminiscences d'Homère,

auprès de la précision de son disciple déjà en voie d'indépendance! Le

réalisme de Chateaubriand est un réalisme d'atelier plutôt que de vraie

nature, à la manière de David ; mais tel qu'il est, il suflit à animer, à

brusquer pour ainsi dire, les grâces exsangues d'un style devenu con-

ventionncP. Le Paradis des Nalchez n'est point abstrait, mais tout

chargé de sensations délicieuses'.

1. Ibiil., « croyez-vous qu'il y ait entre les liomraes de grandes différences de

vertus, cl par conséquent de bonheuri'»; « tout considéré, il me semble que

l'on peut tirer de la civilisation autant de bonheur que de l'étal sauvage ».

2. Ibid., p. 223. --.

3. Ihitl.. p. aSa : « Une molle clarté, tombant sans bruil sur les terres mys-

tiques, s'y fond pour ainsi dire comme une neige, s'insinue dans tous les objets,



CH.VTEAURKIATVD ET SOiN GROt'I'E LITTÉRAIRE 5/|9

Dans V Essai sur les Rc-voiulions, Fénelon apparaît comme un « phi-

losophe » — le seul avec Catinat parmi les « philosophes » modernes

dont les mœurs n'aient pas élé mauvaises' ; — comme un réformateur

idéaliste, au même titre (ju'Epiménide'^, Platon et J.-J. Rousseau'. Il

est supérieur à l'iaton, qui, opprimant, faisant « des législateurs mé-

taphysiciens », supprimant l'amour maternel, est trop romanesque :

« Fénelon vit mieux que Platon l'élat de la société. » Il est à la fois

pessimiste et épicurien : « le premier pas » qu'il fait faire à Télémaque

« dans la carrière», est, « comme dans la vie, vers le malheur»; et

Télémaque « écoute les discours divins sur Dieu et la vertu, qui rou-

vrent son cœur aux voluptés morales ». Nous sommes bien loin du

pur amour, mais bien près du Génie du Clirisiianismel

Au roman fénclonien l'Essai reproche « la hauteur de ses leçons,

qui ne sont pas calculées pour tous les hommes » ; des « longueurs,

surtout dans les derniers livres » ; mais le second livre est admirabli; à

quiconque « aime la vertu et chérit en même temps le beau antique ».

En outre, Télémaque « renferme tous les principes du jour; il respire

la liberté, et la Révolution même s'y trouve prédite... Il est un des

premiers écrits qui ont changé le cours des idées nationales en

France ».

Dans le Pni/rn/iie d'Atala Fénelon a sa place : si Chactas accueille

René avec tant d'alFabililé, c'est eu souvenir « de Fénelon dont il

avait été l'hùtc », et pour rendre service à un « compatriote de cet

homme vertueux '• ».

En 1801, parut un livre où l'admiration pour Fénelon se voit en

maint passage, et ([ui en même temps rellèlc la pensée de Chateaubriand :

c'est le livre de Ballanche, Da Senliinenl, considéré dans ses rapports

avec la Liliérainre et les Arts. La Lettre à VAcadémie y est nommée un

« chef-d'œuvre de goût et de sentiment" »; Ballanche, malgré son

antipathie contre les traités de rhétorique, en conseille la lecture, ainsi

que des Dialogues sur VÉloquence ''
; il goûte la langue fcnelonienne,

« gracieuse et pleine d'onction' ». 11 voit dans l'avenir Fénelon « pré-

sidant peut-être à toutes les législations futures », par la morale de

lis fait Ijiillor de la lumière la plus suave, leur donne à la vue une douceur

parfaite. »

I. IbuL. 1, p. 50o.

3. Ihid.. 1, p. 3i(j.

3. Ihiil., I, p. ôiiq. II" Partie, cliap. xxvi. Platon. Fénelon, J.-J. Rousseau,

I^a République de Platon, te Télémaque, ('Emile. Ces trois écrivains et penseurs

réunissent « tout ce qu'il } a d'aimable dans la vertu, de grand dans les talents,

de sensible dans le caractère des liommes ».

4. Cliatcaubriand, .Atala, p. 28.

5. Hallanclie, Du Sentiment.... p. 837.

6. Iliid.. p. 280.

7. Il)id.. p. 828.
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son TéUmaque^ . Ce qu'il admire surtout en ce « poème ••i, c'est que la

religion catholique en est l'àme : en vain il est « fondé sur une base

mythologique » : seul le « génie du christianisme » a pu inspirer à

l'auteur « ces excellents principes de justice, de morale, et de vertu,

cette expansion de sentiments, cette appréciation de nos passions, ces

idées épurées de l'honnête et du bon », qu'Homère et Virgile « n'au-

raient sans doute jamais trouvées- ». Ballanche applique ici nette-

ment à Télémaque l'un des principes essentiels du Génie.

D'où vient donc que Cliateaubriand lui-même, l'année suivante, fait

de Fénelon et de Télémaque un éloge si mou, et si sobre? F'énelon, « si

plein d'onction dans les méditations chrétiennes ' » ; « Rollin est le

Fénelon de l'histoire, et, comme lui, il a embelli l'Egypte et la Grèce * »
;

« saint Ambroise est le Fénelon des Pères de l'Eglise latine. 11 est

fleuri, doux, abondant, et à quelques défauts près..., ses ouvrages

offrent une lecture aussi agréable qu'instructive ' » : tout cela est bien

froid. De même, si Chateaubriand déclare, ou concède, que l'Elysée

de Télémaque « est visiblement un paradis chrétien », c'est pour

reprendre aussitôt.: « El cependant Fénelon, resserré dans les bornes

de sa fiction, n'a pu attribuer aux ombres tout le bonheur qu'il eut

retracé dans les véritables élus" ». Enfin, quand Chateaubriand parle

du Spectacle ijénéral de VUnivers ', tout en suivant le sillage de Féne-

lon, il ne nomme pas l'Existence de Dieu; et il cile seulement Nieu-

wcnlyit, — non sans dédain — quand il traite de l'Organisation des

animaux et des plantes^. — D'où venait donc cette discrétion dans la

louange et la citation ?

D'abord, semble-t-il, Télémaque était un argument contre le Génie,

bien plutôt qu'un exemple en faveur des théories nouvelles. Les contem-

porains le sentaient bien : Morellct, plaidant contre Chateaubriand la

cause de la mythologie païenne, s'autorise de Télémaque^. Et le critique

des Débats, faisant l'apologie du Génie, écrit : a il semble que le monde

païen soit fini pour la haute poésie. Il a commencé à VIliade et fini au

Télémaque, et certes c'est assez d'honneur pour ce monde de fables et

d'images, d'avoir commencé par Homère et fini par Fénelon '" ».

Et puis. Chateaubriand exclut décidément Fénelon de la mélancolie

pessimiste où il se complaît, et où la lecture de Pascal, de liossuet, de

1. Ibid., p. 212.

2. Ibid., p. 182.

3. Clialcaubrland, Génie.... II'.
, p. i43.

4. Ibid.. m, p. 117.

5. Ibid.. III, p. i3i.

6. Ibid.. I, p. 3iV
7. Ibid.. jiart. I, liv. V, chap. u. •

8. Ibid., pari. I, liv. V, cliap. in.

g. Morellot, Mélanrjes, II, p. 147.

10. Journal des Débats, 6 prairial an X.
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Massillon, de La Fontaine même, l'entretient. Il manque à Fénelon,

comme aux autres écrivains du siècle do Louis XIV, les quatre privilé-

giés exceptes, « d'avoir assez vécu dans la retraite' ». L'admiration,

ardente et détaillée, de Chateaubriand pour Bossuot orateur', montre

que sa préférence de Bossuet est en grande partie d'ordre littéraire: je

la croirais cependant plus encore d'ordre moral et religieux : Mas-

sil'on a jadis semé en l'àme de Chateaubriand les sympathies jansé-

nistes qui maintenant s'épanouissent dans le Génie. Et Pascal et Bossuet

en bénéficient, tandis que Fénelon en est victime.

Ajoutez à ces raisons la vogue de Bossuet et de Pascal renaissante',

et contre ce xvia'' siècle que Chateaubriand combat, et où Fénelon a

été tant aimé.

De cette attitude de leur ami, que pouvaient penser Fontanes et

Joubert? Fontanes aimait « les grâces de ce Fénelon qui réunissait

dans sa conduite et dans ses écrits ce que le goût a de plus pur, et ce

que la vertu a de plus aimable' » ; dans un discours aux funérailles de

La Harpe, il invoque « le Dieu qu'adoraient Fénelon et Racine^ ». Et

quand il mourra lui-mèine, il sera cité par Chateaubriand comme le

dernier disciple de « Racine et de Fénelon'' ». — Joubert^ qui parta-

geait le goût néo-classique de Fontanes pour l'expression atténuée et

discrète, admirait en Fénelon l'art de donner « au mal des noms

doux '». Mais l'ancien doctrinaire réservait à d'autres écrivains du

xvu" siècle sa profonde sympathie morale et littéraire. J'aime Bossuet,

écrit-il en i8o/| ; « car, à mon gré, Bossuet, c'est Pascal' ». « Impa-

tienté )i do voir louer Fénelon « sans précision, et avec une exagération

peu conforme à ses goûts, à sa manière, aux règles do sa poétique et

de sa critique' », il entreprend do le voir avec exactitude. Ce désir

d'impartialité ne le mène pas à l'indulgoncc, dans le jugement qu'il

porte sur le caractère de Fénelon. Il avait, dit-il, « cet heureux genre

d'esprit, de talent et de caractère, qui donne infailliblement de soi, à

1. Cliateaubriand, Génie... III, p. i5i.

2. IbUL. III, p. i48 sq., ni" Partie, livre IV, chap. iv.

3. Cf. Journal des Débats, 39 février 1802 : « Au nom Je Bossuet, l'esprit

s'élève et s'enflamme; on se rappelle to\it ce que le génie, fortifié par la science,

animé par la religion, peut enfanter de plus grand et de plus merveilleux » ; cf.

Lezay-Marnesia, Plan..., p. 7 sq. : « Mais le grand athlète du Gliristianisme,

celui qu'on ne peut vaincre ni même ébranler, c'est Pascal. »

4. Mercure, germinal an X, article de Fontanes sur Tliomas.

5. Ibid., pluviôse an XI, p. Sga sq.

fi. Journal des Débats, mars 182 1 : « L'école à jamais célèbre fondée par Boi-

leau, Racine et Fénelon, finit en M. de Fontanes. »

j. Pensées de Joubert, I, p. 182, lettre du 2 juillet 1807 : « Souvenons-nous

de Fénelon, lorsqu'il dit, en parlant des bâtards de Lacédémone : nés des femmes

qui avaient oublié leurs maris absents pendant la guerre de Troie. »

8. Ibid., I, p. 127, lettre du 3o mars i8o4.

çi.
Ibid., II, p. 353.
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tout le monde, l'idée de quelque chose de meilleur que ce qu'on est' ».

Dans la querelle du quiélisme, Fénelon « eut le fiel de la colombe »
;

ses « ruses innocentés » rappellent « la simplicité du serpent, tel qu'il

était, dans le premier âge du monde, lorsqu'il avait de la candeur, du

bonheur et de l'innocence: simplicité insinuante, non insidieuse cepen-

dant, sans perfidie, mais non sans tortuosité- ». Et Fénelon écrivain

parait à Joubcrt inféi'ieur à Bossuet : « Fénelon habile les vallons et la

mi-côte ; Bossuet, les hauteurs et les derniers sommets. L'un a la voix

de la sagesse, et l'autre en a l'autorité; l'un en inspire le goût, mais

l'autre la l'ait aimer avec ardeur, avec force, et en impose la nécessité ' »

.

Et encore : « Fénelon laisse plua^souvent tomber sa pensée qu'il ne la

termine. Rien en lui n'est assez moulé '' » ; « il est mou, il a plutôt des

plumes que des ailes... on ne se rappelle pas ses phrases, mais on se

souvient du plaisir qu'elles ont fait.'' ». Enfin, Joubert se défio de la

science religieuse de Fénelon : « Fénelon sait prier, mais il ne sait

pas instruire. C'est un philosophe presque divin, et un théologien

presque ignorant' ».

Quelle iniluencc allait l'emporter, auprès de Chateaubriand? celle

de Fontanes, ou celle des préférences de Joubcrt? Ce fut, on le sait,

l'infiuence de Fontanes, et Chateaubriand redevint fénclonien pour

composer les Martyrs.

A. vrai dire, les critiques adressées au Génie l'avaient, dès iSo.S, fait

se tourner vers Fénelon avec quelque sympathie : pour défendre Alala

il avait invoqué Eucharis ; et pour mieux combattre ses propres

détracteurs il avait longuement attaqué Faydit et Gueudeville''. Dans

les Martyrs, il revient au poème en prose', en se couvrant de l'autorité

de Fénelon". Et en effet, tandis qu'il raillait dans le Génie la ditlusion

souriante d'Homère, ici au contraire il s'applique à l'imiter, non seule-

ment dans ses descriptions de contrées païennes ou dans les discours

de Démodocus, mais les paroles qu'il prèle à Lasthénès. C'est qu'aussi,

sans doute, le christianisme désormais ne lui apparaît plus uniquement

sous les couleurs sombres et jansénistes qu'il goûtait au temps du Génie.

Est-il moins troublé de remords ? Est-il plus profondément chrétien, ou

plus indifférent,;! mesure que l'ébranlement de la Révolution s'éloigne

dans son souvenir? Ne subit-il pas, outre l'influence littéraire et pcut-

1. Ibid., pensée XVII.

2. lbi<I., pensée XVIII.

3. Ibid.. pensée XI.

4. Ibid.. pensée XIV.

5. Ibid., pensée XVI.

G. Ibid., pensée XII. .,

7. Oi'/cnsc du (jénie du Clirislianisme, p. 29-82 et note p. 2g-33.

8. Cf. Rci'uc des Cours et Conférences. 2ï' année, i^' série, n° 5, p. 404-465,

D. Mornet. Les mcltiodcs de l'hiitoire Utlèrairc.

9. Cf. Préface de la i'" éd. des Martyrs.
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être morale de Fontanes, l'inflaence d'Émery, avec qui nous savons

ses relations ? et Émery ne lui aurait-il pas appris à goûter soit Fénelon

lui-même, soit le christianisme fénelonien? En tout cas il est dilTicilc

de ne pas reconnaître dans le tableau enchanteur de la famille chré-

lienne, au livre 11, une inspiration issue de Télémaque : c'est dans la

Béliquo qu'on trouvait ainsi les joies pures des travaux champêtres

accompagnés de paix intérieure et d'élans reconnaissants à Dieu. Bien

plus, les Martyrs contiennent un court portrait de Fénelon : Chateau-

briand le déclare formellement dans une note de son livre : le « soli-

taire chrétien » du Vésuve est l'archevêque de Cambrai'. Voici ses

traits essentiels: une « aimable ingénuité », une « parfaite sincérité ».

« Sa voix avait une harmonie qui remuait doucement les entrailles.

Une éloquence fleurie, et pourtant d'un goût simple, découlait natu-

rellement de ses lèvres ; il donnait aux moindres choses un tour antique

qui nous ravissait ; il se répétait comme les anciens, mais cette répé-

tition, qui eût été un défaut chez un autre, devenait, je ne sais com-

ment, la grâce même de ses discours. Vous l'eussiez pris pour un de

ces législateurs de la Grèce qui donnaient jadis des lois aux hommes
en chantant sur une lyre d'or la beauté de la vertu et la toute-puissance

des dieux ».

Les contemporains rapprochent tout naturellement les Martyrs de

Tèlcinaque ; on se hâte de placer Ciiatcaubriand entre le Tasse et Féne-

lon-. Esménard, dans le Mercure, se sert do Télémaque pour appuyer sa

critique des Martyrs : Fénelon, dit-il, s'est conformé à cette règle de

l'épopée suivant laquelle les personnages épiques doivent être historiques

ou légendaires; et il remarque, « en passant », que I'k allégorie tran-

sparente » de la sagesse incarnée en Minerve ou Mentor « est le seul

merveilleux employé dans l'ouvrage ; économie admirable, que le talent

le plus fécond crut devoir s'imposer, comme s'il avait craint, en écri-

vant en prose, d'abuser des privilèges de la poésie' ». Esménard obser-

vait encore que le récit d'Eudore remplissait à peu près la moitié du

poème, tandis que le récit d'Ulysse dans l'Odyssée, et celui de Télémaque,

dans l'ouvrage de Fénelon, « paraissent beaucoup plus courts » :

c'est qu'ils « font partie de l'action* ». Les Mélanges philosophiques

sont plus aimables pour Chateaubriand ; mais les Martyrs semblent

à Picot moins « naturels » que Télémaque, « tant pour l'action que

pour le style ° ».

C'est en se couvrant du patronage de Fénelon que Chateaubriand

I. Clialoaiibriaud, Les Martyrs.... notes du livre V.

3. Cf. Journal des Débats, 7 avril 1S09, et extraits suivants, du 11, ar, 35

avril, :>., 10, 18 mai, 3 juin.

3. Mercure, mai i8og, XXXVI, p. Sas srj.

4. /6ifi., juin 1809, XWVI, p. 4'ji.

5. Mélanfics pliilosopliirjiics.. .. i8og, VI, p. S'ig sq., p. liSS sq.
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répondit à ses critiques dans l'Examen des Marlyrs^ : il y a, dit-il, une

« conformité incroyable entre les reproches que l'on me fait et ceux que

l'on a faits à l'arclievêque de Cambrai » : « Yelléda est-elle autre chose

que... Eucharis... » ? L'action des Martyrs n'est pas plus « particulière »

que celle de Tclémaque ; le récit du fils d'Ulysse est aussi lié à l'action,

mais non pas plus, que celui d'Eudore ; les voyages d'Eudore sont

autorisés par ceux de Tclémaque ; le poème de Fénelon a fondé en

France le « poème en prose » ; à la fin de l'Examen, Chateaubriand loue

encore une fois Télémaque: « cjuel chef-d'œuvre de goùl, de style, et de

simplicité 1 » s'écrie-t-il.

Il semble que Télémaque ail dû flatter les sentiments, ou les ressen-

timents politiques de Chateaubriand. El en ell'et, plus tard, en i83i,

il déplorera que Louis XIV ail ruiné les « libertés » françaises-. Mais

au début du siècle, la politique ne l'intéresse pas encore : et à peine

trouvons-nous, dans un article de lui en 1806, l'allusion suivante aux

idées féneloniennes: tel passage des Mémoires de Louis \IV, concernant

les flatteurs, est « surtout remarquable par une certaine ressemblance

avec quelques préceptes du Télémaque^ ».

En résumé, la vitalité du prestige et de l'influence littéraire de

Fénelon est confirmée par leur place et leurs vicissitudes dans l'œuvre

de Chateaubriand.

I. Public avec la 3'' édilion des Martyrs.

a. Clialcauljriarifl, OEuvres((':d. jSôif), X, p. 332 sq. : « Le siècle de Louis Xl\'

fut le superb'' catafalque de nos libertés, (éclairé par les mille flambeaux do

la gloire... »

3. Iblid.. VI, p. Vj/,.

1
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CHAPITRE XIII

INFLUENCE DU GOUT FÉNELONIEN DE 1750 A 18^20.

Cependant le TéUmaque n'est pas le seul des ouvrages de Fénelon

qui lasse rayonner pendant celte période l'influence de son goût : la Lettre

à rAcadémie elles Dialogues sur VFAoquence contribuent aussi à main-

tenir l'autorité litlcraire de Fénelon, sur les questions d'éloquence, de

poésie, sur des points plus particuliers tels que la théorie de l'histoire

ou celle du théâtre, et même, parfois, en ce qui concerne les occupations

de l'Académie française.

I. — L'Eloquence.

Au d(''lnit de cette période, la tendance générale des esprits à la sim-

plicité exacte contribue sans doute à populariser auprès des théoriciens

les conseils de simplicité donnés par Fénelon. Si Feudry de Bréquigny,

en I -h I , prend la défense d'Isocrate contre certains « écrivains modernes

recommandés par leur savoir ' », en revanche Mallct, dans ses Prin-

(•ilirspour la lecture des orateurs et dans sa Bleuscances oratoires (i-^SS),

" révère » Fénelon comme l'un de ses « maîtres'- », et tire de la Lettre

à l'Académie son principe essentiel: « Il est certain qu'il y a une bien-

séance pour le discours comme pour les mœurs' ». Mallet reproche

aux orateurs de son temps d'ignorer cette bienséance, en étant d'ailleurs

trop attentifs au.\ détails* ; de « sacrifier à l'esprit », en allant « rare-

ment au cceu.r », que l'on « néglige absolument d'intéresser dans les

sujets même les plus^ graves'' ». Et il leur conseille la simplicité, en

leur proposant l'exemple de Térence dans VAndrienne'', en leur mon-

trant que « le sublime des idées n'est pas incompatible avec la simpli"

1. L.G.-O. Frudry Je Bréquigny, Vie des anciens orateurs r/recs. I, p. 35 eq.

2. Mallct Principes..., I, p. lxii.

3. Ibid.. m, p. 112; cf. Lettre à l'Académie, p. 3g : « Il y a une bienséance

à garder pour les paroles comme pour les habits.

4. Id., Bienséances..., passim.

5. Ibid., p. VI.

6. Id., Principes. , I, p. .'lO.
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cité des paroles ; suitoul quand il ne s'agit ([uc de peindre ou de narrer ' »

.

Car « toute pensée est une peinture », et par conséquent « doit être

vraie, c'est-à-dire conforme à ce qu'elle représente- » : soyez avant tout

« simples, naturels, intelligibles' » ; le style « doit être clair, pur,

proportionné au, sujet que l'on traite '^ ». Et il cite Fénelon à propos

des panégyriques", de l'éloquence du « bon sens » de Démoslhcne',

des Pères\ Cependant il se sépare de Fénelon en plusieurs points

importants: « peindre et loucher » lui semblent insuffisants, et il y

ajoute, dans sa définition de l'ëloquence, « plaire à l'esprit et flatter

l'oreille* » ; aussi, fout en louant Démosthène, lui préfcre-t-il Cicé-

ron, ([ui est « moins fort, mais plus égal » et qui, dit-il, en reprenant

avec une intention difl'érente la formule même de Fénelon, « embellit

tous les sujets qu'il traite' »; aussi combat-il l'interprétation féne-

lonienne du conseil de saint Paul : « la prédication ne doit pas être

fondée sur les discours persuasifs de la sagesse humaine'" »; aussi,

parmi les orateurs dont il cite des fragments conîme modèles, Bossuet

figure-t-il avec honneur, mais non pas Fénelon.

Même recommandation de la « simplicité » dans les Lettres spiri-

tuelles de Lafitau (175/I) : ayez « en tout un air d'innocence et

d'humilité, un air de candeur et de vérité, un air cependant aisé et

ingénu..." ; — dans l'Eloquence du corps... de Dinouart (1754), quicite

Fénelon à diverses reprises '-, et s'en inspire, lorsqu'il conseille à l'ora-

teur sacré de se proportionner aux divers sujets, d'être « naturel " »,

d'éviter la monotonie", d'être désintéressé '^
;
— ïans la Lettre de Soi'ct

sur le genre d^êloimence des pièces qui sont couronnées dans les académies

(1704)'^: Soret n'est pas l'ennemi de la « pompe »; mais enfin il

définit l'éloquence : « l'expression de"1a nature dans chaque genre »,

et il condamne « cette manie de mettre de l'esprit partout ». — Les

Réflexions de Trublet sur Vé.loquence en général el sur celle de la citait^

en particulier, publiées en 1755 à la suite de ses Panégyriques, conseilr

1 . Ibid.. I, p. 5(j.

2. Ibid.. 111, p. 174.

3. Ibid.. III, p. 176.

4. Ibid., III, p. i83.

5. Ibid.. I, p. 83.

6. Ibid., I, p. i38.

7 . Ibid., I, p. 228

8. Ibid., I, p. XVIII.

9. Ibid., I, p. XXIII sq.

10. Ibid.. p. 2ig. Cf. Dialogaes sur VEloqaence, OEuv. comp., XXI, p. 88 sq,

n. Lafitau, Lettres spirituelles, lettre XXV, p. 2i^o sq.

12. Dinouart, L'éloquence du corps..., p. i, p. 11, p. 10.

i3. Ibid.. p. 63, p. 116, p. aoi, p. 263.

i4. Ibid.. p. i66.

'l5. Ibid.. p. 3i3.

16. Mémoires de Trévoux, novembre 175/1, p. 2716 sq.
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lent l'aisance, le naturel ', citent les Dialoijues sur l'Eloquence'^ : Féne-

lon, dit Trublct, eût mieux léussi que n'a fait Massillon à prêcher

simplement devant Louis XV enfant^. La vraie éloquence, selon lui,

K éclaire, échaulle, brûle même, plus qu'elle ne brille' » ; néanmoins,

comme il la définit 1' « art de bien dire ' », il se défie des improvisa-

tions lénoloniennes". —-En i -55 encore, l'article Elocution et l'article

Eloquiînce de l'E/ifi/c/opfWie rappellent également la Lettre à VAcadé-

mie : l'éloquence y est définie : « le talent d'émouvoir » ; il n'y a pas

d' « éloquence de mots ». L'éloquence « n'est jamais que dans le

sujet... Plus le discours sera simple dans un grand sujet, plus il sera

éloquent... 11 n'y a point proprement de style sublime, c'est la chose

qui Joil, l'èlre » ; « car, nous ne saurions trop le redire, il n'y a qu'une

sorte de style, le style simple, c'est-à-dire celui qui rend les idées de la

manière la moins détournée et la plus sensible' ». En outre l'Encyclo-

pédie condamne, selon les Anglais et selon Fénclon, la méthode des

divisions*. — Et l'abbé L. B. Simon, dans une Lettre sur VElo(juence de

la Chaire (1756), n'admet d'autres règles que celles de Fénelon'^

Ces avertissements, nous le savons, n'étaient pas superflus ; les Mé-

moires de Trévoux citent en-1753 l'cxorde d'un sermon de l'abbé de

La Tour, dont l'artifice, dans l'interprétation du texte, rappelle très

exactement l'exorde ridiculi'sc par Fénelon dans le premier Dialoyue

sur rEloquence '"
.
— Et le a5 octobre 1750, l'abbé de Boismont reçu à

l'Académie française, faisait l'apologie « du caractère actuel de l'Elo-

quence de la chaire, à qui l'on reproche d'être trop ornée, et de

courir trop après l'esprit » : il disait : k Lorscpjc le vice est devenu

1. Trublct, Panégyriques éd. i^G'i, I, p. 28J sq.

2. H)'id., I, p. 378 n.

3. Mil.. I. p. 34o.

h. Ibid.. I, p. 387.

5. Ib'id.. I, p. lli'i sq.

C. Ibid., I, p. 27/i sq.

7. Encyclopédie, V, p. 520 sq.

8. Wid.. V. p. 53o.

9. L.-B. Simon), Lettre sur l'Eloquence..., p. g, p. i3. Les règles en question

ne sont pas celles de Fénelon lui-même, mais celles qu'a formulées Ramsay dans

la Préface des Serinons.

10. Mémoires c{e Trévoux, mai i~'i'i, p. inii. L'alilié de La Tour avait pri-

pour texte : « Sedebit solitarlus et tacebit, quia lovavit super se: ponel in pul-

vere os suum, si forte sit spes. >> — « A l'occasion de ce mol poussi'ere, il en

distingue trois sortes, et partage ainsi son sujet : Cette propbctie. . . a été heu-

reusement accomplie dans S. Pierre d'Alcantara. La poussière de la pénitence

l'inonda des plus délicieuses consolations. La poussière de l'humilité forma sa plus

brillante couronne. La poussière du recueillement l'éleva à la plus sublimes

contemplation. — Nous pensons que les connaisseurs n'aimeront ni ces trois

poussières, ni l'application qui en est faite. )i — Cf. début du I" Dial. de VEh

« cincrem tamquam panem manducabam », et lo commentaire de ce texte par le

prédicateur tpie raille l'énelon.
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ingénieux, il a fallu le devenir avec lui, pour le combattre. » Le Mer-

cure jugeait cette apologie « aussi ingénieuse, qu'elle est nouvelle et

bien saisie' ».

Aussi bien la simplicité du discours cesse-t'elle en général d'être consi-

dérée comme une qualité suflisan te. BulTon, dans son Dfscoiirs de réception

du 25 octobre 1753, marque son dédain pour le talent d'improvisa-

tion. ^— A. Albert, en 1757, soutient contre Fénelon la cause des divi-

sions, dans ses Nouvelles observations sur les différentes manières de prê-

cher' ; et dans son Dictionnaire des prédicateurs, il s'aide dcGibcrt pour

trouver dans les Dialogues de « faux raisonnements », des « principes

erronés » ; il fait peu de cas des Sermons de Fénelon ', tandis qu'il loue

sans réserve Bossuct orateur*. — Graverelle, dans son Traité de Félo-

quence... (1757), cite la Lettre à l'Académie, a propos de Cicéron et de

Démosthène ; mais, tout en trouvant l'opinion de Fénelon « judi-

cieuse » et fondée sur le " bon sens », il ne ressent aucune sympathie

pour Démosthène. cet orateur « austère » : Cicéron, dit-il, est plus

proche de nous; il admire de même la simplicité des Pères, mais t'est

plutôt par leur éloquence, selon lui, qu'ils ont pu entraîner les hom-

mes ^ — L'Art de peindre à l'esprit de doni Sensaric(i758) semble plus

proche des principes formulés dans les Dialogues : l'Eloquence, dit Sen-

saric, « jusque dans ses raisonnements même, doit peindre, autant

qu'il est possible : ...il faut parler vivement à l'imagination pour par-

ler avec succès à l'esprit et au cœur" ». Mais il roidit en procédés ce

que Fénelon souhaitait naturel et spontané. — Je rencontre toutefois,

dans cette pé'iode, un traité de Rhétorique, dont l'inspiration est

nettement fénelonienne : c'est VEssai sur le Beau; du P. André, que

Formey publie en 1759, inais dont la composition est de longtemps

antérieure. Le P. André souhaite dans le discours « un assortiment

juste des tours et des figures », «une espèce d'harmonie dans le

choix des termes », surtout « un certain feu répandu partout, qui

ne souffre ni les réflexions inutiles-, toujours froides, ni les faux

brillants, toujours ennuyeux », ni la monotonie, même dans la

beauté'. — En 1700, Cerutti, dans un Discours couronné aux Jeux

Floraux, répond à cette question : Pourquoi l'Eloquence est-elle moins

florissante dans les républiques modernes qu'elle ne l'était dans les

Anciennes? : il semble paraphraser bruyamment le passage fameux

de la Lettre à l'Académie : « Chez les Grecs, tout dépendait du peuple... »

1. Mercure, décembre 17.50, I, [i. iljo sq.

j,. (A. Albert), Nouvelles obseroatiom..., p. 3o4.

3. Id.. Dictionnaire..., p. f)3 sq.

4- Ibid.. p. 4o sq.

5. M. G[raverelle], Traité de l'éloquence..., p. aSS sq.

6. Dom Sonsaric, Art de peindre.... IVéfaco.

7. Le P. André, Essai sur le Beau..
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Mais en ri'alité il ne fait guère que l'éloge des Anciens, et des grands

hommes. — Dinouart présente ses /îe/?e3"(ons sur VEloquence de la Chaire

(i-jGo), comme inspirées de Fénelon : or il indique comme « II' Devoir

du Prédicateur » : « Plaire, et pour cela parler d'une manière ornée

et polie' ». — Les Principes de la iiitéralnre de Batteux (1768) préconi-

sent l'imitation de la « belle nature ». Mais combien peu fénelonienne

est sa définition du goût : a La voix de l'amour <le soi-même^ ».

Après la suppression des Jésuites, le clergé avait besoin d'orateurs;

aussi les théoriciens continuèrent-ils à abonder : mais ils s'accordèrent

peu sur les principes de cette éloquence qu'il était urgent de dévelop-

per. Millot, dans le Discours préliminaire de ses Harangues clioisies des

historiens latins (17G4), recommande « le talent d'émouvoir », et,

selon la tradition fénelonienne, dénigre la « dialectique sèche », les

(< froids raisonnements », 1' « ambitieuse alTectalion d'esprit' ». — L'ora-

torien J. P. Papon cite Fénelon à propos des divisions, mais il hésite

à le suivre*. — L'Encyclopédie en i-65 méprise Isocrate'' et conseille la

« naïveté » dans le style*. — Crevier, dans sa Rhéioricjue française

(1765), juge « pleine de sens » la définition donnée par Fénelon de l'élo-

quence'.— L. Carrelet, curé de Notre-Dame de Dijon, publie en 1767,

sous le litre d'OEuvres spirituelles el pastorales, des homélies familières,

dépourvues de divisions. — Gros de Besplas, dans son Essai sur l'Elo-

quence de la Chaire (1767), écrit : « Bossuet était plus capable de dis-

cuter la cause de la religion, et Fénelon infiniment plus digne d'en

être l'arbitre et le juge » : cependant son traité est entièrement d'es-

prit fénelonien : il rejette le texte en latin, comme gênant, la vraie

éloquence étant « ennemie de la contrainte ' » ; il combat les divi-

sions : «rien ne me paraît plus contraire à l'idée et à la marche de

l'éloquence" »; il estime que Bossuet n'a pas éludié « fort profondé-

ment l'Ecriture », car « on ne remarque pas communément dans ses

discours cette fécondité de tours, cet art de manier le texte sacré, de

se le rendre propre, ([ui caractérise le grand Archevêque de Cambrai

et Massillon '" ». Et l'abbé Bassinet, dans son Panégyrique de saint

Louis de 17(17, qui fit scandale, aurait voulu non seulement renou-

veler le fonds du Panégyrique, par sa « philosophie », mais encore

1. Journal ecclésiastique. Supplément (1760).

2. Battoux, Principes.. ., I, p. 83."

3. .Millot, Harangues.... p. xv.

:'i. (J.-P. Papon), L'art du poêle el de l'orateur, p. 78 (17G5).

5. Encyclopédie. XI, p. 55g sq.

Ij. Ibid.. XV, p. 553 sq., art. de Jaucourl.

7. Crevier, Rhétorique..., I, p. liô.

8. Gros de Besplas, Essai p. 9-10.

9. Ibid.. p. 16 sq., p. 2(5-27, P- 68.

10. Ibid., p. 80.
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rendre la forme originale, en supprimant 1rs divisions : l'Académie

l'encourageait à cette innovation. 11 n'osa heurter que les « préjugés »

religieux de ses auditeurs'. — En somme, ce sont là quelques années

favorables à l'influence des théories littéraires de Fénelon.

La réaction favorable à la « manière » de Bossuet ne tarde pas à

survenir. Sabatier de Castres, cjui fait grand éloge des Oraisons funè-

bres en 1709'^, reprend, sans user de guillemets, d'ailleurs, le juge-

ment de Mallet sur les partisans de l'éloqueiico « sans art et sans

ornement » qui s'autorisent de saint Paul, dans son Dictionnaire de

littéralure Çi'^-^o)^ ; et dans ses Trois Siècles (17-2), il éconduit poli-

ment les « réflexions lumineuses » de Fénelon sur l'improvisation,

« qui ne sauraient convenir qu'à des génies aussi heureux que le

sien* ». — Deforis,en 1772, dans la Préface du tome IV des Œuvres de

Bossuet, proteste avec véhémence contre les critiques de Gros de

Besplas', et admire les Sermons de Bossuet à cause de leurs inégalités

même, où la majesté succède à la simplicité. — Chaudon,danssa/Jii>/(o-

thèque d\in homme de goût (1772) met son lecteur en ganle contre ce

que les Dialogues « renferment de contraire aux progrès et à la perfec-

tion de l'éloquence '»; dans le III' Dialogue, il relève « quelques idées

singulières et même des contradictions-^ ».

Et voici un reflux fénelonien : D. Thiébault, dans son Traité sur le

S/yZe (177/i), recommande les divisions souples, les plans « faciles'».

—

Condillac blâme les divisions artificielles', dans son Art de Penser

(17-5). — L. S. Mercier, dans la Préface de ses Eloges (1776), définit

l'éloquence ; « la vérité produite avecle vrai mouvement de l'ànie'" ». —
Maury, dans ses Discours choisis sur divers sujets de religion et de litté-

rature (1779), adopte le sentiment de Fénelon sur l'unité profonde

nécessaire au discours "
; il n'admet les divisions qu'à condition qu'elles

ne soient point artificielles'-; la « véhémence des passions » lui parait

indispensable à l'éloquence*', et c'est pourquoi il préfère Démosthène

I. Abbé Bassinet Pancijyrique de S. Louis, p. v.

a. Sabatier, Discours sur le préjmjê qui note d'infamie les parents des suppliciés....

p. 3i sq.

3. Ici., Dictionnaire I, p. Dgg.

ti. Id., Trois siècles..., p. 37.

5. Œuvres de... Bossuel, IV, p. lxxx.

6. (Cbaudon), Bibliothèque..., I, p. Sog sq.

7. Ihid.. p. SiS.

8. D. Thiébault, Traité sur le style, p. 60 sq. (éd. i8oi).

9. Condillac, OEavres, VI, p. 247 sq.

10. L.-S. Mercier, Éloijes— p. xi.

11. Maury, Principes de l'Eloquence de la Chaire (réimpression des Discours.

en 178a), -p. 9.

12. IbiU.. p. 10.

13. Ibid.. p. iG sq.
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à Cicéron, en un parallèle renouvelé do la Lettre à VAcadèmieK II

s'autorise de Fénelon pour recommander la simplicité''; selon lui, le

jugement de FY'iielon sur les Pères de l'Eglise « doit faire loi ^ » ; et il

analyse avec une sympathie émue « l'onction de Fénelon* ». 11 joint

h ses Discours des Réflexions sur les Sermons de Bossuel destinées d'abord

aux OEuvres complètes, mais écartées par Deforis : Maury n'a-t-il pas

eu l'audace d'apercevoir « quelque prétention » dans la manière dont

Bossuet présente les sujets, et, selon l'expression de Fénelon, des « tours

de passe-passe' » !
— Toutefois, ajoutons cjue Maury goûte peu l'im-

provisation'' ; et que Massillon semble, plutôt encore que Fénelon, ou

que l'orateur selon Fénelon, réunir à ses yeux tous les mérites de

l'orateur''.

Massillon est également l'idéal de Lanjuinais qui, lui aussi, a cité

Fénelon à diverses reprises, dans son Manuel des jeunes Orateurs Çi']i']):

Massillon, qui s'est asservi aux divisions, sans que son talent en fût

gêné' ; Massillon, qui « cache le raisonnement sous les grâces du style

et les charmes du pathétique'' ». Lanjuinais reprochée Isocrale l'ar-

tihce et la froideur'" ; il admire, il vénère Démosthène, sur lequel il

cite les Dialotjues ", et il « réduit à un certain agrément dans l'esprit »

l'avantage « que parait avoir Cicéron » sur l'orateur grec'-. Le style

des Prophètes lui paraît une « source pure » d'éloquence". Mais il

défend les divisions contre Fénelon et Voltaire : « un bon orateur ne

fait jamais trop de divisions '* ».

En 1777 également, l'abbé Auger doit beaucoup à Fénelon, dans son

Discours sur l'Eloquence. Il n'admet pas les plans « compassés », les divi-

sions trop « bien marquées et bien suivies » : « je crois », dit-il, ce qu'il

y a trop d'art dans cette méthode, et le célèbre archevêque de Cambrai

désirait, avec raison, que le prédicateur se remplit d'une grande idée,

qu'il l'exposât simplement ' ». S'il n'adop'e pas la définition fénelo-

nienne de l'éloquence, il y voit cependant surtout « l'art de détermi-

1. Ibid., p. 32 sq.

2. Ibirl.. p. 124-

3. Ibid.. p. i5r.

(4. Ibid., p. i58 : « Il est une éloquence douce et coulante,., chaque mol ajoute

à l'émotion, et produit je ne sais quel attendrissement... »

5. Ibid.. p. 344.

6. Ibid., p. 83 : « De la nécessite de tra\ailliT son style. »

7. Ibid.. p. 123.

8. Lanjuinais, Manuel..., p. iJo8 sq.

9. Ibid.. p. 452.

10. Ibid., p. 24 sq.

11. Ibid.. p. 82 sq., p. 61.

12. Ibid., p. i4g.

i3. Ibid., p. 271.

i4. Ibid., p. 4o5 sq.

i5. Auger, Œuvres complètes de Démostlicne et d'Escliine, II, p, xiii sq.
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ncr sur-le-champ les volontés ' » : ainsi les Sermons « n'appartiennent

à l'Eloquence... qu'autant que le prédicateur a pour but... de changer

actuellement la volonté du pécheur^ » ; le discours « est une conver-

sation : il doit être, comme celle-ci, familier, naturel, simple, agréable,

facile, clair, raisonnable, vif et animé ^ ». Sur les conditions de l'élo-

quence dans l'Antiquité*, sur la prédication de saint Augustin'', Auger

se rapproche de la Lettre à l'Académie; de même sur Cicéron et sur

Démosthène ; il paraphrase, puis cite le parallèle fénelonien des deux

orateurs ^
; et pour apprécier l'éloquence ancienne, il se rappelle la fin

du II"" Dialogue'

.

Gros de Besplas, en 177S, réédite son Essai sur l'éloquence de la

chaire avec des corrections favorables à Bossuet, et défavorables à

Fénelon *.

En 1783, le Cours de Rhéloritjae et des Belles-Lettres de H. Blair

paraît, en anglais : il est très élogieux pour les Dialogues et la Lettre

à l'Académie : ces ouvrages, dit Blair, « seront toujours lus avec fruit;

ils renferment les idées les plus justes qu'aucun critique moderne ait

publiées sur le même sujet ^ ».— D'autre part, les Encyclopédistes main-

tiennent le goût fénelonien de la simplicité : d'Alembert juge que

J.-J. Rousseau a « défiguré, en voulant l'étendre et l'orner », la

« simplicité touchante de l'Ecriture », et le « véritable caractère » du

sublime est selon lui « l'expression simple d'une grande idée'" ».— Mar-

montel de même, dçns ses Eléments de littérature, écrit : « Ce qu'on

appelle le style sublime appartient aux grands objets" », et il assigne

pour but à l'éloquence : « instruire, persuader, émouvoir'^ ».

Mais il semble que bientôt les théories féneloniennes perdent de leur

crédit : je ne les vois plus admirées sans restriction que dans la Décade.

en l'an XIV : « Ces Dialogues de Fénelon sont d'un homme de génie,

d'un philosophe, d'un savant et d'un saint '^ » ; et je ne les vois guère

adoptées et mises en pratiques que dans les Prônes civiques de Lamou-

rette : dans ses « exhortations simples et paternelles », celui-ci ne suit

XLix; cf. Lettre à l'Académie, p. 25-3 y,

I. Ibid. V XXIII.

2. md. P- XXVII

.

3. Ibid. P- xxxvii sq

4. Ibid. P- XI.II, XLIII. Xirv, XLVIII. X

34-35.

5.' 76/./. P- XX \; cf. L. à VAe., p. 3o.

6. Ibid. P- LXI sq., L\XV., ixxsi sq.

7. Ibid. P- xciir.

><. Gros de Besplas, Essai sur l'Eloquence, p. x, p. xix. p. 3o.

9. H. Bl.iir, Leçons de rlxélorlque..., trad. p. Quénol (1821), II,

10. DWlombort, Œuvres. IV, 278 sq. (1787).
11. Marmontel, Eléments de litlérutare. VI, p. 223.

12. Ibid.. II, p. 46.

13. Décade.... an XIV, i'' trimestre, p. 478.
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pas « les inéllioJes usitées de la eluiire..., exorde..., division..., sous-

division », « à moins que le sujet n'amène naturellement l'usage de

ces formes oratoires' ». — D'autres auteurs citent rapidement tel juge-

ment des Dialogues ou de la Lettre à rAcadémie : La Harpe, par exem-

ple, n'oublie pas que Fénelon, avant lui, a goûté Démosthène-. — Amar
place son Cours complet de Hliétorique (iSoZi) sous le patronage de

l''énelon^, cite le parallèle de Cicéron et Démosthène*, et le jugement

de Fénelon sur saint Basile ^ — Les Préceptes de rhétorique de l'abbé

Girard (1800) reprennent également le parallèle'', citent les Dialagues

sur l'éloquence de la chaire , et la Lettre sur les « vains déclama-

teurs^ ». — F. CoUin d'Ambly, en 1809, donne la définition fénelo-

nienne du véritable orateur', et puise dans Télémaque des modèles de

style éloquent'". — Le i1/erc«rc d'avril 1807 cite les D(Vi/o^»es, dans un

article sur M. de Beauvais ", qui est admiratif en outrepour les talents

oratoiresde Fénelon'^.— Chapsal extrait en i%oc^àei Eléments de littéra-

ture de Marmoiilel ses Principei d'éloquence; et il cite les Dialogues

comme un excellent « livre élémentaire où les jeunes gens peuvent

puiser" ». -^- En 18 13, les Chefs-d'œuvre d'éloquence chrétienne citent

Fénelon comme théoricien et comme sermonnairc'*.— Mais d'autre part

es principes féueloniens sont contestés à plusieurs reprises : Ferri de

Saint-Constant, en 1781), estime que les Dialogues préservent de la

corruption du bel-esprit, mais comme ils contiennent « quelques prin-

cipes qui sont contraires à ceux des plus grands maitres », la critique

de Gibert lui parait « judicieuse '^ ». — Le Mercure du Sprairial an XI

combat poliment la théorie de l'improvisation chère à Fénelon : « La

prédication... ne doit pas se borner aux mouvements d'un cœur sen-

sible... : 11 faut instruire » : Fénelon « a pris en lui-même le modèle

de son orateur », et sa théorie ne convient guère qn'à lui : en règle

générale, « la fécondité inépuisable est le fléau des habiles gens » ; et

1. Lamourettc. Prônes riviqat's. .Vvertisscniont (i']()0).

2. Lu Harpe, Lycée. III, p. i5g.

3. Amar, Cours.... Préfncp (cd 1811).

I\. Ibid.. p. I2t).

5. Ibid.. p. 261.

(5. Girard, Préceptes p. 3o8.

7. Ibid., p. 817.

8. Ibid., p. 283. — Girard cite on outre Té lema ijne. comme modèle de pathé-

tique c< abamionné n dans le récit de I^liiloclète, et les adieux de Philoctèle ii

Lemnos (ibid., p. 77, p. S^g).

f). F. Collin, Le Maître d'ÉtoqueiKX française (éd. 181 1), p. l'i.

10. Ibid.. p. II, p. 3g. p.~ i'i3, p. 5i, p. no, p. t^o.

11. Mercure, avril 1807, p. iii'i.

12. 76(</.. p. 1 15, p. iS-.

i3. Chapsal, Principes d'éloquence, p. xiii.

ii'l. ClieJ.'d'œuure 1-, Préface, et p. 343 sq. (Sermon sur In Foi),

i5. J.-L. Ferri de Sainl-Coiistant. De l'Éloquence.... p. 5gg sq.
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le Mercure propose celte solution moyenne : s abandonner aux mouve-

ments de son âme, en ce qui ne touche qu'aux passions, et préparer

soigneusement ce qui concerne l'instruction '. — De même les Débats du

3 mai i8o3 présentent la méthode de prêcher de Kénelon comme étant

< d'une exécution difficile et sujette à de graves inconvénients » ; les

divisions sont « consacrées par l'usage universel » : les rejeter est donc

dangereux, car « l'esprit révolutionnaire n'est pas le meilleur des

esprits ». EnGn, Féletz reproche aux Dialogues « quelques para-

doxes '' ».

II. — Poésie.

11 est difficile de faire ici la part de l'influence exercée par les idées

de la Lettre à ïAcadémie : en matière de poésie, l'exemple de « prose

poétique » donné par Télémaqae a sans doute été plus efficace que la

Lettre pour détourner des vers quelques écrivains.

Au cours de cette période, je ne vois guère s'inscrire en faux contre

le sentiment de Féiielon que l'abbé Irailh, qui déclare « spécieuses » et

« faibles » les raisons alléguées par les «adversaires de la rime »', et

d Olivet, qui défend la rime : « Tout le mal qu'on dit d'elle, n'est vrai

qu'entre les mains d'un homme sans génie... Souvent elle est au poète,

comme un génie étranger, qui vient au secours du sien » *. Et puis, en

i8io, N. Lemercier, guidé plutôt par ses pressentiments peut-être que

par son goût, déclare que Fénelon s'est « trompé sur l'essence de la

poésie française »^.

En revanche, les « philosophes » partagent l'opinion de Fénelon.

Trublet, l'ami de La Motte, écrit dans ses Essais : « Cette contrainte

de la mesure et de la rime est un grand obstacle à la perfection du dis-

cours»''. D'Alembert constate sans tristesse la décadence de la poésie'.

Et Doigny du Ponceau, dans son Eloge de Fénelon, s'écrie: « Que le

retour continuel de nos rimes est fastidieux ! Que notre harmonie est

lente et monotone 1
»'

m. — Les Anciens.

Ici encore, la délimitation est malaisée entre l'influence de Télé-

maque et celle de la Lettre. Cependant il semble bien que Reyrac, dans

1. Mercure. 8 prairial an XI, p. :'i3ç) sq. — Reproduit dans le Spectateur

I, p. lii sq.

2. Fclclz, Jugements p. 3^2.

3. Irailli, Querelles II, p. 369.

4. D'Olivot, Remarques sur la lamjue française, p. 109.

5. N. Lemercier, Cours de Littérature. I, p. 83 sq.

6. Trublcl. Essais. IV, p. SgS.

7. D'.\lembert. Œuvres. I\', p. 291 sq.

8. Doigny du Ponceau, Éloge..., p. i5.
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le Discours préliminaire de son Hymne au Soleil, admire d'après Féne-

lon la «vie délicieuse » du vieillajd de Virgile, « ami de la vertu et de

la simplicité » : « Quelle àine sensible encore à l'innocence des pre-

miers âges n'est pas attendrie à l'aspect d'un tableau si touchant?

Quelle vérité I » « Voilà la belle simplicité de la nature, rendue par le

génie. Je vois cet heureux vieillard. » Et il cite la Lettre à l'Académie K

La suite de ses considérations est toute fénelonienne : « Le cœur aime

naturellement les images gracieuses, les descriptions fleuries; les objets

champêtres agréablement dessinés l'enchantent; la peinture de la vie

tranquille des bergers le touche, l'attendrit » '-. Comme Fénelon, Reyrac

voit en les Anciens des artistes soucieux d'édifier, en ne faisant servir la

poésie « qu'au triomphe des mœurs et de la religion »^. Et Télémaque

lui plait dans la mesure où il réflèlc l'Antitpiité*. — L'abbé Auger, en

1788, dans ses Discours grecs choisis de divers orateurs, se refuse à « en-

trer dans la question frivole de la prééminence des anciens sur les mo-

dernes ou des modernes sur les anciens » ; mais, comme Rousseau, que

d'ailleurs il cite, et comme Fénelon, il aime les anciens parce qu'ils

sont « plus près de la nature» ''.

IV. — Principes du goût LiTTÉnAinn et artistique.

Qu'il s'agisse des Anciens, de la Poésie ou de l'Éloquence, les prin-

cipes du goût fénelonien apparaissent donc, çà et là, épars et dilTus.

Je les retrouve sous une forme plus nette d'abord dans les Réflexions

de d'Alemberl sur la Poésie : d'Alembert fait de la souplesse, et d'une

certaine négligence, la condition de l'intérêt d'un ouvrage : « Un long

ouvrage doit ressembler », dit-il, « à une longue conversation qui,

pour être agréable sans être fatigante, ne doit être vive cL animée que

par intervalles » ". — Puis le désintéressement do l'écrivain est considéré

par la Bibliothèque des romans comme un mérite essentiel, et cela dans

le commentaire même qu'elle donne des Fables de l'"énelon : « un ou-

vrage bien philosophiquement écrit, serait celui dans lequel l'auteur,

s'oubliant entièrement, et ne faisant aucune réllexion, en ferait faire

beaucoup à son lecteur»'. — Helvotius recommande la «variété » et

1. Reyrac, Hymne an Soleil, p. 35-36 (ccl. i-jS'i).

2. Ibicl.. p. Sg.

8. Ibid.. p. 43.

II. Ibid.. p. 55 sq.

5. Auger, Discours grecs. I, Préface, p. ix sq. — On pourrait également

trouver quelques rapports d'idées, et d'accent, entre cette Préface et l'Invention

de Cliénier.

6. D'.Vlemberl, Mélanges. V, p. (j/lg.

7. Biblioltieque universelle des roinnns, IV, p. 81.
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la « simplicité » dans « tous les ouvrages et surtout dans les ouvrages

d'agrément » '.

C'est pourquoi le même Ilelvetius préfère, selon le goût fénelonien,

« l'architecture noble, simple et majestueuse des Grecs » à «rarchitcc-

ture légère, confuse et mal proportionnée des Goths » : les « temples

gothiques» lui paraissent u surchargés » : «l'œil distrait et fatigué par

le grand nombre des ornements ne s'y fixe point sans recevoir une im-

pression pénible»'.

Enfin, ne serait-ce pas, en quelque mesure, grâce à une influence

de Fénelon que Poussin, à la fin du xviii- siècle, renaît à l'estime pu-

blique? L'auteur d'une Lettre au Mercure sur l' Exposition des tableaux

du Muséum National admire en lui, comme Fénelon, « le peintre des

gens qui pensent » '.

V. — L'Histoire, le Théâtre, la Langue.

Le Siècle de Louis XIV pouvait passer pour l'application des idées de

Fénelon sur l'histoire. En particulier. Voltaire professait, après Féne-

lon, un dédain très net pour les minuties de l'érudition*. En 1755, les

principes de la Lettre à l'Académie sont repris par d'Argenson dans des

Réflexions sur les historiens français, et sur les qualités nécessaires pour

composer l'histoire : d'Argenson blâme les « faiseurs de mémoires mal

digérés », les « biographes dilTus », les « compilateurs qui ramassent

plus de détails que d'anecdotes » ; et il exige des historiens a une cri-

tique exacte et savante, une grande profondeur en morale et en poli-

tique... une imagination sage et fleurie, qui peigne les actions, qui

déduise les causes, un style égal et soutenu »^. En 1776, Bérardier de

Bataut cite Fénelon à propos de l'impartialité nécessaire à l'histo-

rien'. —
En matière de théâtre, la Lettre à l'Académie -est citée par Vol-

taire à propos de Cinna dans le Commentaire sur Corneille''.

Quant à la langue française, les regrets de Fénelon sur son appau-

vrissement au xviio siècle sont partagés en 1809 par Tissot*.

1. Helvetius, De l'Homme. II, p. 287 sq., chap. xv.

2. Ibid.. id.

3. Mercure. 20 vendémiaire in III.

4- Cf. Lettre à l'Académie, éd. Cahen, p. n3, n, i; cf. Voltaire, OEucres.

XV, p. 122 sq. (Supplément au si'ecle de Louis XIV) : «Je me soucie fort peu que
Colbert ait eu les sourcils épais et joints... J'ai porté la vue sur ce qu'il a fait de

mémorable..., non sur la manière dont il mettait son rabat, n

5. Mémoires de l'Académie des Inscriptions. X.XV1II, p. 627 sq.

6. liérardicr de Bataut, Essai sur le récit, p. 298,

7. Vollairc, Œuvres. XXXI, p. 829.

8. Mercure, décembre 180g, p. 290.
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VI. — Travaux de l'Académie.

Enfin, il n'est pas jusqu'à l'opinion de Fénelon sur les travaux de

l'Académie, qui ne se trouve alors recueillie : Morellet cite la Lettre à

propos du DiV/io/HîaiVe', en 180 1 ; et en 1807, le il/crcore regrette que

l'Académie n'ait pas suivi le conseil de Fénelon, qui voulait la rame-

ner à l'une de ses destinations essentielles, en lui indiquant comme

tâche utile la critique littéraire-.

1. Cf. Journal des Débals. I3 messidor an IX.

2. Mercure. aoiM 1807, p. 897.



CHAPITRE XIV

L'ÉDUCATION

« Quand on écrit beaucoup sur l'éducation, c'est une preuve qu'elle

tombe en ruines». C'est en ces termes que les Débats, en 1801, com-

mencent un article peu tendre pour Mme de Gcnlis'. Une telle boutade

ne suffit pas à expliquer l'immense production pédagogique de la

seconde moitié du xvui° siècle, et du commencement du xix". Quelles

en sont les autres raisons, ou plutôt quelles sont, parmi les autres rai-

sons, celles qui peuvent, de près ou de loin, se rattacher à l'influence

de Fénelon?

Il y a d'abord ce principe fcnelonien, que l'on retrouve à cette époque

chez tous les théoriciens de l'éducation : « la puissance de l'éducation

est infinie, incalculable»^; « l'homme doit tout à son éducation »'.

Aussi les précepteur^ de carrière sont-ils plus nombreux encore que

dans la période précédente : « L'on se sert d'eux comme d'un mal

nécessaire », dit Caraccioli en i-ôG*^.

Télémaque, d'autre part, est responsable en quelque mesure de cette

pédagogie, ainsi qu'en témoigne le nom de Mentor, figurant dans le

titre d'un certain nombre de traites : Le véritable Mentor, de Carac-

cioli (1756), le Mentor vertueux, de L.-P. Bérengcr (1786) ; le Mentor

universel, journal d'éducation fondé par l'abbé Roy en 1784; sans

parler des divers ouvrages où Télémaque et son maître sont cités l'un

comme le modèle dès disciples, l'autre comme celui des éducateurs^.

En troisième lieu, Rousseau par l'Emile et Mme de Genlis par ses

innombrables productions sont pour beaucoup dans la mode de la pé-

dagogie : or nous avons vu ce que ces deux auteurs doivent à Fénelon.

Sans doute les contemporains ne s'en rendirent pas toujours bien

1. Journal des Débals. lo messidor an IX.

2. (Beguillct), Considérations générales sur VÉdacalion. p. 7(1783).

3. (Mirabeau), Leçons Économiques, Avertissement (1770).

4. Caraccioli, Le véritable Mentor, p. ai sq. (éd. 1759).

5. Cf. par exemple de Lafargue, Poème sur l'Education (1788). p. 4o :

« Voici le dernier cri qu'elle vous fait entendre :

Formez un Télémaque avec l'art d'un Mentor. »
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compte, et dom Cajot lui-même, qui consacre un livre aux Plaijials de

J.-J. Rousseau (1766), se borne à une observation générale : « Les

grands traits qui caractérisent la compagne d'Emile sont dus à Louis

Vivez, et au célèbre Fénelon les nuances qui adoucissent » ; et à des

rapprochements de détail, sans suite et sans ordre'. Quant à Mme de

Gcnlis, on songe alors trop à la railler, en général, pour rapprocher ses

idées de celles de Fénelon, et elle est souvent seule à indiquer son auteur.

Il n'en est pas moins vrai qu'en fait Rousseau et Mme do Genlis ont

populaiisé certaines idées féneloniennes, et leur ont dû, vraisemblable-

ment, une part de leur propre succès.

Enfin les éducateurs allemands, dont l'influence gagne la France à

la fin du xviir siècle, se sont inspirés de Fénelon ou bien puisent leur

pédagogie dans l'esprit de ce piétisme, qui est en quelque manière le

quiétisme protestant. Le piétistc Oberlin cite VEducatiun des Filles'.

liasedow, dont la méthode éducative repose sur la bienveillance, la

tolérance, la familiarité, au lieu de la discipline, a pour disciples J.-H.

Campe, que Berquin a paraphrasé, et Pestalozzi, dont les fénelo-

niennes leçons de choses sont si fameuses^.

Telles étant les causes relevant de Fénelon lui-même, quels sont les

faits?

En 1751, Moncrif imite la manière des Fables de Fénelon dans les

Contes de Fées qu'il joint à son Essai sur la nécessité et sur les moyens de

plaire^. — Puis Mme de Beaumont emprunte à Fénelon le procédé de la

mise en récit ou en action dialoguée des enseignements : dans son

Magasin des Enfants, le dialogue est familier, animé ; lady Mary ré-

compense ses élèves en leur débitant des contes instructifs ou édifiants ''

;

elle explique avec patience toutes les expressions trop abstraites; et

elle rend si agréable son enseignement de l'Ecrituro-Sainte, que Lady

Spirituelle s'écrie : « Mon Dieu, ma bonne, que cette histoire de la

Sainte-Ecriture est belle 1 je passerais les jours et les nuits à l'enten-

dre ''
! » Dans le Magasin des Jeunes Demoiselles, Mlle Bonne raconte de

1. Dom Cajot, Ptaijials de J.-J. Rousseau, p. 317 sq.

2. Parisot, J.-J. Oberlin. p. ni. Olîcrlin vit de 17^0 à 1826.

3. Lichtenberger, Histoire des idées religieuses en Allemuijne. p. 356 sq. Les

dates de Basedovv sont : 1733-1790; celle de Campe : 1746-1818; celles de Pesta-

lozzi ; 1 746-1827.

4. Moncrif, OEuores. l, p. afi'i sq. : les Dons des Fées, ou le pouvoir de l'Édu-

cation. l'Ile de la Liberté, les .Aïeux, les Voyageuses.

5. Mme Leprince de Beaumont, Magasin des Enfants (éd. 1810), III, p. 68.

La !'« édition est de 1767.

6. Ibid.. II, p. 60 sq.
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la même manière l'histoire du Nouveau-Testament', et conte l'aven-

ture de Mlle du Rossoir, qui se charge d'administrer et de régulariser

la maison de son père malade'. Et les Amrricaines, du même auteur,

sont encore une petite comédie, dont voici les personnages : Miss Do-

rothée, miss Préjugé, miss Inconséquente, miss Champêtre, etc.^

En 17G3, Formev, dans ÏAnù-Einile, voit en Fénelon le modèle des

éducateurs*. Et dans son Traité d'cdiication ;/ioro/p (1765), il recom-

mande la lecture de l'Education des Filles" ; lui aussi professe qu'il faut

«amuser les enfants»", les instruire à l'aide d'images', s'adresser à

leur cœur*. — G. Grivel, auteur deVAmi desjeunes gens (1764), avoue

s'être servi de Fénelon', et partage l'antipathie marquée dans ['Educa-

tion des Filles contre les ragoûts '". — De même l'auteur de l'Elève de la

raiso/i (177.S) nomme Fénelon parmi ses modèles". — Berquin, dans

l'yl m{ des £n/on<s, retrouve à travers Campe la pédagogie fénelonienne : et

il annonce ainsi son ouvrage : ce livre, dit-il, « a le double objet d'amu-

ser les enfants, et de les porter naturellement à la vertu, en ne l'of-

frant jamais à leurs yeux que sous les traits les plus aimables » '^. — Le

Roux, dans son Journal d'Education (1776), s'autorise de Fénelon et

préconise la méthode agréable des entretiens du maître et de l'élève '^ —
L'abbé Auger, dans les Discours sur l'Education qu'il prononce au collège

de Rouen , cite l'Education des Filles— un peu moins souvent que l'Emile

— à propos de l'hygiène, des mets simples, de la sage lenteur néces-

saire à l'instruction, des plaisirs simples'*. — La comtesse de Miremont

place l'Education des Filles dans la « Bibliothèque » de son Cours d'Edu-

cation (1779) ""
: néanmoins ce n'est pas Fénelon qu'elle considère

comme l'inventeur de la pédagogie attrayante : « le triomphe de la

]ihilosophie », écrit-elle, «esld'avoir su montrer la vertu'aimable» '".

—

L'abbé Millot, nommé en 1778 précepteur du duc d'Enghien, emploie

pour instruire son élève la méthode fénelonienne des dialogues ; il

I. Td.. Magasin tics Jeunes demoiselles (éd. 1828), 1, p. i. La i" éd. est de

i-M-
1. Ibid.. I, p. i85 sq.

3. Id.. Les Américaines (1770^.

4. Formey, Anti-Emile, p. 87.

5. Id.. Traité d'éducation morale, p. 126

6. Ibid., p. 45.

7. Ibid., p. 125.

8. Ibid.. p. 2o5.

g. (G. Grivel), l'Ami des jeunes yens. p. iv.

10. Ibid.. p. 2i3.

11. L'Eleoe de la raison, I, p. xviii.

12. Berquin, l'.\mi des Enfants. I, p. i sq. (1774)-

T>5. Le Roux, Journal d'Éducation, p. 6 sq.

i!t. -Vuger, Discours p. 70, 78, 80, 108-109.

i5. Comte de .Miremont, Cours d'Éducation. I, p. 82 sq.

16. Ibid.. p. VI.
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imagine un Dialogue du duc de Bourgogne et de Fénelon, où les deux

interlocuteurs s'entretiennent sous les noms supposés de Jules et de

Criton. Et Criton dit à Jules : « Soyez sage, si vous avez envie d'être

mon ami; autrement vous ne serez bientôt plus que monseigneur»'.

Cependant il s'ccarte de Fénelon quand il juge la méthode des pro-

messes écrites « moins utile que dangereuse»'^. — L'abbé lleyre, dans

son Ecole des jeunes demoiselles, s'inspire de V Edacalion des Filles pour

proscrire les romans des hiliothèques de jeunes filles, pour conseiller

l'étude du Catéchisme hisloriijue de Fleury % et pour mettre les femmes

en garde contre les «servitudes» de la mode*. — Cordier do Saint-

Firmln cilc Télémaijue ell' Educnlioii des Filles dans son Discours sur ce

sujet : Il vaut mieux prévenir le mal que d'être réduit à le punir'. —
Enfin, sil'on encroit Proyart écrivaïiten 1782, «suivant les principes de

Fénelon, l'Université de Paris a banni depuis longtemps de nos écoles la

méthode aussi barbare que facile, de rapprocher dans une page vingt

phrases disparates et vides de sens, qu'on appelait thèmes de règles. On

sait aujourd'hui tojirnor en thèmes de règles des anecdotes piquantes,

des traits utiles de morale»''. Au total, il semble qu'en cette lin du

xviii' siècle on emprunte à peu près uniquement à la pédagogie féne-

lonienne ce qu'elle présente d'attrayant.

Apres la Révolution, c'est à un autre principe de VEducation des

Filles cpi'on est en général sensible. « L'éducation des femmes doit

avoir pour but de les rendre aimables et utiles'' », écrit en 1799 Mme
Legroing-Lamaisonneuve : désormais on vevit des femmes d'intérieur.

Et c'est comme éducateur sage et d'esprit positif que Fénelon est admiré

par les Débats en 1800. On préfère aux traités d'éducation où domine

l'esprit « philosophique », « sectaire et réformateur fanatique», les

« humbles détails » auxquels le « brillant auteur du Télémaque » n'a

pas dédaigné de se « plier » ; on goûte ses observations « aussi unes

que profondes sur le caractère du premier âge », et le style dépourvu

de « prestiges » dans lequel il les a exposées*. Le Mercure loue Fénelon

« d'avoir su se borner à la simplicité convenable en retraçant les devoirs

les plus vulgaires » ; d'avoir fondé ses préceptes sur ceux du christia-

nisme, car la religion donne aux femmes « plus de charmes et plus de

1. Millol, Dialogues et vie du duc de Bourgogne.... p. 2 sq.

2. Ibid.. p. 166-167.

3. Abbé J. Reyre, l'École des jeunes demoiselles, p. 77 sq. (éd. de 1786).

4. Ibid.. p. i54 sq.

5. Cordier de S. Firmin, Discours.... épigraphe, p. 3 et !>, p. 17, p,^i-23,

fin de la p. 32.

G. Proyart, Vie du Daupliin pire de Louis XV. p. 22.

7. F.-Tli.-.A.. Legroing-Lamaisonneuve, Essai sur le genre J instruction le plus

analogue à la destination des femmes (éd. 1801), début.

8. .Journal des Débats. i/| brumaire an IX, et ig frimaire an IX second

article.
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grâces » ; d'avoir en même temps mis les femmes en garde contre

l'esprit de coterie théologique, car « ce genre de ridicule » est « le pire

de tous' ». Bientôt, comme l'édition de l'Education des Filles donnée

par Bourlet de Vauxcelles est épuisée et suivie d'une réédition, les

Débats constatent avec joie « le succès de cet excellent livre* »; les

Annales philosopbirjues jugent celte publication opportune, et ce succès

de bon augure, en un temps où les couvents, supprimés par la Révo-

lution, sont remplacés « par des pensions philosophiques..., écoles de

mauvaises mœurs » : ce n'est pas un « roman », dit Boulogne, c'est un

ouvrage « tout pratique » que le Traité de Fénelon; et k d'autant

plus philosophique qu'il n'a rien de philosophique... Ainsi que sa

vertu, son style est sans enflure, et ses maximes sont sans apprêt »
;

il ne formera pas « des pies philosophiques toujours prêtes à gazouiller

et à nous étourdir sur ce qu'elles ne peuvent ni ne doivent entendre
;

mais des personnes raisonnables..., bonnes ménagères..., bonnes

chrétiennes »
;
peu importe que les « philosophes » méprisent ce livie

« si familier' ». Les Débats font écho en opposant encore Fénelon

éducateur aux « philosophes' ». En 1802 ils « regrettent que Féne-

lon n'ait pas écrit sur l'éducation quelque chose d'approfondi » ; car

l'Education des Filles « est moins le fruit de la méthode et de l'esprit,

que l'inspiration d'un cœur qui se répand » ; mais ce regret même
est im aveu de sympathie pour ce qu'il a de positif dans le traité

fénelonien ; car le rédacteur ajoute : « Cet esprit si sage et si brillant

tout à la fois... nous eût fait voir l'excellence de ces mêmes institutions

où des esprits légers n'ont voulu voir que des abus » ; et l'Education

des Filles est supérieure h VEmile, d'autant que « le génie consiste

dans la découverte de la vérité'' ». Cette interprétation de la pensée

fénelonienne est si forte, qu'elle passe des journaux au théâtre :

au début du Pacha de Suresnes, ou ramilié des femmes, représenté le

II prairial an X, Mme Dorsan, qui dirige une pension de jeunes

filles, n'apprend à ses élèves qu'à « dessiner, à chanter, à danser, à

faire des vers et à jouer la comédie »
;
pour accréditer sa méthode, elle

s'avise de chercher une autorité: « Prenez dans vos livres », dit-elle,

« ouvrez le premier volume venu ». Alors « Laure, lisant: « De l'Edu-

cation des Filles, par Fénelon, chapitre iv. Il n'existe pas d'établissement

plus funeste que ceux où les filles sont élevées en commun ; au lieu de

les exercer aux devoirs de leur sexe, on les forme à l'école de la frivo-

lité » . Mme Dorsan arrête Laure ; et juge le livre « bien impertinent* ».

1. Mercure, frimaire an IX, p. 4o8 sq.

2. Journal des Débats, i" thermidor an IX.

3. Annales philosopldqaes. III, p. 97-10^.

4- Journal dos Dcbnis. 3 vendémiaire an X
; g décembre 1802.

5. IbiJ., aS germinal an X.

6. C.-G. Etienne et Gaugiran-Nanteuil, le Pacha de Suresnes p. 4-
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— Même note dans les Préccples de l'abbé Blancliail pour l'éducation

des deux sexes, puijliés en i8o3 : le traité de Fénclon, dit Blanchart,

contient « les plus sages et les plus excellentes règles de conduite » ; et

il met en garde les femmes contre l'excès de science en même temps que

contre l'ignorance, d'après Fénelon '. — Les Epliémérides de Noël et

Planche recommandent YEducation des Filles à « toutes les mères de

famille * » . — Le Mercure en 1 8o4 recommande aussi le livre, par aversion

contre les femmes-auteurs^.— En 1809, les, Débats exercent leur ironie

contre le xvni" siècle, qui, dit le rédacteur, dédaignait le traité de

Fénelon : aussi bien « Fénelon avait cru que l'éducation morale et

religieuse était la première, la plus essentielle ; il avait eu pour but de

former d'excellentes mères de famille, qui puissent faire un jour elles-

mêmes l'éducation de leurs enfants, et assurer le bonheur de leurs

époux* ».v(— Même, en 1810, les Débats reprochent doucement aux

« antiques maximes de Fénelon » d'être quelque peu « jansénistes'' ».

— Et Mme Campan, composant vers i8ia son livre de l'Éducation, a

« posé sur la table » où elle écrit « le discours de l'immortel Fénelon

sur l'Education des Filles'' » ; elle le met infiniment au-dessus de ces

« romans de l'enfance » tels qu'Adèle et Théodore, qui éloignent des

lectures sérieuses \ Elle le cite sans cesse : sur la simplicité nécessaire

aux vêtements des jeunes filles ', sur la jalousie enfantine ', sur le profit

à tirer de la jalousie des enfants '", sur l'attitude nécessaire envers les

domestiques", sur les jouets ''', les contes", laleclureet l'écriture'*,

l'émulation'^, l'utilité de l'éducation maternelle", l'inapplication des

jeunes filles mal élevées '\ les histoires, tirées en particulier de l'Histoire-

Sainte"; elle conseille d'imiter Fénelon en donnant aux élèves des

dictées appropriées aux défauts des enfants " ; et pour montrer le danger

qu'il y aurait à cultiver par des lectures la sensibilité féminine :

1. .\bbé Blancliard, Préceptes II, [). iSS sij.

2. Noël et PlancLo, Ei>lwmérides..., I, 8 janvier, fin de l'arllcle.

3. Mercure. i8o4, XVII, p. 36o.

/|. Journal des Débats, i" novembre i8og.

5. /61V/., 3o juin i8io.

6. Mme Campan, De l'Education..., I, îafi.

7. Ibid.. I, p. ^75.

8. Ibid., I, p. 111 s([.

t). Ibid., I, p. 37.

10. Ibid., I, p. 5l.

1 1. Ibid.. I, p. g5 sq.

la. Ibid., I, p. roo sq.

i3. Ibid., l, p. 120.

i4. Ibid.. I, p. i?.6 sq.

15. Ibid., I, p. l34 sq.

16. Ibid., I, p. i3g sq.

17. Ibid., I, p. 1^9 sq.

18. Ibid., I, p. iGo sq.

ig. Ibid.. I, p. 70.
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« N'est-ce pas une femme », dit-elle, « qui fit éclater sur Fénelon les

foudres de l'Église ' » ? La seule trace d'éducation attrayante que l'on

rencontre en tout cela, c'est une citation de Fénelon conseillant de

commander quelquefois aux enfants des choses agréables, afin de

« séparer l'idée de la contrainte et celle de l'obéissance^ ». — Enfin,

en i8i4, Boïeldieu, qui prépare à l'intention des jeunes filles un livre

où il réunira les éléments du droit civil, selon l'idée de Fénelon, cet

« éloquent et judicieux écrivain^ », loue Fénelon de sa sagesse, de sa

perspicacité: l'auteur de VEducalion des Filles, dit-il, a bien fait de

conseiller aux jeunes filles des études assez poussées: car « pour les

femmes la science est gardienne des mœurs* ».

Bien entendu, il subsiste néanmoins après la Révolution quelque

chose de l'interprétation donnée par le xvni'^ siècle à la pédagogie féne-

lonienne. Sans rappeler Mme de Genlis, mentionnons L'inslitutrlce el

son élève, ou dialogues à Vusaije des jeunes demoiselles (1798), de ^lllc

M. A. Lenoir, qui d'ailleurs goûte infiniment les Maximes de lasaijesse,

ce « charmant petit ouvrage '' » faussement attribué à Fénelon ;
— les

Récréations morales de J. M. Hékel (1801), qui « présentent selon la

méthode de Fénelon et de Fontenelle, sous la forme attrayante du dia-

logue, les questions les plus importantes ^
;
— les Tablelies philosopliùjues

de P. Laigneau-Duronceray (i8o4), qui prétendent « faire sentir l'uti-

lité des principes religieux sans recourir à de froids raisonnements' »
;

— la Jeunesse instruite d'après la méthode de Fénelon (1808), qui est

un centon de Fénelon, de Bernardin de Saint-Pierre, de Chateau-

briand, et dont l'auteur annonçait l'intention d'employer la méthode

attrayante chère à Fénelon, « le premier des instituteurs' ». — Le

Mentor chrétien, en i8i5, veut également « plaire en instruisant'-' »;

el il met en scène Fénelon élevant le fils d'un magistrat de Cambrai

par de gais entretiens, d'où sont proscrits papier et plumes, et que

termine un bon goûter.

Pour être complet, réservons un mot à un mécontent : Bellemare,

en 1807, est fâché de voir que le seul conseil de l'Education des Filles

mis en pratique au_xi.x° siècle soit celui où Fénelon a conseillé l'usage

des robes à la grecque'".

I. Ibid.. I, p. 3i3.

3. Ibid.. I, p. 56.

3. M.-J.-.\. Boïeldieu, Le langage de la raison Préface, et p. 77 sq.

Il- Ibid.. p. 36 sq.

5. M.-.V. Lenoir, VInslitalriee.... I, p. ix; II, p. 171 sq.

6. J.-M. Hékel, Hécréalions A.v'. — Le Mercure Je brumaire an X., p. iSi

sq., lit observer qu'il était malséant de mettre la morale en récréations.

7. P. Laigneau-Duronceray, Tablettes.... Av'.

8. A.C, La Jeunesse instruite..., p. ix.

9. Le Mentor Chrétien, p. iv.

10. Spectateur français— V, p. 273 sq., article du 9 juillet 1807.



CHAPITRE XV

INFLUENCE ET RÉPUTATION DE L'EXISTENCE DE DIEU

Nous avons vu, dans la première partie, quel avait été, jusqu'en

1760, le succès de la philosophie apologétique de Fénelon : là preuve de

l'existence de Dieu par les merveilles de la nature avait été à peu près

seule retenue par les admirateurs et imitateurs de Fénelon, depuis

que Nieuwentyit l'avait enrichie de ses précisions scientiliques. J)e

i-5o à 1830, malgré la mauvaise volonté des « philosophes », cette

même preuve subsiste, inspirant ici de doctes réilexioiis, là des élans

littéraires, ailleurs les accents presque religieux d'un déisme mjsticjue.

Ajoutons qu'en cette matière l'intluence de Fénelon fut assurément

aidée et accrue par celle de Rousseau et de Bernardin de Saint-Pierre,

disciples eux-mêmes en quelque mesure de Fénelon.

<i Je ne sais pas », écrit Bouillier en 175g, « pourquoi certains

philosophes d'aujourd'hui, certaines gens du monde, affectent de

mépriser ce genre de preuve, en le traitant d'argument populaire' ».

Et en elfet, Formey, dans ses Mélanges philosophiques (175Z1) combat

la prouve fénclonienne: « N'cst-il pas absurde, dit-on, de supposer (pic

les caractères qui composent VIliade ou VEnéide se soient arranges

d'eux-mêmes? — En raisonnant ainsi, on admet comme une vérité,

indubitable, que la Ibrme de ces caractères n'est pas essentielle à la

matière, mais qu'elle lui vient d'une cause étrangère- ». Dans un

Discours à l'Académie de Berlin (1765) sur ce sujet: quel est le degré de

certitude dont sont susceptdiles les preuves tirées de la considération de cet

univers pour démontrer l'existence d'une divinité? il conteste vivement la

portée de la preuve purement physique : la fatalité ou le hasard, dit-il,

ne rendent-ils pas tout aussi bien compte de ce qu'on voit dans l'uni-

vers? « Ce qui achève d'ébranler aujourd'hui la certitude que j'ai cru

pouvoir nommer physique de l'existence de Dieu, c'est que des philo-

sophes, qui veulent passer pour théistes et religieux, rejettent haute-

mont les preuves d'où naît cette certitude, en parlent avec un mépris

1. honWWor, Discours phitosopliiques. p. i.

2. Forraey, Mélanges, I, p. 3o.
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déclaré, et renferment sous une même condamnation les ouvrages que

l'on a nommés Thèoloyies physiques' ». Formev admettrait plutôt la

preuve physico-mathématique, tirée de l'exactitude dans les rapports

qui unissent les différentes parties de la création, ou la preuve malhé-

matico-métaphysique, qui infère l'existence de Dieu des lois de la

nature^. — D'Alembert invite le « philosophe » à « chercher l'existence

de Dieu dans les phénomènes de l'univers, dans les lois admirables de

la nature »; mais c'est qu'il se défie de la métaphysique^; c'est

aussi qu'il est très porté à définir Dieu : « la matière, en tant qu'intel-

ligence* ». — Lalande, en 1798, conseille aux Théophilantropes d'éviter

Cl le vain étalage des causes finales » : « Que sont devenus », ajoute-t-il,

« ces ouvrages pieux sur l'histoire naturelle, la Théologie de l'eau, la

Théologie des insectes, fruits du protestantisme, secte aussi fanatique

que la catholique? En étudiant mieux l'histoire naturelle, on a vu que

la prudente fourmi, à l'exemple de laquelle le paresseux est renvoyé

par les livres sacrés des Juifs, ne fait point de provision, et demeure

engourdie pendant l'hiver" ».

Cependant, en face des athées railleurs, des « philosophes » dédai-

gneux ou habiles, les apologistes et littérateurs en vers, en prose, conti-

nuent à admirer Dieu dans ses œuvres, à le prouver par ses bienfaits.

L'abbé de Lattaignant compose un Cantique sur l'Existence de Dieu, où il

pai-aphrase Pascal sans doute à travers Fénelon ; car après avoir prouvé

Dieu par la «structure » du ciron, il le démontre, sommairement, par

l'existence de l'àme humaine' (17Ô6). — Deforis dans ses Lettres sur

la Religion (^i-jb-^ rappelle comment l'Univers « porte le caractère d'une

puissance infinie' ».— En 1758, l'abbé Lemoine intitule une ode: Dieu

admirable dans ses ouvrages; — en 1709, Bouillier commence ainsi son

Discours sur les Causes finales, le premier de ses Discours philosopliiques :

1. Mémoires de l'Académie de Berlin, p. 435 sq.

2. Ihid.

3. D'Alembert, Œuvres. IV, p. 71 sq.

4. Id., Œuvres et correspondances inédites. III, p. i4; OEuores. V, p. 3oS.

5. Mercure. XXXIII, p. ai sq. (1798).

6. Lettres sur les ouvrages de piété, l, p. 355 :

c< Des insectes de la nature

Le plus vil et le plus petit

Nous annonce par sa structure

Le Dieu puissant qui l'a produit.

Quel spectacle plus magnifique

Que les organes de son corps ?

Ce que je sens en moi qui pense
Ne prouve-t-il pas clairement

Qu'il est une autre Intelligence

Qui doit penser parfaitement ?

7. Deforis, Lettres.... p. 4i-45.
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« De toutes les preuves que nous avons de rcxistence d'un premier

Lire, la plus claire, la plus sensible, la plus proportionnée à toutes

sortes d'esprits, c'est sans difficulté celle que nous offrent les merveilles

de la nature ». Et, au rebours de Fonnev,. il admiicles Théolo(jles phy-

siques comme des « livres qui remplissent leur litre par les grandes idées

qu'ils nous donneni de la Divinité' ». —Puis c'est en 1761, Lepetit de

Monlllcury (|ui chante dans une ode l'Existence de Dieu el de sa provi-

dence
;
— en 17G8, Bullet, qui compose un traité sur VExislence de Dieu,

dèmonlrée par les merveilles de la nature, en s'inspirant évidemnienl dé

Nieuwentyit^. — Un Poème sur l'Existence de Dieu, où leciron a sa place

importante, est joint en J768 encore à un Projet anonyme d'Education

tardive. — En 1769, on traduit les Pensées de D. Forbes sur la UeVujion

naturelle et révélée, où les « merveilles » du corps des animnu.v ténioi-

gnenl en faveur de l'exislcuce de Dieu ^
;
— tandis que le traité du

P. Ilaycr sur l'Existence de Dieu cite Fénelon, ainsi que Derliam et

Nicuwcnlyil ''

;
— et que l'abbé de Lacan réserve la seconde partie de son

Tableau des ijrandeiirs de Dieu aux « merveilles de la nature » : formation

de l'homme, structure du corps humain, formation des animaux, créa-

tures inanimées, corps célestes '. — En 1771, L. S. Mercier, dans son

An 2'ij(), s'avise de remplacer la première communion, dans le culte

qu'il imagine, par la « Communion des deu-x infinis » produite à

l'aide du télescope et du microscope'' ; il s'abstient de « rien décider »

sur la natuie de « l'Etre suprême » :

« La nature est immense el l'esprit s'y confond''. »

Nous avons vu qu'en faisant le portrait de son a Prélat » d'utopie,

il avait vraisemblablement pensé à Fénelon. -^ En 1776, l'abbé Gérard

])ublie /( Comte de Valmont, ou les Egarements de la raison ; et il a soin

d'y combattre le matérialisme en invoquant l'ordre et l'harmonie de

l'univers, les « astres qui roulent sur nos tètes », et l'infiniment petit*
;

il goùtc à la campagne la « bonhomie et la simplicité des premiers

âges », tandis qu'à l'aube la fraîcheur du réveil de la nature élève son

àmc à Dieu". — En 1776, Roussel de la Tour, dans sa Philosophie

1. lîouillifir, Discours pliilosophi(]iii'S. p. i.

2. Hiillol (1O99-1775) fut jirofesbeiii' de théologie puis doyen de l'Université

de Besançon.
''•>. D. T'orbes, Pensées..., p. i sq.

/). Le P. II. Ilayer, L'Existence de Dieu, cli.ip. xwni, p. i3("i n.

5. .\bbé do Lacan, Tableau des grandeurs de Dieu p. 28g sq.

6. L.-S. Mercier, L'.\n 2440, p. i3o sq.

7. lliid.. p. I r3.

8. (Gérard), te Comte de Valmont I, p. 29 sq.

g. llnd.. I, p. So sq. — Le Comte de Vatniont atteindra à sa onzième édition

en iSoi

.
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reliyieiise, ou Dieu conlemplé dans ses œuvres, regarde l'univers comme
le « miroir » de Dieu'. — Les Considéralions de Sturm sont traduites

en 1777 : et dans ces méditations journalières les lecteurs de Fénelon

peuvent reconnaître les causes finales -, l'admiration pour la « structure

merveilleuse de l'œil ' », pour les « parties internes » du corps humain *

et leur « situation avantageuse et commode ° », pour le « visage

humain'' ». Toutefois Sturm, dans ses descriptions minutieuses et en

quelque sorte médicales suit Fénelon à travers Nieu\vent\it ; et il

remercie Dieu de ses bienfaits parce qu'il les savoure : cet épicurisme

chrétien est étranger à Fénelon. En revanche, il se rapproche de Fénelon

en ce que l'admiration de Dieu et de ses ouvrages le conduit lui aussi

au sentiment de la nature souriante : dans sa méditation du 16 mai, il

contemple « le magnifique théâtre de la nature » où k l'herbe fraîche

se redresse..., ses pointes brillent de gouttes de rosée, qui paraissent

autant de diamants, d'émeraudcs et de saphirs... »— En \~82, l'Auteur

de la Nature est une histoire naturelle précédée d'une /;uioca/ioa et entre-

coupée d'exclamations adoratrices. — Il n'est pas jusqu'aux Lettres

de deux amans de Léonard, qui, en 1783, n'a élèvent » à Dieu, « dans

un beau jour de printemps » — et en citant Fénelon — le cœur des

lecteurs sensibles^. — Erf 17S7, La Reynie de La Bruyère compose un

traité de morale sous ce titre: Candide, ou l'Elève du phdosophe Chré-

tien ; le « philosophe chrétien » se nomme Mentor, et La Reynie prouve

Dieu par le spectacle de l'univers*. — ÎSecker termine par une prière

ïlntriidurtion de son livre De riniportance ilcs opinions reliijieuses (1 788) :

je voudrais, dit-il au « Dieu inconnu » « unir encore davantage, s'il

était possible, l'ordre et le bonheur des sociétés à la conception intime

de ta divinité, et à l'idée pénétrante de ta sublime existence' ». Et

cette existence, dont l'expression seule le pénètre «d'un saint respect '" >i,

il la prouve par le « spectacle du monde" ». — En 1790 encore, dom
Aubry, prieur bénédictin, démontre l'existence de Dieu par celle du

monde, dans ses Leçons métapliysiques à un inilord incrédule sur l'exis-

tene.e et la nature de Dieu. — Même preuve est employée par Mme Mouret,

« descendante de La Fontaine », dans ses Annales de l'Education du

1. (Roussel de la Tour). Philosopliie..., Préface.

2. Sturm, Considérations..., 3 février : « Une température toujours égale ne

serait pas avantageuse à la terre. »

3. Ibid.. 5 février.

4. Ibid.. 24 juin.

5. Ibid., 19 novembre.

6. Ibid.. a6 juillet.

7. Léonar'l. Lettres de deux amans.... II, p. 80.

8. La Reynie de la Bruyire, Candide.... I, p. 3 sq.

g. Necker, De l'importance p. 27.

10. Ibid.. p. 829, chap. xii.

:i. Ibid., p. 335.
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sexe^ (1790). — En 1798, la Philosophie divine de Tiuloit démontre la

Providence par le spectacle de la nature- ; et ses accents adorateurs

ressemblent beaucoup aux prières terminant les chapitres de l'Existence

de Dieii^. Nous verrons qu'en elTet Duloit puisait à la même source

que Fénelon lui-même, c'est-à-dire dans l'esprit guyonien, ses senti-

ments religieux.

Le déisme révolutionnaire doit trop à Rousseau, pour ne rien devoir

à Fénelon. Ainsi La Bastays conçoit-il ainsi les exercices de son Culle

philosophique (1793) : ils « consisteraient... dans le chant de quelques

livmnes sublimes, en l'honneur des merveilles de la iNature*... ». —
Un Hymne religieux el palriotiiiue de Benoit Lamothc (1793), paraphrase

le « Coeli enarrant" ». — Et voici la « Prière républicaine» qui ter-

mine le Discours prononcé par le citoyen Payan', le 3o germinal an II,

dans le 'Fcmplede la Raison : « Suprême Intelligence..., l'univers est ton '

seul temple; il publie tes merveilles et ta puissance'... » — La Fête à

l'Etre suprême fut l'exaltation et l'illustration de cette même idée, de

ce même sentiment : la nature avait fourni la décoration embléma-

tique des quatre âges de la vie humaine : on voyait « l'enfance ornée

de violettes ; l'adolescence, de myrte; la virilité, de chênes; et la vieil-

lesse aux cheveux blancs, de pampres et d'oliviers » ; dans un trophée

étaient disposées les « productions du territoire français ». Et tout cela

contrastait avec le « monstre désolant de l'athéisme », placé au bas de

ramphithcàtre '. Puis \es Hymnes chantaient l'idée de Dieu : « Père

de l'Univers, suprême Intelligence », disait celui de Desorgues,

« Ton temple est sur les monts, dans les airs, sur les ondes,

Tu n'as point de passé, tu n'as point d'avenir
;

El sans les occuper tu remplis tous les mondes.

Qui ne peuvent te contenir.

Tout émane de toi, grande et première cause,

Tout s'épure aux rayons de la divinité. »

t. Annales de l'éducation du sexe, V, p. gç) sq,

2. Dutoit, Philosophie divine. III, p. 170.

3. Ibid.. p. loi, p. 182.

4. La Baslays, Culte phUosoptdfjac. p. 6.

5. Mercure. i4 décembre 179.3 ; cf. le 4° couplet :

ic Dieu créateur, suprême essence,

Le ciel, plein de ta majesté.

Le ciel atteste ta puissance,

La terre atteste ta bonté.

Des astres les disques sublimes

Roulent sous tes pieds glorieux. »

6. Conservateur décndnire. I, P- 43.

7. Mercure. i3 juillet 1794.
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Cosson avait écrit : _
« Tout sur la terre et dans les cieux

Nous révèle son existence
;

Tout annonce à nos faibles yeux

L'éclat de sa magnificence. »

Et Piis :

« Tète à tète avec une fleur,

C'est là qu'au bord d'une onde pure

On entend un Dieu dans son coeur,

Comme on le voit dans la nature. »

Et Charlemagne :

« Ce soleil par qui tout se féconde et s'épure.

Ces trésors que produit le sein de la nature,

Tout d'un Etre éternel, immense, illimité,

Annonce la Divinité. »

Et Geoffroy :

« ... l'insecte enseveli sous l'herbe

Atteste son pouvoir comme l'aigle superbe. »

Et Deschamps :

« Dieu puissant, invisible à nos yeux.

Mais qu'en tes œuvres l'on contemplé ' ! »

Toutes ces strophes rappellent Fénelon et annoncent Lamartine.

Ajoutons, cependant, que les Hymnes ne sont pas de pures élévations

à l'idée de Dieu et des merveilles de la nature. Le déisme épicurien de

Pope s'allie à l'extase fénelonienne, et Desorgues, par exemple, écrit :

« Jouir, c'est remplir tes décrets-. »

On retrouve les mêmes éléments dans l'Ode républicaine sur l'Eternel,

de Le Brun, qui est en outre panthéiste :

« Père de la nature, il anime le monde,

Nous respirons en lui, comme il respire en nous^. »

Bientôt on organise les fêtes décadaires : il serait utile que des livres,

des missels en quelque sorte du nouveau culte fussent composés; le

gouvernement pense pour celle lâche à mellre les « hommes de lellrcs

en réquisition ». La Décade préférerait qu'on réquisitionnât « Racine,

Fénelon, J.-J. Rousseau ». Sans doute Fénelon et Racine « étaient

dévots » ; mais il est « possible de tirer de Fénelon et de Racine des

pages excellentes, sans aucun mélange de superstition, ni même de

1. Ibiil.; cl liecueil d'Hymnes républicains; el Décade..., an 11, lloréal-mcssidor

p. ililt sq

2. Décade, ibid.. j). |35 sq.
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religion particulière' ». Il est donc vraisemblable que Poultier se sou-

vient de l'Exislcnce df Dieu, lorsqu'il dit dans le premier de ses Discours

décadaires : « Ccl te fête doit être célébrée dans la campagne, au milieu

des productions de la nature, sous la voûte du ciel, et près d'une mon-
tagne^. » En 179/1 également, Pierre Blanchard, qui a changé son

prénom chrétien pour le nom de Platon, écrit dans les « articles de

foi » de son Catéchisme de.la nature : « I. Il y a un être suprême. —
Preuves : l'Univers me l'annonce, ma raison l'aperçoit, et mon cœur

le sent' ». Quehjues pages plus loin, voulant définir la religion de

Bernardin de Sainl-Picrrc : il aime Dieu, dit-il, « comme l'aimait

Fénelon' ». Et n'est-elle pas toute fénelonicnue, cette estampe que

décrit le Mercure en l'an III : « Adorationà l'Etre suprême, représentée

sous l'emblème d'un enfant ailé assis et paraissant contempler les mer-

veilles de la nature !' »

Dès lors, il n'est pas étonnant que les théophilanthropes aient

vénéré Fénelon. Le député Deleyrc, en juillet 1798, disait au libraire-

Chemin, qui allait être l'initiateur du nouveau culte : « Pour établir

de bonne heure dans les esprits la tolérance..., il faut recueillir indif-

féremment de grandes vérités morales, dans Ions les codes religieux :

chez les poètes et les philosophes, dans la Bible et l'Alcoran, dans

Homère, Saadi, Confucius..., Marc-Aurèle, Fénelon, Bossuet, Pascal

et J.-J. Rousseau'. » Chemin adopta cette idée. En 1797, le premier

volume de son Année religieuse des théupldlanihropes contient des

Extraits de la Bible, des Extraits de Confucius, des Pensées morales de

divers auteurs chinois, et un morceau Sur l'Existence de Dieu ' tout

inspiré de Fénelon : même preuve par le « vaste tableau de l'uni-

vers' » où l'on « reconnaît les traces de ce grand ouvrier ». Plus loin,

un autre morceau. Sur la nature de Dieu et sur les preuves physiques de

son existence^, s'inspire de plus près encore du" texte fénelonien, sans

d'ailleurs que Chemin y nomme l'archevêque de Cambrai. De même,

on chercherait vainement le nom de Fénelon dans la Table du second

tome de'VAnnée religieuse, en 1798 : cependant le fragment important

Sur les merveilles de In nature, qui occupe plus de douze pages'", est

1. Ibid., nivôse-vciit6sc an III, p. io3 sq.

2. Poultier, Discours iiccadaires. p. i.

3. P. Blanchard, Caléclàsme.... p. 82.

li. Ibid., p. 1 16.

5. Mercure, XII, p. 200.

0. Cité p;ir iV. Mailliez, In Théophilaiitliropic..., p. 253.

7. (Cliemiii), .4(i/ife re/i'iyieuse..., I. p. ii-lfi.

8. Ibid.. p. 13.

9. Ibid., p. a4-32; notamment p. 29 : « Maintenant, mon fils, de l'infmiraent

grand descends à l'infinimcnt petit... » = Existence de Dieu, p. 35 (0. C. de

Fénelon, I); et p. 3i ^^ E. d. D., p. 38, § 19.

10, Ibid,. II, p. 128-1/10 = E. d. D., p. 12-24.
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copié à peu près textuellement dans rExistence de Dieu. Chemin s'est

borné çà et là à abréger, à supprimer des adjectifs', à ennoblir ici un

, mot vulgaire-, à laisser de coté les allusions au « Seigneur' » et les

citations de l'Ecriture'. Enfin, dans Vlnslriiction élémentaire sur la

morale relifiieuse (^i"Ç)S), Chemin indiquait le « speclaclo de l'Univers »

comme la « raison de croire » à l'existence de Dieu '

; et dans sa Mo-

rale des Saijes... (1797), faisant une place à Fénelon entre Guillaume

Penn et Young, il citait, outre certaines ma'ximes politiques ou mora-

les détachées de Télémaque'', et un extrait des Entretiens avec le che-

valier de Saint-George'', le fragment de l''E.vislence de Dieu qu'il allait

placer en 1798 dans l'Année religieuse". Plus tard, en 1810, Chemin

reproduira dans ses Anecdotes et Qontes moraux plusieurs contes de

Fénelon. — Nous savons d'autre part que le lo thermidor an VIII les

théophilanthropes firent l'éloge de Fénelon dans le temple do la ^ ic-

toire, c'est-à-dire à l'église Saint-Sulpice. — Un résultat de celle sym-

pathie des théophilanthropes fut vraisemblablement de rattacher davan-
'

tage l'autorité de la philosophie fénelonienne à la cause du spirilualisme

édifiant, sentimental, et épicurien : « Tout ce qui est propre à rendre

l'homme meilleur et plus heureux, mérite à mes yeux d'être recher-

ché », écrivait Lareveillère-Lepeaux'.

Tandis que les tliéophilanthropcs inscrivent les merveilles de la

nature dans leur Credo, les âmes rêveuses, les apologistes, les mora-

listes continuent à admirer Dieu dans le tableau de l'univers. En 179»,

c'est un rédacteur du Mercure qui, dans une note, nous fait ses confi-

dences à ce sujet : « Je me promenais seul dans un jardin environ

trois heures chaque nuit ; le spectacle de la voûte éloilée... fixait

presque continuellement mes réflexions... Ah! qui! est sublime ce

livre...! heureux celui ([ui sait v lire ce que j'y voyais...: Existence de

i. Par exemple : E. d. D. p. ni : « cette boue si sale n = .4. R.. p. lai):

« cette boue ».

2. Par exemple : E. d. D. p. 12 : « dans un bourbier » = A. /?.. p. 12S « ilans

des marécages ».

3. «... Les vallons sont descendvis en la place que le Seigneur leur a mar-

quée » (E. (/. D , p. iS).

4- A. li.. p. 187, omet la phrase : k Le soleil, dit l'Écriture... » (E. tl. D..
•'

p. 23).

5. Id., Iiislruction ctémeiilaire. p. 7,

6. Id., Morale des sayes.... p. 28^-289.

7. Ibid., p. 390-294.

8. Ibid.. p. 2glt-iob. A. viai dire, Glicmin a ajouté dans 1'^. R. une pape

moins plagiée que le re.ste.

9. Larcveillère-Lepcaus, Réflexions sur le culte, p. 45. — Cf. Fcle de ta Tolé-

rance (i5 frimaire an VIII), p. 3, dans VHymne :

« De Dieu tout l'universe atteste

La bienfaisance et la grandeur.

Mais h disputer sur le reste

On perd le temps et le bonheur. »
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Dieu. Iiiimoiialilé de rame. Nccessilc de la vertu ' » . ^ En 1 796, les Annales

religieuses de JaulTret et Sicarl paraphrasent on abrègent Fénelon^; le

même JaulTret déclame' selon Nieuwentyit, en 1799, sut les Mer-
veilles du corps humain; et il organise en 1802' des promenades à la

campagne « dans le dessein de donner aux jeunes gens une idée du
bonheur qui peut résulter pour l'homme de l'étude de lui-même et de

la contemplation de la nature-' »; l'année suivante, réunissant en

volume ses observations, il a soin de citer Fénclon parmi les penseurs

qui ont contribué à lui inspirer ce dessein original*. — En 1798 Lan-

Ihenas, dans sa Religion civile, faisait de la « contemplation de la

nature» la « base d'un lien nouveau'' ». — Blanchard, en 1799, indi-

quant dans le Mercure « quelques moyens de se conserver vertueux »,

donnait ce conseil : « Aime surtout la solitude champêtre. La vue du
ciel agrandit l'âme* ».— Bcrenger, en 1801 ,dans sa Morale en exemples,

qu'il destinait aux « établissements d'instruction », citait une « Prière

à Dieu par Fénelon » extraite de l'Existence de Dieu '
;
peu de pages

après figurait un extrait des « Beautés poétiques du Christianisme, ou-

vrage rempli de choses iieuves '" » ; et la conclusion de la Morale était :

« La Ueligion met le sceau à notre bonheur dès ce monde, nous inter-

dit à la l'ois l'excès dans nos plaisirs et le désespoir dans nos peines "a.
-— Même inlerprétation d'apologiste épicurien chez Mme de Gomer, qui

public alors la Journée solitaire de l'homme sensible, ou considération sur

l'existence et les attributs cjf Dieu (1801): elle insiste surtout dans cet

ouvrage sur « la parfaite bonté du père de la nature » et sur « l'univer-

selle providence de l'Etre suprême » ;
— chez Cousin-Despréaux, qui

tire en 1802 des Considérations de Sturm ses Leçons de la nature pré-

1. Mercure, an III, n° i/i, p. 36i sq., noio de la Lettre du Rédacteur sur quel-

ques écrits relatifs à la Révolution.

2. Annales religieuses, I, p. 289 sq.; notamment p. 290 : la terre est « comme
un point, en comparaison des astres qui remplissent toute l'étendue des cieux »

;

p. 299: 11 Montagnes, collines », etc., « tapissées d'un si beau vert... vous tous,

dons précieux d'une main divine »
;
p. 3oo : « A l'aide du microscope, un autre

monde se dévoile à mes j'cux », etc.

3. Cf. Mercure, XVII, p. 67 sq. Les Mcrveittcs... eurent une seconde édition

en 180^.

!l. Cf. ,lournal des Débals. 16 messidor an X, signalant une excursion de

Jaulfret à Saint-Germain-en-Laye.

5. L.-K. Jautfret, Promenades..., sous-titre.

6. Iliid., Introd., p. II.

7. Lanthenas, Religion civile, p. 196.

8. Mercure, messidor an VIII, p. Ixfj sq.

g. liérenger. Morale en exemjiles, II, p. 27-0 1. Bérenger citait également des

« conseils do Fénelon à son élève », HI, p. 385-287; et la Lettre sur l'éducation

des filles, III, p. Sig-SSS.

10. Ibid., II, p. 34 sq.

11. Ibid.. III, p. 287.
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sentées à l'esprit et au cœur. — Bérenger, la même année, placo dans son

Nouveau mafiasin des Petits Enfants une Lettre d'un homme de bien, à son

cher fils, sur l'existence de Dieu : et les astres et les insectes y ont leur

place, ceux-là avec leur majesté, ceux-ci avec leurs organes grossis et

subdivisés par le microscope'. On voit avec quel à-propos, et dans

quel milieu préparé à l'entendre, survint le cliapilre fameux du Génie

du Christianisme qui ravit Lamartine enfant: « Il est un Dieu; les

herbes de la vallée et les cèdres de la montagne le bénissent... »

L'influence du Génie s'ajoutant à celle de l'Existence de Dieu, la

preuve par les merveilles de la nature conserve toute sa vitalité : et en

i8o3 parait Le philosophe ilcvenu chrétien pnr ta contemplation de In

nature, par M. Bardon, expert-géomètre : le livre débute par une « vue

générale de l'univers » : « Quel nombre prodigieux d'énormes niasse^

se roulent dans ces voûtes azurées- I » — Et c'est Adrien Sarrazin,

qui dans une Eléqie sur la mort de Saint-Landjert, parle d'

« Admirer l'Univers, adorer son Auteur '. »

— C'est II. Coquerel qui insiste sur les merveilles de la nature dans sa

Théosophie(i 8o3) ;
— c'est B. M. F. Levavasseur qui consacçe une strophe

de son Ode à l'Etre suprême couronnée en i8o4 à répéter après Cha-

teaubriand : « 11 est un Dieu... » et à montrer la k main divine » par-

tout « empreinte sur l'univers* »
;
— c'est JaulTrct qui, dans ses S(.r

/ours (iSoô) atteint au panthéisme, dans cette phrase que la Décade

relève : « Il n'y a rien d'agissant et d'elficîrce dans les êtres matériels

que Dieu seul'' »; — c'est le Mentor de la Jeunesse (iSoô), ([ui s'ins-

pire des Pensées de Pascal et de l'Existence de Dieu; — c'est Gaude,

avec son poème : le Contemplateur religieux, ou l'Existence de Dieu,

ilmniorlalité de l'âme et la prière Ç\8oG'). Gaude blâme dans ses notes

le doute très provisoire de Fénelon ; mais dans ses vers il exalte « le

doux Fénelon », dont il reprend la démonstration par les beautés de

la nature, les proportions du corps humain, l'inliniment petit :

« L'œil d'un oison suffit pour confondre l'athée". »

— C'est N. L. Lemercier qui voit avec « évidence » la main de Dieu dans

la structure de l'œil*; — c'est le cardinal de La Luzerne, que nous

1. Bérenger, Nouveau marjasin 11, p. igi sq.

ï. Bardon, Le Ptiilosoiihe.... p. i sq. ;
— p. 08 sq. so trouve un taljleau de la

terre au printemps; — p. 256 Fénelon est cité, en même temps que Bossuct,

Massillon, etc., comme exemple d'iiomme à la fois religieux et intelligent.

3. Mercure, germinal an XI, p. 55.

f,. Ibid.. XIX, p. 3.

5. Cf. Décade, l\'^ trimestre an XIII, p. 172.

6. Gaude, Le contemplateur... . p. 211 sq. (notes du eli.nnt IV).

7. Ibid.. p. 3i sq. (ctiant 1).

8. Mercure, 24 octobre 1807, p. i45 sq. : fragment d'un cliant Sur ta Lumière

tiré d'un poème inédit do N.-L. Lemercier.
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retrouverons à propos de l'Influence religieuse de Fcnelon, et qui

invoque l'ordre du monde dans sa Disserlalion sur Ve.rktence et les allri-

biiis de Dieu (1808)'. En vérité, lo Journal des Arts se trompe, en

1808, lorsqu'il recommande la lecture du traité de l'Exisienre de Dieu,

comme d'un ouvrage qui n'est pas assez connu ^.

En 181 1 , Salgucs, dans le Mercure, regrette que Fénelon n'ait guère

aperçu le mal dans l'univers : par là « il ne convaincra pas les esprits,

rebelles et obtinés » ; mais enfin « son livre touchera les âmes douces

et sensibles comme la sienne ». Salgues fait en outre peu de cas des

causes finales ''. — P. Blanchard n'en publie pas moins ses Tableaux de la

nature et des bienfaits delà Providence, par Fcnelon , Bossuel. .. (181;',)*.—
En 1817, Lamennais, tout [lénélré de Fénelon, écrit dans l'Essai sur

rindiffcrence : « Toute existence émane de l'Etre éternel, infini, et la

création tout entière, avec ses soleils et ses mondes, chacun desquels

renferme en soi des myriades de mondes, n'est (pic l'auréole de ce

grand Etre, source féconde de réalités ; tout sort de lui, tout y ren-

tre''. » — En i8:!o, je trouve de J. M.-J. Aristide de Monvcl, ime Ode

sur l'existence de Dieu, suicie d'un sonnet, cl d'une romance sur le même

sujet.

Quant aux autres points de l'Eristence de Dieu, je ne vois pas qu'ils

aient eu, de 1750 à 1820, la moindre influence. La Harpe, au Lycée,

après I7()''i, déclare ne pas tics bien suivre la « vivacité d'imagina-

tion >, et la « subtilité » auxquelles Fénelon s'abandonne en parlant

de l'infini. « L'idée que j'ai de l'infini n'est ni confuse ni négative »,

avait écrit Fénelon : La llarpi; commente : « Au fond, la question me
paraît assez inutile, car il Importe l'orl pou (|ue l'infini soit pour nous

une idée négali\e ou positive : il n'en peut rien résulter'".

En revanche, La Harpe admire sans réserve les Lettres sur la Rcli-

ijion'. — L'influence religieuse de Fénelon, que nous allons étudier,

semble avoir été plus variée et moms superficielle que son influence

philosophique.

I. Circliiiiil (le Ijii Luzerne, Dissertation p. 80-i3o.

3. Journal des Arts. 12 avril i8o8, j). I23.

3. Mercure, mai i8ii,p. 3o8-3i/|. '

^. P. liloiictiarct. Tableaux... h'Existcnce (te Dieu y IVnirnit des morceaiiA, p. g,

n, 16, 18, -23-2/1, .'37, O-'i-tiJ (éii. do 1S2/I).

5. Lamennais, OEuores. II, p. ^4 sq.

G. La Harpe, Lycée. VII, p. 28^ sq-

7. /5i(/., p." 28(1.



CHAPITRE XVI

L'INFLUENCE RELIGIEUSE DE FÉNELON DE nSO A 1820

11 peut sembler bien arbiliaire de séparer ainsi l'influence religieuse

de l'inlluence pbllosopliique, après avoir déLaillé les accents vraiment

religieux auxquels le traité pbilosopbique de l' énclon a donné vitalité

ou naissance. D'autant plus que les principes chrétiens et les principes

guyoniens sur lesquels reposait en partie l'Exislence de Dieu ont dû

passer dans l'àme de quelques lecteurs; d'autant plus enQn qu'avant

le Génie du Christianisme, l'abstraction philosophique où la piété f'éne-

lonienne s'était subtilisée, pouvait contribuer à déguiser et à rendre

acceptable pour les intelligences dédaigneuses des précisions dogma-

tiques ou révoltées contre elles, un certain christianisme, une certaine

religiosité chrétienne; c'est du moins ce que l'on peut inférer d'une

constatation faite par Mme de Genlis en 1797 : « L'athée même avoue

qu'il est touché, lorsqu'il voit la piété invoquer l'Ltre Suprême; rnais

il la tourne en r;dicule lorsqu'elle implore Jésus-Christ » '.

Cependant la spiritualité fénelonienne a exercé, durant cette pé-

riode, une influence spéciale, et que l'on doit étudier à part, sur quel-

ques directeurs ou docteurs catholiques, sur les piétistes protestants,

sur certains illuminés, et sur certaines âmes d'écrivains importants.

I. — Le cleugé c.\tuoliquh.

On sait tju'en général le mysticisme fut peu en honneur dans le

clergé français du xvm" siècle. Aussi les directeurs qui recommandent

la contemplation sont-ils rares. Je ne vois guère, au milieu du siècle,

que l'évèque de Sisieron, Lafitau, qui en traite dans ses Lettres spiri-

luelles (1754). .\vcc combien de ménagements d'ailleurs! « Je n'ai, ma
chère fille », écrit-il à l'une de ses dirigées, « que des choses incom-

préhensibles à vous exposer... La matière est si abstraite, que je n'au-

rais même pa»songé à la traiter, s'il n'était bon que vous sachiez au

moins ce que c'est que cette sorte d'oraison sublime qu'on appelle con-

I. -Mme de Genlis, Discours moraux, p. laa sq. (éd. de 1802).
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tcmplatioa». Et là-dessus Lafitau donne de très sages conseils, ins-

pirés non pas de Mme Guyon, mais de sainte Thérèse'. Ailleurs

néanmoins il semble se rapprocher de Fénclon, pour condamner vive-

ment la « propriété » : « Malheureuse l'àme, qui ne se conduit que

par son propre esprit ! elle s'égare à mesure qu'elle s avance !
"^

; mais

là encore il se rappelle, plus encore sans doute que Fénelon, l'Amour

de Dieu de saint François de Sales. El ses conseils touchant la « sim-

plicité » ' et le K naturel »-« jusque dans la manière de s'ajuster»''

peuvent procéder aussi bien de l'évèque de Genève que de l'Arche-

vêque de Cambrai.

En 1777, les Nouvelles Eeclésiasliques parlent de certains prêtres du

dlocèsi? de Blois comme de « chefs » d'une « secte trop réelle de quié-

tisles ». 11 est possible en ellet que les idées guyonienncs aient eu à

Blois une vitalité particulière. Cependant les Nouvelles jetaient très

iégèrcnieril l'accusation de quiétisme, surtout contre les adversaires du

ansénisme : or l'un des prêtres qu'elles mettent en cause, l'abbé Gal-

lois, était, de leur aveu même, « inqjitoyable pour les jansénistes »''.

De même, en 1778, leur défiance contre le Catéchisme adopté par

ré\êqui' de Saint-Papoul et l'évèque de Lombez ne tient-elle pas, en

partie, à ce que l'évèque de Lombez est M. de Fénclon ? « La manière

la plus parfaite dont nous puissions aimer Dieu, c'est de l'aimer parce

(ju'il est infiniment bon et infiniment aimable en lui-même» : cette

définition de la charité par le Caléchisme de Lombez semble aux Nou-

velles contenir un « principe faux et dangereux », « base du quié-

tisme ». H est vrai que les Nouvelles ajoutent entre parenthèses à la

définition, pour la préciser apparemment : « sans aucun rapporta

nous >i. — Le Caléchisme fut du reste retiré parles prélats''.

Comme les Lellres de l'évèque de Sisteron, les Maximes spirituelles

du P. Grou, S. J. (178g), et ses Méditations en forme de retraite (1790)

sont moins fénoloniennes qu'elles ne le semblent d'abord : « Le grand

maitre de la vie intérieure, c'est l'expérience », déclare le P. Grou dans

VAvnnt-Pnipos de ses Maximes''. Mais il veut dire par là que l'on s'initie

et que l'on progresse dans la vie spirituelle par la pratique plutêit que

par l'étude des livres; et il est loin de penser, avec Mme Guyon, que

« l'expérience est au-dessus de tout». 11 « abhorre toute espèce de quié-

tisme, et tout ce qui peut y conduire»'. S'il conseille la défiance du

1. P.-l'\ Lafitau, Lettres spiriliicUes. p. i'i7 sq., lettre \V.

2. Ihiil., p. 337 si|., lettre XX.IV.

3. Ibid.. lettres XXIII, XXIV, XXV.
tt. Ibid,. p. 24o sq., lettre XXV.
5. Nouvejles EcclésiastUiues, 1777, p- 33.

0. Ibid.. 1778, p. ig/i sq.

-. Le I'. Grou, Maximes, p. 3,

8. Itmi.. id.
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« propre esprit «', la simplicité enfantine avec Dieu-, la docilité à

l'attrait « divin ^ le calme et l'abandon*, il n'en recommande pas

moins « la prière et la vigilance » », et « la guerre au vieil Adam » sans

« jamais poser les armes «''.

Les Réflexions spirituelles du P. G. -F. Bcrthier rappelleraient da-

vantage les Lettres spirituelles de Fénelon par leur tour de méditation

souvent abstrait et parfois un peu diffus, par le sentiment de l'im-

mensité, de la plénitude de Dieu, par le besoin de se perdre en Lui,

de « s'abîmer dans l'être de Dieu » qu'elles respirent ''. Mais le P. Ber-

thier dilTère en plusieurs points de Fénelon : selon lui, le principal

obstacle qui empèclie le chrétien de s'aller « anéantir en Dieu », ce

n'est pas la propriété, mais « l'amour du monde, la vanité, la dissipa-

tion »'; loin de perdre de vue les dogmes dans la contemplation, son

dirigé « ne laisse pas d'apercevoir que la distinction des trois adorables

personnes est le fondement de toute sa religion» '. EnGn il fait inter-

venir dans le mysticisme un élément que Fénelon avait toujours exclu,

le goût sensible de Dieu, le plaisir de l'aimer : « La foi du chrétien »,

dit-il, « est encore plus dans le cœur que dans l'esprit, parce qu'il

aime tout ce que Dieu a révélé et qu'il y trouve son bonheur » '".

Les Pensées^ chrétiennes de l'abbé Carron (1801) contiennent un éloge

de la « simplicité », très voisin de celui que Fénelon avait îait de cette

vertu mystique. L'homme simple, dit-il en s'adrcssanl à Dieu, est

« toujours dans vos bras, toujours sur votre sein, comme un enfant

collé sur celui de sa mère » ; dans le monde il est ce toujours ingénu,

toujours en défiance contre son propre sens... II proscrit l'amour-

propre, connue ce qui est le plus contraire à la simplicité. Sa foi est

sans raisonnement superbe et téméraire, son espérance sans scrupule,

sa charité sans bornes; il déleste ses péchés, mais sans trouble...; il

redoute les jugements de Dieu, mais sans terreur... » Celte « aimable

verlu », ajoute Carron, « nous rend cher au Seigneur», et nous fait

aimer tendrement les hommes".

En 1818, le Cardinal de la Luzerne donne des Eclaircissements^sur

l'Amour Pur de Dieu. Il cite Bossuet et les Etais d'Oraison, combat

1. Ihid.. Max. VIII. et p. 3oo sq. ; la propriété, « vice profond et radical ».

1. Ibid.. Max. XI.

3. Ibid.. Max. XII.

4. Ibid.. Max. XXI; ci Méditations.... p. j.Zi sq.

5. Ibid.. -Max. XVI.
6. Ibid.. Max. XIH.

7. Le P. Berlhier, Réjlexions spirituelles. I, p. a64 sq., I" Médilalion.

8. Ibid., p. 289 sq.

9. Ibid.. p. 269.

10. Ibid., p. 2^8; cf. III, p. Sag : « la vraie et saine pliilosopliie a pour objet

do rendre l'iiomme heureux. »

U. CiS-vroii, 'Pensées chrétiennes. \\,
Y>.

116-117.
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'opinion suivant laquelle nous pouvons et devons « aimer Diau indé-

pendamment de son rapport, de sa convenance avec nous', il réfute

les propositions qu'Innocent XII et «toute l'Eglise » ont condamnées

« dans le livre des Maximes des Sainls»^; mais il omet de nommer
l'auteur des Maximes, et il l'excuse même : « Il ne faut pas», dit-il,

« toujours prendre les expressions des personnages spirituels dans leur

sens strict » \

Voici enfin une âme plus personnelle, que la spiritualité ienelo-

nienne a contribué à former, ou du moins à nourrir quelque temps :

Lamennais. En, iSo(), dans des notes datées du 3 octobre, « deuxième

jour de notre retraite », les élans mystiques abondent, et leur ton rap-

pelle les Œuvres spirituelles de Fénelon : « La nuit de la foi, la nuit

de l'amour!... Venez , venez, Seigneur Jésus... je ne sais plus qu'ai-

mer cl adorer en silence » '^. Deux ans après, à La Chênaie, puis en 1812

encore, Lamcnnaisemprunteà Fénelon dcscitationsdcstinéesàautoriser

ou à excuser sa propre tristesse romantique". Il « nous présente un

Fénelon romantique »,dit M. A. Feugère qui commente ces passages''.

11 reflète et déforme en son âme inquiète la spiritualité qui rayonnait

de la sereine intelligence de Fénelon. Lui-même, d'ailleurs, se rend

bien compte de la différence qui le sépare d(^ son modèle : « Quelque-

fois, dit Fénelon, la mort me consolerait a, écrit-il en 1812 ; «je ne

pourrais souvent mieux peindre mon état, qu'en répétant ce qu'il

disait de lui-même ; seulement il faudrait rembrunir un peu les cou-

leurs n'. La même année, par un contraste étrange, il semble mépriser

en son propre caractère l'insouciance du «jour pour le jour » et du « lais-

ser^aller de l'enfance », et en même temps ne trouver d'autre remède

à cette tendance très guyonienne que de « se faire petit, se laisser con-

duire, se familiariser avec la vie, c'esl-à-dire avec la croix» '. — Enfin,

le 12 septembre i8i5, ce sont encore les Lettres spirituelles de Fénelon

qu'il demande à l'abbé Jean de lui envoyer à Londres, avec les Varia-

tions, il est vrai, et les Méditations sur rEvangile''.

II. — Les PiÉTisTES.

11 s'agit ici des piétistes vaudois, c'est-à-dire de Dutoit-Membrini

1. Cardinal de La Luzerne, Eelaircissemenls p. 8.

2. IbiJ., p. 1 1, p. igS.

15. Ihid,. p. i'i2.

4. Lamennais, OEuvres inédites, I. p. 55.

5. Ibid., I, p. g5 et p. lai.

6. An. Feugère, Lamennais avant l'Essai— p. IJ7 S'

7. Lamennais, OEuvres inédites, I, p. lai.

8. Ibid., I, p. 125.

g. lOid,. I, p. 223.
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et de ses disciples. Leur nationalité semblerait devoir les écarter d'une

étude sur l'influence de Fénelon en France : mais ils sont français de

langue; Lausanne, sous l'Empire, a fait partie de la France; enfin

leur influence s'est exercée chez nous'.

On lit, dans une Lettre ou Mémoire de l'Académie de Lausanne au

sujet de Dutoil, portant la date du ii janvier 1769 : « Ledit Dutoit...

fait profession d'admettre les idées mystiques de M. de Fénelon et de

Mme Guyon sur l'amour divin..., répand, autant qu'il le peut, les

ouvrages de la dame Guyon... »-. Telle parait bien en efl'et avoir été

l'attitude religieuse de Duloit-Membfini. Son père lui avait transmis

ses propres tendances piétistcs. .\ trente ans environ, vers 1753^, les

Discours de Mme Guyon lui furent comme une révélation, .\ulour de

lui, le mysticisme était en quelque sorte à l'ordre du jour : en 1761,

au concours pour la chaire de théologie dogmatique à l'Académie de

Lausanne, deux des thèses proposées aux candidats portaient sur le

Pur Amour'. En 1767, il réédite les Lettres spirituelles dv MmeGuyon,

en quatre volumes, auxquels il en ajoute un cinquième, contenant une

correspondance spirituelle de Mme Guyon et de Fénelon. En 1760 il

s'était lié avec Rlinckowstrôm, qui le mettait en rapport avec Fleisch-

bein. En 1789-91, il réimprime les Lettres, et toutes les Œuvres de

Mme Guyon. Il voudrait les réimprimer encore en 1791 à Lyon. Sa

Philosophie divine parait en 1793, l'année de sa mort, et sa Philosophie

chrétienne en 1800.

Quant à ses amis ou disciples, voici les principaux : le danois Klin-

kowstrôm ;
— le prussien F. de Fleischbein, luthérien, mais à ten-

dances catholiques, de vingt ans plus âgé que Duloit, et qui avait com-

mencé ses expériences mystiques, en 1785, sous la direction du français

Saint-George de Marsay; — Lucie de Fabrice. Ces trois personnages

formaient le « Irèlle béni », car les piétistes vaudois ne dédaignent

pas plus que Fénelon et Mme Guyon, un»- certaine préciosité dé-

vote, ni même quelque mystère dans les surnoms''. — Baillif; — le

docteur Dapplcs ;
— le marquis et le chevalier de Langallerie; —

•

Mme Polier; — la famille Grenus, à Genève; — M. de May de Scheft-

land, lieutenant dans le régiment suisse de Jenner en France; —
Mlle Loscher, baronne de Coppet ;

— M. de Kirchbergcr, qui fut

en relations avec Eckartshausen, et, de 1793 à 1799, correspondit

1. Cf. la Préface des Lettres de Mme Guyon, I. p. .\i (1767) : u cet omTage

se distribuera gratis à tous ceux d'entre les orais inlérieurs qui sont pauvres, on

aura soin d'en faire des dépôts en différents pays. »

2. Cité par A. Favre, J.-Ph. Dutnit. p. 119 sq.

3. IbiJ.. p. 30.

!i. Chavannes, Daloit.... \>. 3ij. C'est à Cliavanncs que j'emprunte la plupart

de ces précisions.

5. Ihid.. p. 97 sq.



l'influence RËLKilEUSE DE FENELON DE lyBo A 182O Bq t

avec Sainl-Martin; — à la lin, des émigrés fiançais: Esmonin de

Dampierre, Conseiller au Parlement de Dijon, Davaux, Désongles,

Lally-Tollendal.

« J'admire et respecte Fénelon, plus approprié sans doute au com-
mun que Mme Guyon, mais qu'il s'en faut toutefois qu'il ait la divine

profondeur des écrits de la dernière ! » Cette pluase de la Pldlosoplne

divine résume et caractérise les sentiments de Dutoit à l'égard de

Fénelon et de la spiritualité fénelonienne. Fénelon est à ses yeux le dis-

ciple, parfois indocile, de Mme Guyon. Il « ne comprenait pas d'abord

toute l'étendue de I enfantement spirituel », et c'est Mme Guyon qui

lui a appris «la soumission, la douceur qu'on a dans la suite admirées

en lui 11 '
; il « lui devait plus que toutes les richesses de l'univers >-

; si

elle a été soumise à lui pour « l'ordre extérieur », elle lui a été supé-

rieure par « la grâce intérieure», « surémineniment donnée à cette

divine femme »^ Inférieur à Mme Guyon, Fénelon est infiniment su-

périeur à Bossuet, « cet astre qui a brillé de tant de lumières, moitié

vraies et moitié fausses», ce « prétendu défenseur de la vraie foi », cet

« homme de cour, travaillé de l'ambition du cardinalat, et de la gloire

d'être une colonne, un Père de l'Église » '•. En face de ce « docteur mo-
ral » ', Fénelon représente la tradition mystique chère à Dutoit, qui se

sent avec l'archevêque en parfaite « conformilé d'idées et de senti-

ments »'. Sans doute Fénelon s'est soumis au Pape condamnant les

Maximes des Saints; mais sa soumission n'a été qu' «extérieure », des-

tinée à empêcher une « émeute scandaleuse ». Si elle avait été inté-

rieure, Fénelon « n'eût rien moins que péché contre le Saint-Es-

prit » '

.

Dans quelle mesure Dutoit s'inspire-t-il de la spiritualité fénelo-

nienne? Le premier article de son « vrai christianisme»*, c'est la

défiance, l'hostilité même, à l'égard de la « raison » : « la vérité di-

vine », déclare-t-il, « ne fut jamais le partage de la raison »'". Il s'agit

ici non seulement des déductions de l'intelligence, mais aussi bien de

ses intuitions. « Aimer Dieu n'est pas une science qui s'apprenne par

1. Lettres de Mme Gujon (1768), V, p. xn-xiii; cf. p. lxviii sq. : Fùnelon

ûlait d'abord « savant et bcl-osprit », et « s'avisait quelqvicfois assez mal à propos

d'être le supérieur et le directeur... Toutefois à mesure que la lumière perçait.,,

il s'ouvre à sa mère. »

2. Ibid.. p. XV.

3. Ibid.. p. Lvi sq.

4. Ibid., p. XLiv sq. Cf. Philosophie divine. II, p. aS-SO.

5. Ibid., p. Lxiii sq.

6. Ibid., p. Lxxi.

7. Ibid., p. cxxii sq. Dutoit ajoute, p. cli sq., que ce genre de soumission,

s'il se généralisait, éviterait bien des liérésies.

8. Philosophie divine, II, p. 2l38 n.

y. Lettres.":., \, p. xxi.
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l'esprit »'
; le mysticisme «. n'est autre chose que la religion du cœur

et de l'amour » -. Ce rôle attribué au sentiment dilFérencie Dutoit de

Fénelon et de Mme Guyon. Comme eux, d ailleurs, il hait les intelli-

gences raisonneuses : jansénistes « fixés dans un mélange de raison et

d'une grâce dont la nature se sert, au Heu de s'en laisser détruire» ^,

savants qui ignorent la « pauvreté d'esprit »', et clicz qui « le goût de

l'évidence ôte insensiblement celui de la foi pure » '•'.— Comme Féne-

lon encore, il ne croit pas que les « saints antiques » soient « plus vé-

nérables » pour leur antiquité même''. — Sur la loi nue', sur le

salut", l'anéantissement'', Duloit s'accorde avec Fénelon. 11 en arrive

ainsi à se détacher du protestantisme, et à approcher dn catholicisme :

il regrette par exemple que chez les prolestants l'usage ne soit pas

établi du directeur de conscience'"; il vénère la Sainte Vierge; il croit

au mérite de la soulTrance, et à-une sorte de communion des saints à

l'intérieur de l'Église militante".

A ces tendances religieuses en partie féneloniennes, se superpose une

philosophie qui rappelle l'Existence de Dieu : Dutoit s'abîme dans la

contemplation de l'idée de I'k Etre par essence''^ »
; et le monde lui

parait un « miroir » de Dieu*'. Il <c contemple avec extase la scène

majestueuse de l'univers, entend l'harmonie que forme le ravissant

concert de tous les Lires », voit « répandue partout dans la nature »

celte « religion unique et universelle de l'mtérieur..., lat[uelle ne con-

siste qu'en la participation de cet esprit vivant et vivifiant qui anime

toutes choses" » ; « Tous les êtres », dit-il dans un sermon, « ont des

parUcules divines^'' ». Le voilà panihéisie; il flnira sa vie thcosophe :

ses lectures de Fénelon n'ont-ellcs ])as pu être pour quelque chose en

tout cela :'

Enfin, chez lui comme chez Fénelon, le mvslicisme a son rcllet sur

l'ordre littéraire. Il considère l'onction comme le caractère essentiel des

1. Philosophie diiiinc, I, p. la.'i, ii.

2. Iljhl.. Il, p. 28.

3. Lettres.... V, p. x.vM\.

l). Philosophie dioinc. I, p. i|.3 sq. \ oUairi', dit Duloit, n'a pas it l'amour do

la vûrilc ».

•ï. Ibid.. I, p. ijij.

G. Les Justifications de Mme Gviyon, id. 1790. Diseours... (par Du(nil), p. -.

y. Philosophie divine. II, p. i^S n.

S. Jbid.. I, p. la'i.

Cf. Chavannes, Dutoit p. 2i5 sc[.

10. Lettres, V, p. lxvi.

11. Cliavaiines, Dutoit. p. 172 sq.

12. Philosophie divine. I, p. 878.

13. Ibid.. I, p. 235; III, p. 170 sq.

l/(. Philosophie chrétienne. III, p. /IqS.

l5. Serinons et homclies inédits, année 17O5.

•
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bons sermons' ; lui-même compose avec une extrême rapidité, et ne

peut s'astreindre à corriger-, souvent il se borne à tracer sur une carte

le plan de ses bomélies, puis il improvise : ses auditeurs trouvent qu'il

abuse des synonymes et délaye trop ses idées ^.

Sur Fénelon, sur Mme Guyon, sur ces divers points de doctrine,

ses amis et ses disciples le suivent* : Klinckowstrôm déplore la condam-

nation de Mme Guyon, exalte Fénelon comme auteur de ['Existence de

Dieu, et surtout des Lettres spirituelles, mais plus encore comme élève

docile de Mme Guyon i^. Fleischbein compose contre La Beaumelle

une Notice sur Mme Guyon ; il cite Mme Guyon sans cesse dans ses

Opuscules, et Fénelon quelquefois'. Sa correspondance avec « Regina »

célèbre les « écrits divins de Mme Guyon ' » ; à Klinckowstrôm il raconte

les visions qu'a eues « Théophile » de Mme Guyon et de Fénelon '
;

il lui dit même: « Je crois aveuglément ce qui est fondé sur la sainte

Écriture et sur les écrits de M. Fénelon^ » ; à Mlle de Fabrice, Fleisch-

bein écrit : « Fénelon est au ciel et même un grand saint. Il est bien heu-

reux d'avoir cru lorsque le vrai intérieur lui fut annoncé '" » ; mais aussi

il lui parle des soulTrances que le manque de confiance de Fénelon a

fait d'abord subir à Mme Guyon". Enfin, Fleischbein, lui aussi, se

laisse comme Dutoit gagner à quelque sympathie pour le catholicisme :

il veut « s'unir en esprit aux saints de l'Eglise catholique ^'^
», et ne

trouve « rien de si beau et si divin que ce que notre Sainte Mère écrit sur

la Sainte Eucharistie^^... »

Ces divers sentiments se retrouvaient sans doute dans le poème

composé par J. G. de La Flechere, La grâce et la nature (1770), et

dans le traité posthume de l'ami de Dutoit, J. F. Bailfif, La Religion

Chrétienne, Instructions pour connaître les principes du Christianisme

(1808). Ils se retrouvent assurément dans le Chrétien adorateur

d'Eckartshausen (1801), réédité en 1810 sous ce titre: Dieu est l'amour

le plus pur, ma prière et ma contemplation. Eckartshausen conseille le

« sacrifice de la volonté'* », et fait à Dieu cette prière : « Anéantis ne

I. Philosophie chrétienne. I, p. Qa sq.

a. Chavannes, Dutoit, p. 24 a sq.

3. Ibid., p. 2i-2-j.

4. Ibiil., p. ai I .

5. Extrait d'une lettre de Klinckowslrôm (1767). Biblioth. de la Fac. de Th.

Libre de Lausanne, T. S. 1021.

6. Fleischbein, Opuscules. Dissertation sur Jésus-Ctirist.

7. Id.. Lettres à Regina, passim, par exemple lettre du II décembre 1764.

8. Id.. Lettres à Klinckowstrôm, 17 février 1764.

9. Ibid.. It) juin 1764.

10. Id,, Lettres à Mlle de Fabrice, 6 juin 1769.

1 1. Ibid.. ag août 1769.

la. Ibid., i5 septembre 1769.

i3. Id., Correspondance. Bibl. Fac. Théol. lib. de Lausanne, T. S. 1017.

i4. (Eckartshausen), Dieu esl /'amour..., p. 174.

TBKSB CBBJIEL. 38
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moi tout ce qui n'est pas toi' ». Il voit Dieu dans ses œuvres, clans

a la magnificence de la nature, les plaines fleuries, le vert bosquet^ »,

dans « la rose pourprée' », dans les « moissons dorées et les zéphyrs ^ » :

« Quels sont les commandements du maître de l'univers? L'amour, le

pur amour, c'est ce que répond la nature entière'... » — Ces senti-

ments guyoniens passèrent dans le Livre des Manifestes et le Discours

sur l'union de Dieu, où Chassanis, en 1802, les combattit en s'aidant

de Bossuet'.

Enfin,— et parla nous arrivons aux Illuminés,— la grâce guyonienne

toucha Mme de Kriidener. Y était-elle prédisposée par hérédité ou tra-

dition de famille, étant l'arrière-petitc-fille de ce maréchal Munich qui

avait connu Fénelon à Cambrai, et Bernardin de Saint-Pierre à Saint-

Pétersbourg? Il est possible. Toujours est-il qu'en 1808 elle séjourna,

en Suisse, dans le milieu piétisle. Et telle de ses lettres est digne de

Mme Guyon : « Cet amour », dit-elle de l'amour divin, « doit réduire

en cendres dans nos mœurs tout ce qu'il y a d'impur, de personnel et

d'égoïste. Il est contraire à toute espèce de propriété et la regarde

comme un vol fait à Dieu'' ». Dans ses derniers jours, elle se fît lire

les ouvrages de Tersteegen*. En elle cependant, le quiétisme semble

avoir eu non pas les effets sublimes et subtils qu'il avait eus chez Mme
Guyon, mais bien les résultats auxquels avaient abouti certains disciples

de Molinos, et les quiétistes de Dijon ^.

III. — Les Illuminés.

C'est un piétiste, Kirchberger, qui fit passer, ou essaya de faire

passer dans l'illuminisme l'influence des idées guyoniennes et fénelo-

niennes. Le Sojuin 1792, il demande à Saint-Martin une direction

spirituelle: les conseils, lui dit-il, peuvent être des instruments, des

« agents intermédiaires de la Providence » ; et il ajoute : « cette docs

trine des agents intermédiaires est supérieurement traitée dans le-

ouvrages d'une dame française..., cruellement persécutée, ridiculisée

et calomniée, pour avoir été l'amie de M. l'archevêque de Cambrai i

M. de Fénelon, dont la droiture et les talents blessaient l'ambition de

Mme de Mainlenon et l'amour-propre de M. de Meaux '" ». A quoi

I. Ibid., p. 17g.

a. Ibid., p. 10.

3. Ibid.. p. a 3 sq.

4. Ibid., p. 220.

5. Ibid., p. 3. Musset ne se serait-il pas souvenu do ce mouvement?
6. (Chassanis), Du Christianisme et de son culte contre une fausse spiritualité.

7. Cf. Ch. Eynard, Biographie de Mme de Krâdener. I, p. i\i.

8. Ibid., t. II, fin.

9. Cf. Garât, Mémoires..., I, p. 261.

10. Correspondance... de Saint-Martin..., p. io-i3.
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Saint-Martin répond qu'il « n'a point lu » Mme Guyon'. Kirchberguer

insiste, trouve une ressemblance entre les ouvrages de Mme Guyon et

le Tableau naturel de Saint- Martin : les ouvrages guyoniens, dit-il, sont

à recommander aux « personnes pour lesquelles la lecture des ouvrages

théosophiqucs serait une nourriture trop forte »; et il ajoute: « Un
entre-deux encore plus à la portée des gens du monde... me semble les

Lettres spirituelles de M. de Fénelon »; c'est un « chef-d'œuvre pour

faire aimer et pratiquer la religion à ceux qui sont au milieu du monde

et des alTalres. M. de Fénelon n'a pas été canonisé par la cour de

Rome, mais il le sera dans le cœur de tous les honnêtes gens qui liront

ses ou^^ages'- ». Mais Saint-Martin ne se laisse pas persuader: se

trouvant « dans une maison où Mme Guyon est très en vogue », on

lui « en a fait lire quelque chose >>
; mais il a seulement « éprouvé à

celte lecture combien l'inspiration féminine est faible et vague en com-

paraison de l'inspiration masculine'... ». — En revanche, les disciples

du « philosophe inconnu » lisent Fénelon et Mme Guvon, en même
temps que Sainte Thérèse et Saint François de Sales. Et ils donnent

ainsi à certains l'espoir, à d'autres la crainte, de voir l'illuminisme

tourner un jour au catholicisme : en attendant ils conservent l'idée

guyonienne d'une tradition chrétienne secrète, indépendante du Chris-

tianisme officiel des prêtres, et, comme jadis Ramsay, ils croient à la

préexistence des àmcs, et à la fui des peines de l'enfer*.

Un autre illuminé fénelonien est le fameux Lavater. Son cas est un

peu spécial et étrange : l'Art de connaître les hommes par la physionomie

ne présente, à dire le vrai, aucune tendance, aucun principe qui soit

proprement issu de Fénelon : mais les contemporains se sont complu à

relever entre Fénelon et Lavater de grandes ressemblances physiques et

morales : Mercier disait à Lavater : « Si je ne savais pas que Fénelon a

été un saint évèque, je vous croirais descendu de lui en ligne directe" »

On l'avait surnommé « le Fénelon de l'Helvétie* ». Dans ses portraits,

Lavater nous semble aujourd'hui rappeler Fénelon par ses traits

allongés : mais son regard naïf est très dilTérent des yeux vifs et violents

de Fénelon. Au moral, on admirait en lui « une charité douce », et

un « désir passionné de contribuer, par tous les moyens, à rendre les

hommes heureux » ; il « embellissait la vertu de tout le charme du

sentiment ». La grande ressemblance que l'on découvrait entre Fénelon

et lui, c'était « un mysticisme affectueux », incapable d'être satisfait

par « des vérités sévères et abstraites, et « qui voulait une croyance

1. Ibid.. p. i^, lettre du 13 juillet 1792.

2. IbiJ.. p. 17, lettre du 25 juillet 1792.

3. Ibiil., p. 38 sq., lettre du 22 août 1792; p. 3i, lettre du 25 août.

4. Cf. J. de Maistre, Correspondance, I, p. SSg sq.

5. Lavater, Art de connaître..., notice, p. xLvni.

6. Ibid., p. xLVi sq.
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passionnée, et l'union de la pensée et du sentiment' ». Ainsi Lavater

ressemblait à l'idée que l'on se faisait de Fénelon à la fin du xviii' siècle,

homme enthousiaste, doux, « sensible ». Il se peut que cette réputation

de ressemblance ait agi sur Lavater, et que, sans cesse comparé à

Fénelon, il se soit essayé à lui ressembler \raiment, peut-être à le

lire.

IV. — Les Ecrivains.

A la fin du xviii' siècle, le mysticisme fénelonien semble bien oublié]

des purs littérateurs. Voltaire en parle avec mépris dans l'article Amouh
i

DE Dieu du Dictionnaire philosophique. Et je ne vois guère qu'un laïque]

mystique, le chevalier de Lasne d'Aiguebelle, dans son livre: la Reli-

gion (la Cœur, exposée dans les sentiments qu'une tendre piété inspireA

(1767). D'Aiguebelle « adore l'Être souverain, contemple humblement

ses perfections infinies », et veut « s'unir à Lui ' ». Ses élans rappellent!

ceux de Fénelon, et d'autant plus, que, pour arriver à « l'amour dej

Dieu », il part de « la connaissance de Dieu ' ». Lui aussi voit et admire!

Dieu dans les merveilles de la nature*.

On pourrait être tenté de placer Mme de Staël parmi les piétisles,3

ou parmi les Illuminés fénelonisants, si l'influence, qu'elle subit à

plusieurs reprises, des idées féneloniennes, avait été profonde. Intro-.;

duite toute jeune dans les assemblées martinistes, plus tard poussée au
!

mysticisme par Benjamin Constant qui désirait se décharger d'elle, en'

quelque sorte, sur Dieu ; réunissant à Coppet Werner, Mme de Rru.

dener, Schlegel, Langallerie, en un « étrange synode^ », elle ne^

réussit guère à se faire du mysticisme une idée très sûre. Elle voulut

d'abord s'y donner, puis elle ne souhaita que de le comprendre. Elle le

définissait « la religion de Fénelon, celle qui a son sanctuaire dans le

cœur, qui joint l'amour aux œuvres..., une réformation de la réfor-

mation, un développement du christianisme qui réunit ce qu'il y a de

bon dans le catholicisme et le protestantisme' ». Dans VAllemagne,

rien ne lui paraît « plus simple et plus pur que les rapports de l'àme

avec Dieu » selon les mystiques. Elle ajoute : « En lisant les Œuvres

spirituelles de Fénelon, qui pourrait n'être pas attendri? Où trouver

tant de lumières, tant de consolations, tant d'indulgence? Il n'y a là

1. Ibid.. id.

2. (De Lasne d'Aiguebelle), Religion du cœur Av'-Propos. i

3. Idid.. p. 16. .*

II. Ibid.. p. Sa.

5. Cf. Reoue d'Histoire Littéraire, janvler-raars 1910, J. Billion, Mme de Staël

et le mysticisme.

6. OUion, Les idées de Mme de Staël, p. i^i sq., lettre citée à Gérando, de

i8o5.

il
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ni fanatisme, ni austérités autres que celles de la vertu... Les diversités

des communions chrétiennes ne peuvent être senties à cette hauteur '
. . . »

Évidemment, Fénelon, comme on l'a dit, est resté, pour elle, « le

consolateur indulgent et tolérant^ »; et le mysticisme lui plaît parce

qu'elle le considère comme un enthousiasme sentimental. A la fin de

sa vie, elle connut que le mysticisme pouvait être raisonnable, et

agir sur l'intelligence plutôt que sur la sensibilité^. Enfin le mysti-

cisme réel de ses dernières années fut dû sans doute à l'influence de

Mathieu de Montmorency, âme sainement fénelonienne celle-là, qui

écrivait à Mme Necker, en 1812 : « Ce qui est bon et grand par excel-

lence veut être aimé pour soi-même, et avec un entier abandon des

petits intérêts secondaires* ».

Joseph de Maislre cite Fénelon plusieurs fois dans sa Correspondance'.

Il le cite et le discute gravement dans ses Soirées de Saint-Pétersbourg^,

où il parle non seulement des Œuvres spirituelles'' , mais des Maximes

des Saints^. Mais les Soirées nous échappent, étant parues en 1821.

En 1820, les lecteurs des Méditations, purent aisément reconnaître en

Lamartine une âme religieuse toute fénelonienne. Non seulement le

poète admirait Dieu dans la Nature '; mais il éprouvait, — et il l'expri-

mait en un cri d'enthousiasme, — un sentiment profond de l'omni-

présence de Dieu "*
; bien plus, son langage h la fois lyrique et précis

définissait en la célébrant 1' «union à Dieu » telle que l'entendaient

les mystiqnes "
; et il n'était pas, dans la théologie fénelonienne ou

guyonienne, jusqu'à 1' «indifférence au salut », que Lamartine n'eût

formulée et professée en ses vers :

I. Staël, Œuvres, XI, p. 461.

3. Ollion. toc. cit.

3. J. Billion, art. c.

l). P. Gautier, M. de Montmorency, p. 260. Lettre citée du 56 septembre i8i3,

5. J. de Maistrc, Correspondance, I, p. agi. p. 3i3.

(i. Id., Soirées..,, I, p. 346, 35/1 ; II, p. 20 sq., p. 200.

7. Ibid., I, p. 3^7 sq.

8. Ibid., I, p. 4i3, p. 445.

g. Lamartine. Méditations, VI, le Vallon ;

(( Sous la nature enfin découvre son auteur. »

et XYI, la Prière :

« L'univers tout entier rcflcchit ton image. )>

i( C'est toi, que je découvre au fond de la nature. »

10. Ibid., II, L'Homme :

« Toi, dont l'immensité reconnaît la présence I »

et XVI :

• « C'est toi, que je bénis en toute créature 1 »

11. Ibid., XVI :

«Je respire, je sens, je pense, j'aime en loi I. >i
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« J'aime ta volonté dans mes supplices même :

Gloire à toi ! Gloire à loi! frappe, anéantis-moi!

Tu n'entendras qu'un cri : Gloire à jamais à toi! ' »

Lamartine avait d'ailleurs conscience, tandis qu'il composait les

Méditations, de ce caractère mystique de sa pensée philosophique et

religieuse. « Ce qu'il y a de plus parfait», écrivait-il en iSig', c'est de

penser, mais de penser avec résignation et en Dieu, pour me servir d'une

expression mystique, de se contempler en lui, de le voir dans tout,

et de se reposer sur lui de nous-mêmes^. »

De qui tenait-il celte formation fénelonienne ? De sa mère, incontes-

tablement. C'est elle, qui avait prouvé Dieu à son fils par les merveilles

de la Nature^, elle, qui « vivait en Dieu » et dont l'âme n'était qu' « un

sentiment immense de l'infini' ». « Ce qui l'occupait par-dessus tout »,

écrira plus tard Lamartine, « c'était de tourner sans cesse mes pensées

vers Dieu, et de vivifier tellement ces pensées par la présence et le

sentiment continuels de Dieu dans mon âme, que ma religion devint

un plaisir^ ». Et il ajoute : « Elle ne mêlait pas la prière à nos

larmesr, mais à tous les petits événements heureux de la journée *». —
Ainsi Mme de Lamartine s'inspirait à la fois de VExistence de Dieu et

de l'Education des Filles.

Tournait-elle « la contemplation en tendresse », comme l'afïirment

les Confidences -jle sentiment de l'infini était-il chez elle « tendre et

consolant '' » ? Lorsque le poète rédigera ses souvenirs, il sera lui-même

à l'âge où l'on est avide de consolalions, de « goûts sensibles » de Dieu,

disent les mystiques. Dans sa jeunesse, il ne semble pas avoir demandé

à K ces extases de l'adoration* » d'autre joie que celle d'adorer. Au
collège, chez les Jésuites de Belley, il se plaisait moins aux belles

cérémonies, à l'encens et aux cantiques, qu'à ces actes d'adoration pure,

où il s' « abîmait en Dieu, comme l'atome, flottant dans la chaleur

d'un jour d'été, s'élève, se noie, se perd dans l'atmosphère'' ». — Et

I. Ibid.. II. ^ De même, les vers précédents :

« Glorieux de mon sort, puisqu'il est ton ouvrage,

J'irai, j'irai partout le rendre un même hommage.
Et, d'un égal amour accomplissant ta loi.

Jusqu'aux bords du néant murmurer : Gloire à toi ! »

a. Lamartine, Correspondance^. 8déc. iSig.

3. Id., Confidences, p. 86 : « Si la course nous conduisait devant quelque

spectacle sublime ou gracieux de la nature..., notre mire manquait rarement

de profiter de la grandeur ou de la nouveauté de nos impressions pour nous

faire élever notre âme à l'auteur de toutes ces merveilles. »

4. Ibid., p. 8i.

5. /6i(;., p. 7g.

6. Ibid.. p. 84-85.

7. Ibid . p. 88, p. 81.

8. Ibid., p. log.

9. Ibid., p. iio-m.
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ses maîtres, d'une théologie indulgente à la nature humaine, croyant

volontiers que l'âme de l'homme s'élève assez spontanément à Dieu,

se bornaient, selon la méthode de Fénelon, à favoriser par une éduca-

tion religieuse attrayante, la « piété naturelle ' » f[uc Mme de Lamar-

tine avait donnée à son fils.

Quoi d'étonnant, dès lors, si Lamartine a fidèlement goûté Fénelon

au point môme de lui prêter, dans le portrait qu'il en tracera en 1806,

quelques traits de sa propre physionomie -? Épris en effet de déisme

mystique, de politique à base de morale, Lamartine, idéaliste héritier

du xviii' siècle, reprend et vivifie les principes et les tendances qu'avait

aimés le xviii'^ siècle en Fénelon, son idéaliste précurseur.

1. Ibiil., p. 109.

2. Lamartine, 17e des grands hoiiinifs. IV, p. i6i sq., Fénelon : « Il est

beau de visage.... Il passe de la cour à l'autel, de la solitude au commerce

d'esprit avec les politiques, les lettres, les courtisans... ; il est législateur aussi

bien que poète Il veut, comme dans l'antique Egypte, que la loi religieuse

et la loi civile ne se contredisent pas dans la politique de l'empire son nom
devient le nom de toute poésie, de toute politique et de toute piété pendant

deux siècles. » Et à la fin, p. 807 : « Il n'a rien opéré, dit-on, des biens qu'il

méditait de faire. Il a fait plus : il en a donné l'idée, il a appliqué dans sa

pensée son évangile à la société, il a voulu le règne de Dieu sur la terre 11 a

été le tribun de la vertu »





APPENDICES

I

LETTRE DE M"" GUYOX A FÉNELON

Celle letlre figure dans le Recueil manuscril du marquis, avec le

titre suivant :

LETTRE DE N. M. A N. P.

Je voulais vous escrlre par M. et je ne l'ai pas fait, je lai al dit invlles

choses qu'il m'a promis qu'il vous dirolt. Il n'esl pas possible que vous ne

repugnle: à mille choses que je vous dis, parcequ elles sonl d'une extrême

force et qu'elles excèdent votre portée, aussi ne vous les dts-je pas afin que

vous y travaillez ce qui ne se peut ; mais afin qu'elles s'opèrent en vous

par le plein et entier acqulessement. C'est comme si on disait à une personne :

il faut monter une roc inacesslble, elle serait effrayée de la proposition,

mais qu'elle attende elle s'y verra montée peu à peu sans scauolr comment .

Dieu vous pousse avec tant de force qu'il ne vous donne aucun relâche

vous estes toujours en l'air comme un homme qu'on balote dans une couver-

ture, en sorte qu'il ne faut pas s'éloner que vous soie: tousjours élourdy

sans pouvoir vous reposer seul Instant uostre esprit pénétrant et accoutumé

de raisaner veut voir, on ne lui en donne pas le tems, il ne laisse pas de se

dérober sans que vous vous en apperceviez à cause de l'habitude de ralsoner.

L'on vous dit Dieu veut de vous un agir tout simple, et du centre, c'est un

agir nouveau, vous dites je n'ai point cela, je ne le puis discerner. Acquiescez,

et il vous sera doné dans le moment présent ; c'est de l'arabe pour vous

comment vous faire parler une langue que vous ne connaissez pas : patiance

vous la parlerez, je ne vous demande nulle action telle qu'elle soit que le

plein et libre acquiescement. L'on ne peut nous donner que de deux sortes

de conseils des auis de choses que nous avons passées ou (pie nous possédons

et à ceux là nous y entrons sans difficulté parceque nous tenons la chose

en nos mains, et en sommes les maîtres, ou bien nous donner des avis qui

nous surpassent, et que nous n'ateignons par aucun endroit, et ceux-là

trouvent chez nous du rebut; cela ne peut pas estre autrement. Cependant
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une persane que Dieu poursuit sans relâche comme il vous fait, auquel on

ne laisse pas poser le pied à terre, doit aller comme un étourdy et se laisser

pouUier et grimper dans iouts les lieux qu'elle ne connoisi pas. Corniez

que sans souffrir beaucoup, et d'une manière sensible, c'est la plus dure

mort pour l'dme, ne lui laisser pas un moment de repos, l'ous me devez

craindre, et vous me faites pitié. Que ceroit-ce donc si je ne porlois pas les

coups. L'on vous lire pour vous faire avancer et l'on frappe sur moy pour

cet avancement. Bon Dieu a quoy ne me livrerois-je pas pour vous, vous

ne le connoistrez que dans l'éternité. Je ne connais que vous qui salez mené

de cette sorte. Lorsque je vous dis ou escris quelque chose, entrez y de

volonté, et de soumission d'esprit, et croiez qu'il vous sera doué dans le

moment actuel l'usage de ce que je vous veux dire pourvu que vous ne

l'anticipiez pas d'un instant de vue. Celte conduite est très détruisante;

mais elle est très pure, je vous dis que c'est aquoy vous estes appelle
;
je

ne le dis apersone comme avous, je ne m'étone pas que vous soïez si roide

ou vous plie sans précaution et sans vous graisser par nulle onction. Vous

ne verrez que tard ce que vous aura valu cette poursuite sans relâche, au

lieu d'étourdir vos répugnences dites les moy, mandez moy ou dites moy

dans le moment présent vos pensées comme un enfant quand vous n'auriez

qu'un mot à mettre. Ce n'est pas assez pour la petitesse que Dieu veut de

vous que de dire je répugne en général, mais il faut dire le fait positif

toutes les fois qu'il se présente, quand vous ne l'escririez qu'avec un craion,

c'est un trajet qu'il faut une fois passer sans quoy vous seriez toujours

roide, il n'y a que l'usage qui vous en face voir l'utilité. Quaitd me direz

vous ou m'escrirez vous des puérilités. Camtez que sans le scavoir vous

estes bien plus mort et sans action pour les choses du dedans que pour celles

du dehors. L'un doit atteindre l'autre vous négligez certaines pensées, elles

s'effacent ensuite et vous ne les trouvez plus. Ce serait une activité de les

chercher, comme ce serait une fidélité qui vous élargirait infiniment de les

dire dans le moment. Corniez que nul des conseils bien pris ne peuvent

vous faire rentrer en vous même ny vous brouiller etembarasser. La simple

soumission, et la fidélité dans l'usage sitost que les choses se présentent

sans les enticipper vour rendra scavant. Les choses ne sont difficiles que

deloin, et lorsqu'on les regarde comme un travail qu'il faut faire ; c'est

comme de dire il faut qu'un enfant se nourisse. L'on répondrait mais cet

enfant n'a nul usage de lui-même il ne sçait pas même s'il vit. Cependant

rien n'est plus aisé à cet enfant que de se nourir lorsqu'il a dans la bouche

la mamelle de sa mère. Mon cher enfant que j enfante chaque jour à Jesns

Christ, avalez simplement et recevez la nouriture que je vous présente, et

voslre âme estant engraissée sera dans la joye. C'est le seul moïen de

devenir souple, sans cela il se fait des calas à vas jointures. Entrez d'un

cœur enfantin et vous recevrez la vie car mes paroles sont pour vous esprit

et vie, elles se doivent insinuer comme l'esprit ; recevez donc cet esprit

qui est en moy pour vous, et qui n'est autre que l'esprit de mon maître qui
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s'esl caché pour vous non sous la forme d'une colombe, non sous des figures

de langues, mais sous celle d'une pelile femmelette, je prie le seigneur

qu'il vous guérisse par son onction sle afin que vous lui soïez une victime

pure et sans tache. Ne dites point la messe dès que vous estes incommodé

amoins d'une simple envie de la dire. Ne vous faites de loy de rien mais

laissez vous au moment présent comme un £nfant qui s'amuse de rien

mais qui est aussi captivé quelques fois par son maître, je prie l'esprit de

vérité de passer de moy en vous, et de vous communiquer la simplicité que

je vous vois estre si nécessaire afin que nous achevions ensemble notre

course, je vous porte dans mon sein afin que vous ne vous fatigier point.

Lorsque je vous pose à terre vous le sente:, marchons par les pas de Dieu

même dans une carière qu'il a franchi le premier, et à laquelle il vous invite

plus que persane. Qu'il soit vosire force, vostre lumière, vostre docilité,

et que celui dont il est chanté (non horruisti virginis ulerum) vous donne

la petitesse de vous laisser porter dans le sein d'une petite femmelette. C'est

le iems de miséricordes de mon p. m. Tems de son enfance, devenons petits

comme lui, il le fera par sa grâce. Amen.



II

DEFENSE DE L'HISTOIRE DE L'EGLISE DE MEAUX.
DESTINÉE AU GARDE DES SCEAUX

La minute de cette pièce se trouvait parmi les papiers du marquis

de Fénelon, écrite de la même écriture qu'une partie de la minute de

sa lettre à dom Thuilier du ao novembre, — le reste de cette dernière

étant écrit de sa main. _

Ceux qui imputent à l'aulheur de l'histoire de Meaax d'avoir été trop

favorable à Mons^. de Cambray Fénelon dans ce qu'il raconte de son

différent avec Mons''. Bossuet ne considèrent pas assez ce que je vais dire.

Dans ce qui paroit le plus à l'avanlarje de cet archevêque, l'historien n'a

fait ou que rapporter le texte même d'un livre imprimé depuis plusieurs

années intitulé Mémoires clironologiqaes qui est entre les mains de tout le

monde et qui a été bien reçu du public, au moins de ceux qui font le plus

valoir l'authorité de Mons'-'. Bossuet et qui le citent continuellement dans

leurs écrits, ou qu'insérer des pièces authentiques et des lettres qu'on ne

peut pas dire qui ne méritassent pas d'avoir place dans le récit de ce diffé-

rend et qu'il n'eut pas été par conséquent de la fidélité de l'historien à qui

on les produisoit, de supprimer. Si cet autheur a eu recours au marquis

de Fénelon pour être instruit de source par rapport à Mons''. de Cambray,

il n'en a pas moins fait pour l'être pareillement du côté de Mess" Bossuet.

Il est vray qu'ayant à parler de M' Guion a l'occasion de ce différend, il

n'a pas imité la légèreté de ceux qui, pour se faire une idée de cette dame,

l'ont tirée toute entière de ce que l'intérêt de discréditer son adversaire en

avoit d'abord fait dire à Mons''. Bossuet dans la chaleur de la dispute. Plus

judicieux que ces écrivains, l'historien de Meaux ne dissimule point les

accusations répandues alors aussi bien contre la personne de M° Guion que

contre sa spiritualité, mais en même temps il s'est cru aussi dans l'obligation

de rapporter les actes décisifs qui rendoienl témoignage a sa vertu, a sa

droiture, et à la pureté de ses intentions et de ses mœurs. Il n'a fait par là

que ne pas tomber dans la même absurdité que ceux qui dépeignant cette

Dame des couleurs les plus odieuses parlent en même temps avec éloge de

Mons''. de Cambray. C'est ignorer absolument cette matière que de ne pas

sçavoir que la mémoire de M' Guion ne pourroit être déshonorée sans
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préjudice de celle de rarchevéqae. En effet si celle Dame êloit telle qu'on

la dépeint, Vestinie du Prélat et sa vénération pour elle qui se sont soute-

nues tant qu'il a vécu, seraient inexcusables . L'historien de Meaax aurait

pu ajouter ce qui se- voit dans les actes de l'assemblée du clergé de lyoo.

L'an sçait que ce fût Mans''. Bossiiet, qui dans cette assemblée tint la plume

pour faire coucher tout ce qu'il voulût sur l'affaire du livre des Maximes

des Saints qui venait d'être terminée. C'est cependant ce Prélat luy même

a qui la farce de la vérité arrache en cette occasion l'éloije qu'il fait faire

au clergé de France de la soumission et des mœurs de M' Guion. l'oilà ce

que l'historien de Meaax n'a pas rapporté. Il serait trop long de rappeler

icY bien d'autres choses qu'il a de même passées sous silence. C'est donc bien

injustement qu'on lui impute d'en avoir trop dit en faveur de Mans'', de

Cambray. Peut-être propase-l-on à Mans', le Garde des sceaux de faire

supprimer celte histoire en luy représentant ce parti comme ce qui étoujferoil

tout sur ce sujet sans qu'on pût se plaindre ni d'une part, ni de l'autre.

Mais une pareille suppression ne ferait rien moins que tenir celle égalité

entre ceux qui ont à cœur la mémoire des deux prélats. On a vu qu'on ne

peut point séparer la mémoire de Mans'', de Cambray de la diffamation de

M' Guion. Ne seroil-ce pas cependant authoriser cette diffamation que de

laisser un libre cours à tant de livres qui représentent celte dame comme

femme extravagante et corrompue, en même temps que l'aulhorité Publique

en supprimerait un qui sans rien dissimuler des accusations intenl-'-es contre

elle et sans prendre parti pour sa spiritualité, ne fait que rapporter

quelques uns des monuments qui justifient ses mœurs et qui rendent témoi-

gnage à sa vertu et à la pureté de sa vie ? Que pourrait penser la postérité

toujours parlée à croire le mal, lorsqu'elle verrait M'' l'abbé de Choisi dans

son histoire ecclésiastique, l'cuithear des mémoires chronologiques luy

même, Mans'', l'archevêque de Soissons aujourd'huy archevêque de Sens,

dans la vie de MarieAlacaque, enfin les écrivains les plus animés d'ailleurs

les uns contre les autres, s'accorder tous à parler de M' Guion ou à la

désigner sous les couleurs les plus diffamantes ? Quelle force ne tirerait pas

cette fausse tradition qui s'établit ainsi contre celle Dame demeurée pendant

sa vie et après sa mort sans défenseurs et soutenue de sa seule innocense.

Si on authorisoit ses calomniateurs par l'argument que fournirait encore

contre sa mémoire la suppression d'un ouvrage qui n'en donne pas la même

idée? La calomnie contre cette Dame retombe nécessairement (nous l'avons

vu) sur Mans'', de Cambray; mais quand il ne s'agirait que d'elle, qui a

été la pureté et la vertu même, ou serait l'équité, de laisser dans les mains

du public, les ouvrages ou an la déchire comme la dernière des femmes,

pendant qu'an en retirerait un autre qui ne fait que fournir à ceux qui

cherchent la vérité de quoy l'approfondir. Enfin la famille de feu Mans''.

Bossûet a-l-elle donc mérité de l'église et du gouvernement une telle préfé-

rence sur celle de Mans'', de Cambray ? Elle serait bien sensible, en parti-

culier pour le marquis de Fénelon. Ce n'est point la famille de Mans'', de



6o6 FÉNELON AU XVIIl' SIÈCLE

Cambray qui a cherché à réveiller ce passé. Le marquis de Fènelon n'a

appris qu'on travailloil à une histoire de Meaux et qu'il devait y être question

de Mons'. de Cambray son oncle, que lorsque l'ouvrage ètoit déjà en état

d'être remis entre les mains de l'examinateur. Il n'a fait que fournir à

l'aulheur de quoy le détromper sur des préjugés qu'il voyait détruits par

des preuves. Pouvoit-il moins faire que de produire ces preuves à un histo-

rien qui avant que de publier son livre s'adressait de bonne foy à luy pour

approfondir la vérité du coté de Mons'. de Cambray, comme il avait

cherché à l'approfondir du côté de Mess" Bossuet, en s'adressant pareille-

ment à eux. Enfin cet autheur pouvoit-il avec quelque Jidélité se dispenser

de faire usage au moins d'une partie de ce qu'on luy fournissait d'authen-

tique et qui méritait assurément d'entrer dans son récit. Telles sont les

raisons qui font espérer au marquis de Fénelon, que Mons'' le garde des

Sceaux ne se laissera pas indisposer contre cet endroit de l'histoire de

Meaux qui intéresse la mémoire de feu Mans'', de Cambray son oncle, et

qui n'est défectueux que par ce qu'on y a encore pallié ou abmis.



CONCLUSION

De Ramsay à Lamartine, c'est tout un long siècle, que Féne-

lon a rempli de son prestige, et marqué de son influence. Du
prestige comme de l'influence nous venons de tracer les courbes,

et de caractériser les variations.

Nous avons vu d'abord Ramsay, puis le marquis de Fénelon,

préparer cette grande renommée, de tout leur zèle de disciples, et

mettre à son service leur reconnaissance, leur désir d'apostolat,

leur sincérité, leurs vertus et leurs imperfections d'esprit et d'âme.

Nous avons constaté que, pendant la première partie du xviii" siècle,

le rayonnement de Fénelon est surtout d'ordre littéraire : on

discute les titres de Télémaque à l'admiration des lettrés, on le

parodie, on l'imite, on le traite comme une autre Enéide. Les

conseils politiques de Mentor sont entendus des souverains plus

que des sujets. Pendant celte même période, Fénelon continue à

faire figure de docteur de l'Eglise : les Jansénistes contestent ses

assertions, et non pas seulement sa renommée ; et les apologistes

chrétiens, tout autant que les penseurs déistes, s'inspirent de VExis-

tence de Dieu. Son goût littéraire fait autorité, et le grave Roi-

lin s'en inspire, en même temps qu'il se fait le représentant de la

pédagogie fénelonienne. Quant aux mystiques semi-Quiétistes, ils

sont assez nombreux, et très fervents ; mais, comme ils ont connu

Mme Guyon et Fénelon, ils voient en Fénelon un dirigé plutôt

qu'un directeur religieux. — Au total, dans cette première période,

le prestige de Fénelon et son influence apparaissent bien établis,

mais morcelés. Quoique Ramsay se soit efibrcé de dégager des

ouvrages de son maître les principes, ou le principe essentiel
;

quoique le marquis comprenne et veuille indiquer 1' « unifor-
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mile » profonde des sentiments de son grand-oncle, malgré tout,

ridce que l'on se fait alors de Fénelon manque d'une unité nette

et forte. Sous sa forme la plus générale, cette idée représente

Fénelon comme un des plus beaux" génies du Grand siècle, et

comme le plus séduisant frondeur du Grand Roi. On l'admire

comme un contemporain de l'âge classique ; on le goûte, comme
l'auteur d'un livre à clef. Encore est-il que certains critiques au

goût étroit, comme Gibert, ou, comme Voltaire, au goût délicat,

se refusent à voir en lui un vrai classique.

Tout change, vers 1760. La publication des Directions vient

d'avoir lieu, devant une génération bien différente de celle qui

avait connu Fénelon et Louis XIV. Les démêlés jansénistes sont

passés au second plan. La littérature du Grand Siècle paraît chose

secondaire, comme un décor. Aux yeux des Encyclopédistes, la

plus grande gloire du xvn" siècle lui vient des « ancêtres » qu'ils

y aperçoivent à leurs doctrines nouvelles. Fénelon, alors, est con-

sidéré comme un de ces ancêtres. Et ce qu'on se met à goûter le

plus dans Télémaque , ce ne sont pas les allusions satiriques : c'est

Salente. La « philosophie » dont on se piquait encore dix ans

auparavant n'était guère qu'une « mode de paradoxe » '
: la philo-

sophie nouvelle veut construire. Fénelon devient un « grand

homme », et le saint de la « Tolérance ». Il représente, au sein

du christianisme, la charité philosophique, indulgente à l'homme,

confiante en la nature, insoucieuse des dogmes, curieuse du bien-

être populaire, et sévère aux « conquérants », haïssant la force en

elle-même et en tous ses usages, confondant, pour les condamner

ensemble, l'autorité avec la force. L'Académie dans les Éloges,

le futur Louis XVI dans les Maximes qu'il extrait de Télémaque,

la Révolution au théâtre, les Théophilantropes dans Saint-Sulpice

désaflecté, exaltent ce « sage » ;
— jusqu'au moment où im retour

aux idées d'autorité vient affaiblir un tel prestige, empêcher la

fêle projetée à Cambrai, gêner les souscripteurs de la statue, et res-

taurer contre la gloire de Fénelon celle de Bossuet.

Tel est le progrès et telle est la décadence, tels sont les incidents

de cette influence et de cette renommée. — Nous avons vu égale-

ment, sur chaque point particulier, dans quelle mesure la pensée

fénelonienne avait pu être faussée par ses interprètes ou ses imi-

tateurs
;
par Ramsay le premier et surtout.

I. Mémoires de Trévoux, février 1739, p. 246.
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*
* *

Il nous reste à chercher quelles sont les raisons les plus pro-

fondes, les plus intimes, de ce prestige et de cette influence, révé-

lées par leur développement même. En d'autres termes, dans

quelle mesure et de quelle façon, la connaissance de toute cette

renommée nous aide-t-elle à une connaissance plus juste de

Fénelon P

On peut juger innombrables les inexactitudes commises sur le

compte de Fénelon par les écrivains ou les penseurs du xviii" siècle.

Mais il paraît impossible d'expliquer qu'une telle légende se soit

créée, sans rechercher quelque parenté, quelque sympathie fon-

cière entre Fénelon et ses panégyristes. Cette parenté, M. Lanson

la découvre dans l'esprit de système et d'observation à la fois,

commun à Fénelon et aux hommes du xviii' siècle'. — Et en

effet, lorsqu'on a vu-les réformateurs, de l'abbé de Saint-Pierre à

Saint- Just, s'inspirer ou s'autoriser de Télémaque, citer Mentor,

piller Salente, rêver d'une Bétique, et s'efforcer d'établir le bonheur

par la contrainte des lois, on est plus frappé qu'on ne pouvait

l'être auparavant, par tout ce qu'il y a dans l'esprit de Fénelon de

positif et de théorique à la fois ; on est alors plus sensible à la gra-

vité, avec laquelle Mentor débite à Idoménée ses conseils, et exige

qu'Idoménée les applique. Nous connaissons mieux, dès lors, la

forme de l'intelligence de Fénelon.

Le contenu de cette intelligence nous devient-11 également plus

familier? Et, à la lumière de cette sympathie du xvui" siècle, doit-

on voir surtout en Fénelon, comme Brunetière l'a faif, un adver-

saire du jansénisme?— Peut-être, mais à condition de préciser le

caractère de son hostilité.

Assurément, les jansénistes n'ont pas cessé de haïr Fénelon, de

Quesnel à Grégoire. Et inversement les Jésuites ont loué ou défendu

Fénelon, du Père Tournemine au Père de Querbeuf. Mais est-ce à

dire que Fénelon ait été semi-pélagien
;
qu'il ait atténué les consé-

quences du péché originel
;

qu'il ait eu dans la nature humaine

cette confiance outrée que les Jansénistes reprochaient à leurs

1. Lanson, Le rôle de l'expérience dans la formation de la philosophie du

A'V7//= si'èe/e ; dans la Grande Reoue, 1910.

2. Bruneliire, Etudes critiques, 2'^ sùrif, p. 6^, p. 33o-33i.

THtSt CUEREL. 39
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ennemis comme une trace de paganisme, comme un reste de l'es-

prit de la Renaissance ? Et si Fénelon a plu aux contemporains de

Rousseau, est-ce parce qu'il jugeait l'homme naturellement bon,

selon la philosophie de VEmile?

Il semble bien que l'hostilité réciproque de Fénelon et des Jan-

sénistes ait une cause d'un ordre difTérent. Et les Jansénistes eux-

mêmes nous l'indiquent, en faisant sonner, dans leurs griefs contre

Fénelon, le nom de Molinos à côté du nom de Molina, et en accu-

sant sans cesse au cours du siècle les Jésuites de « Quiétisme ».

Au fond, si Fénelon s'est opposé à la doctrine janséniste de la

grâce efficace, c'est moins pour sauvegarder la part de la. liberté

de l'homme dans l'opération surnaturelle, que pour sauvegarder

sa propre définition et sa conception mystique de l'amour, et de

l'attrait divin. Ses adversaires défmissent l'amour : la recherche

d'une « délectation ». Dieu, disent-ils, en nous donnant sa grâce,

nous attire invinciblement, par une « délectation victorieuse», qui

entraîne notre appétit du bonheur. — L'amour, répond Fénelon,

est la « complaisance libre en un objet » '. Penser autrement, c'est

être « épicurien »
;
penser ainsi, c'est être « désintéressé ». Selon

sa théologie, nous devons aimer Dieu uniquement pour lui-

même, et non pas par rapport à nous ; et les jansénistes et Bos-

suet « réduisent la religion à un amour de concupiscence ». C'est

sur un point de théologie mystique, que Fénelon et les Jansénistes

se séparent et se combattent; et non sur un point de théologie

morale.

Aussi, lorsqu'on aperçoit ou qu'on soupçonne, sur la question

de la « nature » humaine, de sa bonté ou de sa corruption, une

antipathie entre Fénelon et les Jansénistes, c'est encore dans la

doctrine mystique propre à Fénelon, qu'on doit chercher l'ori-

gine de cette antipathie ; c'est cette doctrine mystique qui permet

de la définir exactement.

Fénelon ne doute aucunement du péché originel ni de ses con-

séquences. Mais les jansénistes, ou, si l'on veut, les hommes de

l'âge du Jansénisme sont à ses yeux des raisonneurs, ennemis de

la « simplicité », delà 30uplesse nécessaire à l'âme mystique devant

Dieu. Ce n'est pas de la nature humaine qu'il se fait l'apologiste
;

c'est le « naturel », l'aisance dans les rapports de l'homme avec

I. Fénelon, QEuu. comp.. IX, p. 1 sq. ; Lettre (l M. de Meaux sur la

Charité.
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Dieu, qu'il préconise et veut répandre. Voilà pourquoi il fait un
tel cas de la « simplicité » :

'

K La simplicité esl la vertu d'une àmo qui retranche tout retour

inutile sur elle-même et sur ses actions... Une personne pleine de

défauts et qui n'en veut cacher aucun, qui est comme étrangère à-

l'égard de soi-même, est une personne qui plaît infiniment malgré ses

défauts
; et au contraire, une personne de talents, de vertus acquises,

si elle est trop composée, si elle affecte les meilleuses choses, est une
personne dégoûtante, ennuyeuse, et contre laquelle chacun se révolte.

Voilà le goût de Dieu et des hommes '
. »

Ainsi donc, lorscjue Voltaire, dans le Pour et le Contre, dira de

Dieu :

« Il nous aime pour nos vertus,

Et non pas pour nos sacrifices »,

lorsque Diderot ou Vauvenargues déclareront leur préférence pour

les vertus naturelles au détriment des vertus acquises, il y aura

chez eux non seulement haine du Jansénisme, mais aussi bien

haine du Christianisme sans doute; cependant ils ne feront guère,

au fond, que reprendre la pcnséede Fénelon, et exprimer ce « goût

des hommes » que Fénelon faisait coïncider avec le « goût de

Dieu ». — Seulement, ils auront laïcisé cette pensée mystique.

C'est une laïcisation de ce genre que l'on peut, à mon sens,

constater dans la plupart des matières où le xvm" siècle a fêté la

gloire de Fénelon, ou subi son influence. Ou, si l'on veut, la gloire

toute profane de Fénelon, etson influence surdeslaïques raisonneurs

ou anti-religieux, nous permettent de pénétrer mieux sa pensée

mystique, dont la pensée de ses admirateurs n'est souvent qu'une

transposition laïque et une déformation, parce qu'ils appliquent à

l'ordre laïque et naturel, comme Fénelon lui-même, par endroits,

avait commencé de le faire, le Pur Amour et ses conséquences. —
Ou encore on pourrait dire : Fénelon est mystique semi-Quiétiste;

c'est en tant que tel qu'il est opposé au Jansénisme
; c'est en tant

qu'opposé au Jansénisme qu'il plaît aux « philosophes » ; et il

leur plaît, souvent, dans la mesure où son opposition est d'origine

mystique ; clans la mesure où sa pensée mysticjue anti-janséniste

est parallèle à la pensée laïque du xviu" siècle.

I. Lettre de Fénelon citée par Ramsay, dans l'Histoire de Fénelon, p. i6g

[éd. de 1738].
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Ce parallélisme est remarquable dans les matières où se trouve

engagée la notion d'autorité : en pédagogie et en politique, Féne-

lon a pu passer pour un précurseur avéré des idées nouvelles : on

a vu en lui le père de 1' « éducation attrayante », et l'ennemi des

rois.

Or, en matière d'éducation, il est certain que Rousseau et

Mme de Genlis ont puisé dans Fénelon l'idée de leurs instructions

agréables et de leurs amusements instructifs
;

qu'ils ont trouvé

dans VÉducation des Filles et dans les préceptes de Mentor des

encouragements très nets à leur animosité à l'égard de la con-

trainte. — Mais Rousseau, Mme de Genlis, et leurs disciples, n'ont

en vue que de former un jeune homme en lui-même, et pour lui-

même. Et ils appliquent à cette iin purement humaine le pro-

cédé et l'esprit pédagogique que Fénelon employait à former une

âme profondément clirétienne, et mystiquement chrétienne. Son

éducation attrayante, à lui, consistait à maintenir associées dans

l'esprit de l'enfant l'idée du Bien suprême et l'idée du Beau : il

ne voulait pas qu'on présentât à l'enfant la piété ni la vertu sous

une forme déplaisante : il voulait conserver à Dieu tout son attrait,

dans cette âme qu'il Lui destinait. Bien plus, si Mentor en élevant

Télémaque est à la fois souple et inexorable ; si VExamen sévère

jusqu'à la dureté est le complément des grâces de Télcmaqiœ, ainsi

que le marquis de Fénelon l'a noté, Fénelon a vraiment procédé

là selon r « œconomie de la sagesse divine' ». Dieu, disent les

mystiques, commence par se présenter aux âmes en les sollicitant

par des « goûts sensibles ». Puis, quand elles lui sont gagnées, il

les éprouve par des « sécheresses », jusqu'à ce que, entièrement

dépouillées d'elles-mêmes, elles se livrent toutes à lui.

En politique, nous avons vu que l'influence de Fénelon avait

eu plusieurs résultats essentiels : elle a inspiré à Louis XV, puis à

Frédéric II, du moins dans VAnti-Machiavel, enfin à Louis XVI,

•une aversion décidée à l'égard de la force ; elle a inspiré aux Fran-

çais les mêmes sentiments : désormais l'opinion générale estime

que la « politique » n'est pas l'art d'attaquer, ni même de se

défendre, mais bien, comme le disent Mably ou Raynal, l'art de

« rendre une république heureuse et florissante »-. — En second

lieu, c'est à Télémaque et aux Directions que Louis XVI doit l'idée

1. Cf. supra, p. 300.

2. Mably, OEuurcs, XII, p. 9 sq. — Cf. Raj-nal, Histoire plàlosophique des

Deux-Indes, X, p. 97.
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austère qu'il se fait de ses devoirs, de ses lourdes responsabilités

royales. Jeune dauphin, il extrait de Télémaqae d'exigeantes

Maximes; dès son avènement, il fait imprimer les Directions ; et

son Testament, à la Tour du Temple, contient encore vm souvenir

de Téléniaqiie. Il semble animé par l'esprit de sacrilice, et dési-

reux d'assumer tous les devoirs qu'autour de lui l'opinion « philo-

sophique )> impose aux rois, en les traitant comme des êtres mora-

lement inférieurs. La seule récompense qu'il souhaite, c'est la

reconnaissance de ses sujets, comme une approbation, une attesta-

lion de son succès, un encouragement à sa bonne volonté. Et il

accepte sans doute au fond du cœur celte fornude où La Harpe,

définissant les Directions, identifie les « droits des sujets » avec les

« devoirs du prince. » — Enfin, tout le long du xvm" siècle, se

précise et clierclie à se réaliser de plus en plus la notion, issue du

Télémaqae, d'une morale d'Etat, d'un Etat reposant avant tout sur

une certaine idée de la morale, et destiné avant tout à faire res-

pecter et pratiquer cette morale. Dans la Crète de Télémaqae,

a on punit trois vices qui sont impunis chez les autres peuples :

l'ingratitude, la dissimulation, et l'avarice « '
; et à Salente les

enfants appartiennent à l'Etat afin que celui-ci puisse leur enseigner

sa morale. Do même Ramsay, dans les Voyages de Cvras, a eu

grand soin de conférer à l'Etat le droit de.correction des vices pri-

vés. Et Montesquieu met à la base de la République une certaine

idée de la « vertu » ; Louis-Auguste, dauphin, tire de Télémaqae

des Maximes « morales et politiques » ; Robespierre, dans un Dis-

cours sur les rapports des idées religieuses, morales, avec les prin-

cipes républicains, affirme que « le fondement unique delà société,

c'est la morale » ; et il fait un Rapport sur les principes de morale

politique-. Saint-Just veut que l'Etat républicain « ne trouble que

les ingrats et les méchants ».

Or sur ces trois points : haine de la force, esprit de sacrifice

exigé des rois, politique à base de morale et à but moral, c'est

encore à des conséquences, ou à des développements du mysti-

cisme fénelonien que nous avons affaire. Fénclon hait la « crainte

servile » en politique, comme il la hait en pédagogie, parce que

les « enfants de Dieu » ne doivent obéir qu'à 1' « amour ». —
Il redoutait pour le duc de Bourgogne la charge de la royauté.

1. F'énclon, OEuo. comp., XX, p. go.

2. Robespierre, CEuv,, Illf p. 607 sq.
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parce que la royauté, selon lui, exalte fatalement 1' « amour-

propre », la « propriété », qui est le vice le plus opposé à runion

mystique avec Dieu ; il y a, dans son esprit, une sorte d'antinomie

entre la notion de pouvoir royal et la notion de perfection chré-

tienne ou mystique; il n'imagine pas que le roi puisse bien gou-

verner en gouvernant selon son intérêt personnel bien compris :

agir par intérêt propre lui paraît coupable.

Enfin, c'est à l'école de Mme.Guyon, que Fénelon a souhaité de

voir le « règne de l'intérieur » devenir, grâce aux « Michelins » et

aux « Christoplilels », une réalité politique L'ancienne monarchie

avait, certes, a\ec l'Eglise, des rappoits assez étroits; mais c'étaient

des rapports d'institution à institution, l'État protégeant l'Église,

assurant l'exécution de certaines de ses décisions, mais ne lui

demandant pas les directions morales de sa propre politique ; et

l'Église ne tenant à dicter à l'État une direction religieuse qu'à

l'égard des ' chrétiens rebelles », c'est-à-dire des |)rotestanls ; res-

pectant, sur tout le reste, l'ordre établi, et la distinction des pou-

voirs, qui attribuait à l'Etat l'administration temporelle. — Une

fois M me Guyon condamnée dans les Maximes des Saints, il semble

que Fénelon ait voulu sauver quelque chose des rêves politiques

de son amie, en en faisant passer la substance dans la morale

politique de Mentor.

On peut constater une transposition, un développement du

même genre à propos de la philosophie et de l'apologétique de

Fénelon. Les déistes rationalistes du xvui^ siècle s'en inspirent, en

détachant du mysticisme qui en était la cause et l'origine les

accents abstraits d'admiration intellectuelle, de « foi nue », en

présence de 'l'idée de Dieu ; et pour louer la Providence, pour la

remercier d'avoir tout ménagé pour le bonheur terrestre de l'homme,

Bernardin de Saint-Pierre n'a eu qu'à reprendre le tableau que

Fénelon avait dressé des « Merveilles de la Nature », par admira-

tion « désintéressée » pour l'art infini de la Création divine.

C'est donc sur le mysticisme guyonien de Fénelon, que l'exposé

de son influence et de son prestige au xvui' siècle jette plus de

lumière. Le travail de transposition et de laïcisation de ce mvsti-

cisme, qui s'est développé ainsi durant plus de cent années, avait

été commencé par Fénelon lui-même. Et ce n'est pas le moindre
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trait de ce grand esprit, que ce besoin d'unification, ce désir ardent

de conformer toute réalité à ses vues. — Peut-être cependant, pour

lui-même, pour les descendants laïques de sa" pensée mystique, et

pour leurs lecteurs, eùt-il mieux valu, en définitive, que Fcnelon

gardât entièrement l'atlilude d'un mystique, jusques à considérer

ces notions sublimes comme une « tradition secrète », qu'il est

parfois dangereux de dévoiler aux profanes.

I
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— 28 février. — Duchesse de Sully, Lettre au garde des sceaux. Affaires

étrangères, FRA^CE, 127^, fo 227.

— i4 avril. — J. B. Bossuet, év. de Troyes, Lettre au card. de Fleury.

Ibid.. 1275, fo 87 sq.

— 20 avril. — Bamsay, Lettre (cf. III, 2].

— 26 avril. — Card. de Fleury, Lettre. Aff. étrang., France, 1276, f"

TOI .

— Fin. — (Phelypeaux), Relation..., 1782 (t. 11).

1788 (Le P. de La Blettorie), Lettre de il/*** à un ami au sujet de la Relation

du Quiétisme, 1788; — Corresp. de Fénelon, xi.

? Marquis de Fénelon, Corrections de VHistoire de Fénelon par Bamsay.
Collection E. Levesque, mss.

— Marquis de Fénelon, Récit abrégé sur la vie de... Fénelon. Londres, 17^7
[avec l'Examen...].

— Marquis de Fénelon, Pro'^els d'Auertissement pour Télémaque elVExamen.,.
Collection E. Levesque, mss.

— 24 juin, — Discours; dans: Recueil des discours des convulsionnaires...

1734.

— i" sept. — Rapport du Censeur sur le Récit abrégé. Aff. étrang., France,

1284, f" 35-87, mss.

— 3i déc. — Projet d'Examen de la Relation. Aff. étrang., France, 1291,

f" 20-43.

— Fin. — Dictionnaire de Moreri, iv. Bàle, J. Brandmiller, 1788.

1784. J. B. Bossuet, év. de Troyes, Instruction Pastorale ; dans: Jovy, Une bio-

graphie... (cf. II, a).

— Essai de réjlexions morales, 1784.

1785. Ramsav, Psyehomrtre [cf. III, 2].

— (De Creden), Le militaire en solitude. 1785.

1736. J. B. Bossuet, év. de Troyes, Mandement...

1787 Niceron, Mémoires, xxxviii. Paris, Briasson, 1727-87, 88 vol.

1788. De la Ilode (de La Motte), Histoire de Louis XIV. La Haye, Van Duren,

1788, 6 vol.

1789. Saint-Simon (Portraitde Fénelony, dans: Saint-Simon, OEuv. inéd., iv,

p. 448-462 [cf. II, a].

1740. Marquis de Fénelon, articles Fénelon et Guion; dans: Dictionnaire de

Moreri, iv, p. 45-7, p. 258-6i. Leyde, etc., 1740.
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— Le P. De La Rue, S. J., Panégyrique de Saint Bernard; dans: le P. De
La Rue, Panégyriques des Saints... Paris, 17/10, a voL

— i3 mars. — Vauvenarguos, Lettre; dans : Lanson, Lettres du XVIII" s.

Paris, Hachette, iSija.

l'/i'i. Le P. Griffet, S. J., Journal du rhjne de Louis XIV; dans; le P. Daniel,

Histoire de France, xv. Amsterdam, 1742, i5 vol.

17^4. Lp Président Plcnault. Abréijé citronologiyue de l'histoire de France. Paris,

Prault, 1746 [2= éd.],

1745. Marmontel, Mémoires; dans : Marmontel. OEuurcs Posthumes, i. Paris,

Xrouct, i8o4, 4 vol.

1746. J.-li. Bossuct, év. de Meaux, Lettres spirituelles... Paris, Desaint et Sail-

lant, 1746.

— Vauvenargues, Introduction à la connaissance de l'esprit humain. Paris,

Briasson, 1746.

? Vauvenargues, Dialogues; dans : Vauvenargues, OEuvres posthumes. Paris,

Brièrc, 1827.

1747. (Levesque de Pouilly), Théorie des sentintenfs agréables^ Genève, Bar-

rillot, 1747.

— (Marqiiis de Fénelon), Récit abrégé. .t [cf. 1703].

1748. Voltaire, Eloge funèbre des ojjiciers morts dans la guerre de i/4i; dans:

Voltaire. OEucres, xxiit, p. 355.

1749. Convnenlarius historiens de rébus pertinenlibus ad Card. Quirinum, 1749;
— cf. Revue Fénelon, i, A. Rébelliau, Fénelon et le P. Quirini.

1750. Abbé d'Arligny, Nouveaux mémoires d'histoire, de critique et de littéra-

ture, m. Paris, De Bure a., 1749-56, 7 vol.

— (Bo\ir\ghioV.e}, Lettres sur l'esprit du patriotisme, 1760.

— 35 janv. — Abbé d'Etemare, Lettre à l'abbé de Fourquevaux. Collection

A. Gazier, mss.

1751. Abbé Lambert, Histoire Littéraire du rhjne de Louis XV. Paris, Prault,

1 7 5 1 , 2 vol

.

— Caracioli, Dialogue entre le si'ccle de Luais XIV et le si'ecle de Louis XV.
Paris, 1761.

— Voltaire, Si'ecle de Louis XIV, éd. E. Bourgeois. Paris, Hachette, 1898

(3- éd.].

1753. Abbé Ladvocat, Dictionnaire historique portatif. Paris, Didot, 1733, a vol.

— La Beaumelle, lie de Mme de Maintenon. Nancy, Deilleau, 1753.

1753. (Chev. de Beaumont), L'accord parfait de la Raison, de lu Réoélation et

de la Politique. Cologne, P. Marteau, 1753.

— Abbé Dorsanne, Journal, 1756, 5 vol. [2" éd.].

— G\iér'ïn,_ Discours en vers, 1753.

— La Beaumelle, Lettres de Mme de Maintenon. Nancy, Deilleau, 1753,

3 vol.

1754. Bolingbroke. Mémoires secrets... Londres, 1754.

— (JoannetJ, Lettres sur les ouvrages de piété, i, 17.^4.

— (Dom Racine), Abrégé de l'histoire ecclésiastique, Cologne, 1754.

1756. La Beaumelle, Lettres de Mme de Maintenon. Amsterdam, 1766, 9 vol.

— La Beaumelle. Mémoires pour servir à l'histoire de Mme de .Maintenon.

Amsterdam, 1766, 6 vol.

— ChaufTepié, Nouveau dictionnaire, iv, 175(1 [cf. II, a],

— Dcsprez de Boissy, Lettres sur les spectacles. Paris, Butard, 1769 [3°

éd.].

1769. Abbé Barrai, Dictionnaire hislurique, iir. Avignon, 1758-1759. 8 vol.

— Général de Manstein, Mémoires sur la Russie Lyon, P. Briiysel. 1772

frééd.l. 1
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— Pr. Marchand, Dictionnaire historique. 11. La Haye, De Hondt, 1758-09,

3 vol.

— Dictionnaire de Moreri, v, 1769.

— Recueil C (1759).

— Tliomas, Èloije du n\arériial*cle Saxe ; dans ; Recueil de pièces d'éloquence. .

.

,

xxxvii [cf. VIII].

1760. Le P. G. L. Richard, Dictionnaire unioersel... des sciences ecclésiastiques,

II. Paris, J. Rollin, 1760 sq., 6 vol.

1761. De Burigny, Vie de M. de Bossuet. Bruxelles; Paris, De Bure, 1761.

— Âhl)6 Irailh, Querelles littéraires... Paris, Durand, 1761, li vol.

— Juillet. — Voltaire, Lettre; dans: OEuores, XLi, p. 383.

1762. .Vnsquer, de Londres. Variétés plùlosophiques et littéraires. 1762.

— Abbé Barrai, Le Roy, Clémencet, Lettre... sur Vounraije intitulé: Que-

relles litléraires. Paris, 17O2.

— (Nonnotlo), Les erreurs de Voltaire. Paris, Avignon, Fez, 1763.

— (Pluquet), Mémoire pour serotr à l'histoire des égarements de l'esprit humain,

Paris, 1762, 2 vol.

— Séran de La Tour, L'Art de Sentir..., 1762.

1763. L'Esprit du P. Cnstet. Paris, 1763.

— Thomas, Éloge de Sully, dans : Recueil de pièces d'éloquence..., xl (cf.

VIII).

176^. Aublet do Miiubuy, Les Vies des femmes itlastrcs de la France, v. Paris,

Grange et Dufour, 17G2 sq., 5 vol.

— Real, La Science du gouvernement, viii. Amsterdam, Arkslée et Merkus,

1764.

1705. L'Encyclopédie, xiii, Neuchàtel, S. Fauche, 1765.

— (Abbé Gompan), Voyage dans un pays peu connu, ou le Temple de la piété.

Avignon, Paris, G. Hérissant, 1765.

— Thomas, Eloge de Descartes ; dans : Recueil de pi'cces d'éloq. . xli (cf. VIII).

— Janv. — Essai sur les tombeaux des grands hommes.. . ; dans : Mercure, janv.

1760, i, p. 17 sq.

1706. (Gliaudon), Nouoeau dictionnaire historiro-portatif... Amsterdam, M.-M.
Rey, 17OG, 4 vol.

1767. Gros de Bcsplas, Essai sur l'éloquence de la Cliaire. Paris, Vallat la Gha-

pelle, 1767.

1768. Chamfort, Discours... : combien le génie des grands écrioains influe sur l'es-

prit de leur si'ecle; dans: Chamfort, OEuorcs, i. Paris, Golnet, 1818,

2 vol.

— Dictionnaire des portraits historiques... Paris, La Gombe, 1768, 4 vol.

— (Dutoil-Membrini), L?((resc/i/'ei(>nncs t'( spin'dieWes. .., V, Londres; Lyon,

1768.

— Gros de Besplas, Des causes du bonlicur public... Paris, S. Jorry, 1768.

— Abbé do Guasco, De l'usoge des statues che: les Anciens... Bruxelles,

J.-L. de Boubers, 1768.

— Abbé Millot, Harangues ctioisies des historiens lutins. Lyon, fr. Périsse,

1768, 2 vol.

i* Recueil de divers traits sur les dernières années de Mme GuyOn. Bibl, Fac.

Ihcol. lib. de Lausanne, mss. T. P. ii55.

1769. (Ghaudon), Les Grands hommes vengés. Amsterdam; Lyon, Barret, 1769,

3 vol.

—
• De la cruauté religieuse. Londres, 1769.

— Diderot (Critique de Les Grands hommes vengés) ; dans : Diderot, Œuvres,

VI, p. 352, éd. Assézat et Tourneux, 1877 sq., 20 vol.

1770. La Harpe, Mélanie. Amsterdam, van Ilarrovelt, 1770.
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— 12 avril. — Delaunay, Lettre au sujet de la mort de Mme de Fénclon...;

dans: Mém. de Trévoux, jmn 1770, p. 47D sq.

— Juin. — Saint-Lamberl, Discours de réception...; dans : Mercure, juillet

1770, p. i46 sq. (extraits).

1771. L. -S.' Mercier, L'An 244o... Londres, 1771.

— (D'Holbach), Système de la Nature. Londres, 1771. 2 vol.

— Abbé Blancbard, Le poêle des Mœurs... Namur, J. F. Slapleaux (1771).

— 2 août. — Condorcct, Lettre à Turgot; dans: Correspondance inédite de

— et de Turgot. publ. par Cb. Henry. Paris, Charavay, i883.

— 25 août. — D'Alembert, Discours; dans : d'Alembert, OEuvres, iv,

p. Sog sq. Paris, Belin, 1823, 5 vol.

— 26 août. — La Harpe, Eloge de Fénelon. Paris, Veuve Regnard, etc., 1771.

— 35 août. — Maury, Éloge de Fénelon; dans: Maury, Discours choisis...

Paris, Lejay, 1777.

— î5 août. — (Masson de Pczay et Diderot), Eloge de Fénelon. Veuve Re-

gnard, etc., 1771.

— 4 sept. — Voltaire, Lettre; dans: Voltaire, OEuvres, xlvii, p. 5o3.

— 6 sept. — Condorcet, Lettre; dans : Correspondance...

— (Dom Gourdin). Observations d'un théologien sur ï'Eloge de Fénelon...

Amsterdam, Paris, 1771.

— Parallèle de trois discours... Alclbopolis, 1771.

— Abbé Potet, Eloge de Fénelon; extraits dans: .Innée Littéraire, 1771,

VIII, p. 332-3.

— Doigny du Ponccau, Éloge de Fénelon. Paris, Lejay, 1771.

1773. Dom Deforis; dans: Bossuet, OEuvres, I. Paris, Boudet, 1773 sq., ig vol.

— Talbert, Eloge historique de J.-B. Bossuet. Besançon, Fantet, 1773.

— Chaudon, BibUotli'eque d'un homme de goût... Avignon, J. Bléry, etc.,

1773, 2 vol.

— Filassicr, Dictionnaire historique d'éducation. Paris, Delalain, 1825, 2 vol.

[rééd.].

— (Abbé do Gourcv), Rousseau venqé... Londres; Paris, Delalain, etc., 1772.

— Helvelius, De l'homme... Londres, 1773, 2 vol.

— Juillet. — Lalande, Observations sur les Mausolées...; dans: Mercure,

juil. 1772, ir, p. i6g sq.

1773. Feller, Catéchisme... historique. Paris, Mignc. iS42. 3 vol.

— Clément, Lettres à M. de Voltaire. La Haye, Paris, 3 vol. .

— Thomas, Essai sur les Eloges; dans : Thomas, OEuvres. Amsterdam; Paris,

Moutard, 1773. !i vol.

Avril. — Mayer, Épitre; dans: Mercure, avril >773, i, p. 43.

— Juillet. — Mirabeau, Fénelon et Télémaque; dans: Manuscrits originaux du

marquis de Mirabeau. n° 7. Arch. nat., M 783.

? Mirabeau, Éloge de Vauban. ibid., n" 8.

1774. 4 août. — Suard, Discours de réception... Paris, Demonville, 1774.

— 20 août. — D'.\lembert, Eloge de Fénelon; dans: d'Alembert, Histoire

des membres de l'.Xcadémie française morts depuis i/oo jusqu'à 17/I,' i.

Paris, Moutard, 1777-85, 5 vol.

1775. Ducreux, Les si'ecles chrétiens... Paris, Moutard, 1775. 9 vol.

— 21 mai. — D'Alembert, Éloge de Bossuet; dans : d'Alembert, His-

toire,,., I.

1777. Chsudon, Nouvelle bibliothèque d'un homme de goût. Paris, 1777 sq.

— Mme Du DefTant, Lettre; dans : Correspondance de Mme Du Deffant. publ.

jiar de Lescure, 11, p. 602. Paris, Pion, i805.

1778. Gros de Besplas, Essai sur l'Eloquence de la Cltaire Paris, fr. di_' Bure,

1778 [2' éd. augm.J.
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— 2G nov. — (Fri'déric II), Eloije de Voltaire... Berlin, G.-J. Decker,

(1778)-

177g. Histoire des troubles et des démêlés littéraires. Amsterdam, Paris, 1779.
— Abbé Robin, Reclœrehes sur les initiations .. Amsterdam; Paris, Vallejre,

1779-
*

[

? Mmci Necker, Nouveaux mélanges... Paris, Pougcns, 1801.

1780. 2J dôc. — Abbé Joly, Lettre à d'Alcmbcrt. Bibl. de l'Institut, mss de

d'Alemhert.

1781. 6 janv."^ Abbé Jùlï, Lettre à d'Alemberl. Bibl. de l'inslitul, mss. de

d'.\lembert.

— Ojiiin. — .\bljé du Teriicy, Lettre; dans: Œuvres de F('nrlon, i, p. vi.

— P.-L. Lacrelclle, Sur les élo'jes et les statues des grands lioniines; dans:

P.-L. Lacrelclle, Œuores diverses. Paris, Trcultcl et Wùrtz, 1802,

3 vol.

— Boismonl, Lettres secrètes sur l'àlal actuel de la religion... (1781).

— Rayiial, Histoire philosopliiquc..., iv. Genève, Pellct, 1781 et suiv.

1782. .\bbé Proyart, ]'ie du Dauphin père de Louis XV. Lyon, P. Bruysot-Pon-

llius; Paris, Bcrion, etc., 1782, 2 vol.

— 29 oct. — Abbé de Montgazin, Lettre autogr. Collection K. Le\'esque.

178.'!. L. du Four de Longuerue. Opuscules. Yvcrdon, 178/I, 2 vol.

— Abbé de Sauvigny, Préface de : OEuorcs choisies de BossueL Nîmes,

P. Beaume, 178^, 8 vol.

— Archevêque de Paris, Mandement de Carême ; cité dans : (Caraccioli),

Jésus-Christ, par sa tolérance..., 1785.

— Bernardin de Saint Pierre, Études de la Nature. Paris, impr. de Monsieur,

17815, i vol.

1785. D'.\lembert, Histoire des membres de l'Académie française, 11. Paris, Mou-
tard, 1785, 5 vol.

— (Caraccioli), Jésus-Christ, par sa tolérance, modèle des législateurs. Paris,

Cuchet, 1785.

— R. P. Richard, Essai d'annales de lu Charité ou de la bienfaisance chré-

tiennes. Lille, Danel, 1785, 2 vol.

— .\. T(aillefcr), Tableau historique de l'esprit et du caractère des littérateurs

français. Versailles, Poijisot ; Paris, Nyon, 1786, 4 vol.

1786. P(ujol), Galerie historique universelle, 178G.

— Mopinot, Mémoire sur l'art de la sculpture ; dans : Mopinot, Éloge de

Pigal. ..'honilres; Paris, Hardouin et Gathey, 1786.

— Mme de Genlis, Vie de Mme de Maintenon. Paris, Buisson, 1786.

1787. (abbé Gallard), Vie de Fénelon ; dans : Fénelon. OEuvres compL, i, 1787.
— Mme do Genlis, Xo religion considérée comme l'unique base du bonheur.

Orléans, Paris, 1787.

— F. Marchant, Fénelon, pohne. Paris, impr. de Monsieur, 1787.

— Malhon de la Cour, Discours sur les meilleurs moyens de faire naître et

d'encourager le patriotisme dans une monarchie. Paris, Cuchet, etc. , 1787.
— Bernardin do Saint-Pierre, Paul et 1 irginie. 1789.

— 21 mars. — Buflbn, Lettre ; dans : Cousin d'Avallon, Genlisiana, p. 166-

108.

1788. J. Chas, Vie de Fénelon. 1788.

— Vie de J.-B. de Villers... iÀllo, \'!SS.

— Rulhièrcs, Éclaircissements sur les causes de la Révocation de l'Édit de Nan-

tes. 1788, 2 vol.

— V" de Touslain, Lettres de Théotime le pldlantJirope. Londres, Paris,

Caillcau, 1788.

— La Harpe, Lycée, vu. Paris, Déterville, i8i8.
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1789. Lou!s XIV et sa cour... 178g.

— Nouvel étoye de Fcnelon, 1789.

— Pensées... choisies dans les sermons de M. Bossuet. Paris, Le Clere, 178g.

1790. T>ac\os, Mémoires historifjiies ; ])\ih\. par Soulaire. l'aris, Coll. hist. des

Mém. du règne de Louis XV, 1790, 2 vol.

i'79i. La Vallée, Tableau philosophique du règne de Louis XIV. Strasbourg,

A. Konig, 1791.

— Cordier Je Sainl-Firmin, Essai sur l'Eloge de Fénelon. Paris, Onfroy,

I79'-

1792. Mopinot, Observations et propositions ; dans : Mopinot, Adresse àV.Assem-

blée Nationale, 1792.

— Pougens, Julie, ou la Religieuse de Nîmes. Paris, Du Pont, an IV.

1793. 9 février. — M,-J. Chénier, Fénelon, ou les Religieuses de Cambrai: dans

OËaores de M.-J. Chénier, 11, 1797.

— (Mevolhon, Nortode, Cordier), Calendrier du peuple français. Angers, 1793.

— S. Maréchal, Atmanach des républieains. Paris, Cercle social, 1793.

— (Noël et Sautreau de Marsy), Nouveau siècle de Louis XIV. Paris, Buis-

son, 1793.

— Delisle de Sales, Fénelon à une Convention franraisc ; dans ; Dclisle de

Sales, Eponine. VI, 1793, 6 vol.

1796. M.-J. Chénier, Discours; dans : M.-J. Chénier, Œuvres, v, p. i03.

1797. La Harpe, (Cours sur la) P/ii7osop/ijV (/h xviu<î siècle. Paris, Déterville,

1818, 2 vol.

— La Reveillière-Lepeaux, Du Panthéon, et d'un théâtre national. Paris,

H.-J. Jansen, an ^ I. ^

— Chateaubriand, Essai sur les Révolutions... ; dans: Chateaubriand,

OEuvres, i, éd. de 1859.

.— 10 septembre. — Bonaparte, Lettre; dans : Damas-Hinard, Dictionnaire

Napoléon... Vans, Pion, iS54-

1798. Bernardin de Saint-Pierre, De la Nature et de la Morale; dans : B. de

S'-Pierre, OEuvres, vu, p. ^23 sq. Paris, Méquignon-Marvis, 1818,

12 vol.

— Lalande, 2' lettre sur les Théophilanthropes ; dans : Mercure, 1798, p. i6sq.

.— (Salon de 1798) dans : Gniffrey, Collection des livrets des Anciennes expo-

sitions. Paris, Liepmansohn et Dufour, 1869 sq., 8 vol.

— (?) Chateaubriand, Les .\atche;
;
dans : Chateaubriand, Œuvres, m.

1799. N. Ponce, Les illustres français... Paris, an VII.

— 5 novembre. — Emery, Lettre à M. de Bausset (1" lettre concernant

Fénelon. — Pour le détail des lettres suivantes, se reporter aux notes

du chap. IX de la II'' partie).

1800. Desessarts, Les Siècles littéraires de la France. Paris, 1800, 3 vol.

— Chateaubriand, Alala. Paris, A. Lemerre, 187g.

— Abbé Proyart, Louis X]'I détrôné avant d'être roi. Hambourg, 1800.

1801. Girot, Le moraliste de lu jeunesse. Paris, Onfroy, 1801, 2 vol.

1802. Cordier de Saint-Firmin, Pt'ftsees sur Dieu... Paris, Bclin, 1802.

— Chateaubriand, Le Génie du Christianisme. Paris, Le Normant, 1816,

5 voL
— Jauffret, ûu cu/te pu6/(c. Paris, Le Clerc, 1802.

— P. Moussard, La Libertéide. Paris, Maradan, 1803.

— A. S. Leblond, Dictionnaire... des hommes célèbres... Paris, Lenoir,

t8o2, 2 vol.

— J. Dcmaimicux, Siloestre. ou les mémoires d'un centenaire. Paris, Pcr-

nier, 1802, /J vol.

— Lacretelle, Œuvres diverses. Paris, Treuttel et Wûrtz, 1802, 3 vol.

I
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— Fonlanes, dans : Mercure, germinal anX et pluviôse an XL
— i8, 19, 20 octobre. — (abbé de Boulogne), De la tolérance philosophique

attribuée à Fénelon ; dans les Débats.

? Morellet, (Critique du Génii du Cliristiamsnw) : dans : Morellet, Mélanges,

II, p. 1^7 sq. Paris, \ *' Lepetit, 1818, 4 vol.

l8o3. A. H. Dampmartin, Des Bonians. Paris, Ducauroy, i8o3.

— De Bonald, Législation primitive; dans : Bonald, UEuvres ; Paris, Le

Clère, 1817-1819, 12 vol.

— Deseine, Opinion sur les nuisérs. Paris, Beaudouin, i8o3.

— II juin. — A. de Sarrazin, Épitre à In Bonté ; dans : Mercure, 11 juin

iSo3, p. 53i.

i8o4. Lucet, l'Enseignement de l'Eglise catholique. ., 181 1. [3= éd.].

— Programme pour la fête de Cambray. Defrémery et Raparlier (Cambrai),

an XII.

— PI. Blanchard, Le Plularque de la Jeunesse. Paris, Le Prieur, i8o/l,

[2" éd. corr.].

— 3o mars. — Joubcrt. Lettre ; dans : Joubert, Pensées, i, éd. Paul de

Raynal. Paris, Didier, 1863, î vol.

.— 3 juillet. — Féletz, dans les Débats: et dans : Féletz, Jugements histori-

ques et littéraires, p. 43. Lyon, Périsse, i84o.

i8o5. Abbé de Boulogne, dans les Débats. 17 thermidor an XIII.

— Fiévée, dans le Mercure, messidor an XIII.

1806. Fontanes, Lettre ; dans : Mme de Genlis, Ménioires inédits sur le A'I7//= s.,

V, p. 1^3. Paris, Ladvocat, iSaS, 10 vol.

— La Harpe, OEuvres choisies et posthumes. Paris, Migneret, 180G, 4 vol.

— L.-S. Auger, Vie de Mme de Maintenon ; dans : L.-S. Auger, Lettres de

Mme de Maintenon. Paris, Collin, 1806.

— Peignot, Dictionnaire... des... livres condamnés... Paris, RenouarJ,

1806, 2 vol.

— Gaillard, Mélanges académiques.. : Paris, H. Agasse, 1806, 4 vol.

— Guyot, Hommage et gloire à Pie VII et à Napoléon le Grand. Paris, 1806.

— Picot, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique pendaitt le XVIII" si'ecle.

Paris, Le Clere, 1806, 2 vol.

— Janvier et août. — De Bonald, De la Politique et de la Morale ; dans le

Mercure.

— 6 mal. — Dussault, dans les Débats.

— Juin. — de Bonald, De la tolérance des opinions; dans le Mercure.

1807. Gacon-Dufour, Mémoires, anecdotes secrètes... Paris, Collin, 1807, 3 vol.

— 2 juillet. — Joubert, Lettre; dans : Joubert. Pensées, i, p. i32.

—• 24 juillet. — Jos. de Maistre, Lettre: dans: J. de Maistre, Lettres et

opuscules inédits, i, p. 102. Paris, A. Vaton, i85i, 2 vol.

1808. De Baussct, Histoire de Fénelon. 1808, 3 vol.

— La Mennois, Réflexions sur l'état de l'Eglise en France pendant le

xviii" siècle. Paris, Soc. Typogr , 1808.

— E. L., Génie de Bossue t : Paris, Dcntu, 1808.

— Janvier. — Gournand, Parall'ele entre Xénophon et Fénelon [à l'Athénée].

— ig, 23 mars, 5 avril, 18 août. — Féletz, dans les Débats.

— 5 avril. — H. Croft, Lettre. Collection E. Levcsque, iMss.

— 9 avril, et sq. — Esménard, dans le Mercure, xxxn, p. 67 sq., 116 sq.,

2i5 sq.

1809. Tabaraud, Lettre à M. de Dausset. Paris, Braieux, ex., 1809.

— Grégoire, Les Ruines de Port-Royal. Paris, Levacbcr, 1809 [n. éd. augm.].

— G''' d'Escherny. Mélanges... Paris, Bossange et Masson, 181 1, 3 vol.

— Avril. — Auger. dans le Mercure.
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iSio

iSio-

1811,

1812

i8i3,

Avant

1814.

i8i5.

1816.

18,7.

1818.

i8ig.

1820.

1821.

Az»ïs, Tableau d'un Saije ; dans : Vn mois de séjour aux Pyrénées. Paris,

Leblanc, i8oy.

Paccard, La Fénelontade... Paris, Policier, i8og.

Paillct, Les Adieux de Fénelon au duc de Bourgogne.

Bérenger, Morale chrétienne en action. Lyoii, A. Leroy, iSio, a vol.

Mme Suard, Mme de Maintenon. Paris, Maradan, 1810.

Fi'letz, Notice de Télémague [cf. Tableaux Bibliogr.].

Morceaux choisis de Bossuct. Paris, Beliiï, i8io.

3 février. — Tabaraud, 2'- Lettre de M. de Bausset. Limoges, Barbou.

Paris, Brajcux ,elc., 1810.

181 1. N. L. Lcmercler, Cours analytique de Littérature générale. Paris,

Nepveu, 18 17, 4 vol.

Arnauld, Di.icours... ; dans le Mercure, xlvi, p. i35-6.

Dumolais, Fénelon au tombeau de Rotrou. Paris, Barba, 181 1.

Préface des Vies des anciens phUosoplies [cf. Tableaux Bibl.].

Questions de littérature légale. Paris, Barba, 1812.

Siitgc-Bordes, Jugements sur les meilleurs écrivains. Paris, Delannay, 181 3.

Tabaraud, Obscrrations... Paris, Méquignon etc., 181 3.

Landié, Développements historiques de l'intelligence et du goût. Paris,

Didot. i8i3.

Jumcl, Notice des Fables de Fénelon [cf. Tableaux Bibliogr.].

Talairat, Poème sur la Littérature française ; cité dans Mercure, lv,

p. 385 sq.

Juin. — Boinvillicrs, dans Mercury juin iSi3, p. 484.

i8i4- Bernardin de Saint-Pierre, Harmonies de la Nature.

gnon-Marvis, i8i5, 4 vol.

Lafont d'Aussonnc, Histoire de .Mme de Maintenon.

181 4, 2 vol.

Novemlire. — De Bausset, Histoire de Bossuet
,

i83c, 4 vol. [n. éd.].

i/i3 décembre. — Jos. de Maisire, Lettre; dans :

ires..., I, p. 245.

ViUomain, art. Fénelon de la Biographie Mlciinut, xui. Paris, Dosplaces,

i855 [n. éd.].

4 janvier. — De Bonald, dans le Mercure.

20 février. -^ Dussault, dans les Débats.

Xhhi Servois, Otseruaiions... Cambrai, Ilurez, 1817.

l.ady Morgan, La France, 1817, 2 vol.

Boissy d'Anglas, Lettre; dans Soc. d'Em^de Cambray, iv, p. i35.

Louville, Mémoires secrets,.. Paris, Maradan, 1818, 2 vol.

L -.\^. Martin, Préface des Œuvres de Bernardin de Sainl^Pierre. Paris,

Méquignon- Marvis, 1818.

Pelletier, Manuel de l'homme de bien; Paris, Eymery, 1818.

Pantin des Odoars, HIstoIrcdc France..., xv. Paris, Fantin, i8ig.

Garât, Mémoires [cf. II a].

H. Lemaire, Chejs-d' xuvre de morale. Paris, Dentu, 1820, 1 vol.

L.-A. Martin, Essai sur Bernardin de Saint-Pierre, [cf. II a].

La Mcnnais, Béjlexions sur la nature et l'étendue de la soumission due aux^

lois de l'Église en mat'l'ere de discipline. Paris, libr. grecque, etc., iSao.

18 mars. — Cbateaubriand, dans Débats, (sur Fontanes).

Paris, Méqui-

Paris, Demonville,

Paris, Gaulbier l'r.,

J. de Maistre, Let-
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III. RAMSAY.

I. Vie et iormation.

3. Ouvrages.

3. Sources de ses ouvrages.

I. Vie et FonMATiopi [voir cgalcment III 2].

a) Vie proprement dite.

Addison, De la ReUijion chrétienne, trad. p. Seigncux de Corrcvon. Lausanne,

Vernetj 1767, 2 vol.

Archimbaud, Pièces J'ugitioes... 17 17, 2 vol.

Argenson (d'), Journal et Mémoires, publ. par J.-B. Ratliery ; Pnris, Ucnouard,

1869, g vol. (Soc. de l'Hist. de Fr.).

Dénéilictines amjtaises de Ponloise : Rerjisler of Nnmes... Arcli. de Seinc-et-

Oise, Mss.

Bolingbrokc, Lcltres... Paris, Drnlii, 1808, 3 vol.

Biiscbing, Bcjlrnijc zu ilcr Lebens<iesi:Uiclite dcniiwiirdlijer Personen... Halle,

J.-J-. Curts'Witvvc, 1783-6, 6 vol.

Clianihers, liioijrnphical Diclionury of Ennnent Scoisnien. Glascow, i832-3ii,

/l vol.

Copie de Saint-Sulpice : (Réception de Ramsay à l'Lniversiléd'O.vford). Collec-

tion E. Levesqiie, Mss.

(Credcn, de), Le militaire en solitude, 1735.

(DesfbnLaincs), Dictionnaire néoloriiijae... Amsterdam, M. G. Le Cène, 1728

[3» éd.].

(Feller, abbé), Dictionnaire ldstori(jue. Augsbourg, M. Rieger, 1782 [n. éd.].

Giialterio, C"', Lettres aut. à M. do Fréjus, 3 oct. et iG nov. 1728. Afl". Étrang.,

Rome 65o, f° 188, Ii2-ii3.

Irailli, abbé, Querelles Littéraires... Paris, Dnrand, 17O1, 4 vol.

Jacques III, Lettres, 7 sept. l'ysS : copie, Afi'. Étrang., Ri>.\ik fijo, f"* 87 et 38.

— (1723) : aut., ihid. 1" loA. — 3l oct. 172^ : aut. ibiU., i" 38ij.

Lncour-Balleroy, marquise de, Correspondance; Bibl. Mazarine, M.ss.

Lavis»e, Histoire de France. Paris, Ilacbetlc, IQOO sq.

(Liste des corrections de l'Histoire tic Turenncy Alî'. Étrang. France, 128g,

f" 2 '12-7, Mss.

Monville, abbé de, Vie de Ukjnard . Paris, Boudot, 1780.

Moreri, Dictionnaire, ix, 175g.

Polignac, card. de, Lettre aut. AIT. Étrang., Rome Û5g, f" 2/19.

Rainsa)'de (la); Bibl. de la Cliambre des Députes, Mss. 1/123, f" 107 v".

Sidney-Lee, Dic/ionarv 0/ .Va/iona( i!iV/ra/)/ir. London, Smitb, Élder et C'",

l8g3 sq.

Voltaire, Œuvres : éd. Beueliot.

6) Formation philosophique et religieuse.

Bastide Cli., .Joint Locke. Paris, Leroux, 1907.

Blackmore, U., La Création... Londres, I7r2.
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Bœrhaave, H., De iisu ralincbiii mechanici in medicina. Leydc, H. Teering,

1709. [n. éd. 1-

Bovet, F., Zinze.ndorf. Paris, Grassarl. 1860, a vol.

Chavannes, J., J -Pli. DatoU. Lausanne, G. Bridel, i8G5.

CouchoiTd, Spinoza. Paris, 1902.

Derham, G., Théologie astronomiijue... : trad. de l'anglais sur la 5" éd. Paris,

Chaubert, 1729.

Derham, G., Théoinijie physique.. . ; trad. par Lafncu. Paris, 1736.

Flcisclibein, Lettres. Bibl. de la Fac. de tbéol. lib. de Lausanne, Mss. T. S.,

ioi3-iôi8, loig .\, 1020.

Fleischbein, Notice sur Mme Guyon: ibid.. Mss. T. P. 11 54.

Guvon, Mme, Lettres aul. CuUeclion E. Levesquc.

Metlernich, baron de. Lettres aut. et cop. Collection E. Levesque.

More, .4 n Antidote ayainst Athcisin. i653.

Morin, abbé, Mme Guyon ù Suveres et à Blois : dans : Semaine reliijieiise de B lois,

i885, p. 507 sq.

Nieuwenljit, Het reijt gcbruik der Wereltbeschouwinrjen... Amsterdam, 1716.

Petillet, D., Notices hiographiques... [cf. II, n].

Petit commentaire sur... P. Poirel. Bibl. Fac. tbéol. lib. Lausanne, Mss.

X. P. ii5i.

Poiret, Lettres a Treylorrens. Ibid., Mss. T. S. 1029.

Poiret, CEuures ; voir supra p. 43 et 44.

Ray, J., Theioisdoniof Godmanifested in the Works ofthe Création; [fifthEd.] 1718.

Hegistres de la paroisse Sainl-Honoré de Blois. Mss. Blois.

Reinach, S., Antoinette Bourignon : dans la Revue de Paris, i5 oct 1894.

Saint-Fonds, M. do — et le Président Dugas, Correspondance [cf. H«].

Supplément à la vie de Mme Guyon écrite par elle-même. Bibl. Fac. tbéol. lib.

Lausanne, Mss. T. P. ii55.

() Activité maçonnique.

Acta Latomorum, ou Chronologie de la Franche-Maçonnerie... Paris, Dufart,

i8i5, 2 vol.

Amiable et Colfavru, La Franc-Maçonnerie en France depuis ijzO. Paris, 1889.

Berlin duRochcrct, OEui'res mêlées... Bibl. de Chàlons-sur-Mornc, Mss. 124-125.

Bord, G., La Franc- Maçonnerie en France, i. Paris, 1907.

Clément (de Genève), Les Frimuçons. hyperdrame. Londres, J. Tonson, 1740.

L'Encyclopédie, Supplém' III.

Gould, History of Freemasonry, 1886.

Inquisition, Décret de 1' — condamnant la Relation apologique ... . 18 fév. 1789.

Jouast, Histoire du Grand-Orient de France. Paris, i805.

Kloss, Geschichte der Freimanrerei in Frankreich. Darmsfadt, Jonghaus,

1882-3, 2 vol.

Lémontey, Histoire de la Régence et de la minorité de Louis .\V. [cf. II a].

Luyncs, duc de, Mémoires sur la cour de Louis XV (iy35-8)... Paris, Didot fr.,

1860, 3 vol.

Saint-Aignan, duc de, Lettre du 28 fév. 1739. Air. Étrang., Rome 778, Mss.

Schifîmaun, Andreas-Michacl Rarnsay, eine Studie :ur Geschichte der Freiinaurerei.

Leipzig, B. Zeclicl, 1878.

Toland, Panlheisticon, sioe formula celebrandx socraticie societatis. Cosmo-

poli, 1820.
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î. Ou\

a) Ouvrages, manuscrits, éditions.

l'ji/i. 21 mai. — Lettre au marquis do Fénelon. Autographe. Collection E.

Levesquc.

— 27 mai. — Lettre au même. Aut. Ibid.

— 7 août — Lettre au même. Aut. Ilnd. — Reproduite en partie dans les

Cnpies... du marquis de Fénelon. — imprimée par Duloil {Lettres chré-

tiennes V, p. 21) en partie également, avec la mention : ce addition

qui étolt au bas delà lettre, et qui paroît être d'une tierce personne. »

— ig septembre. — Lettre au même. Aut. Ibid.

— ? [novembre) — Lettre au même. Aut. Ibid.

— 24 novembre. — Lettre à M. Exford. Copie, — dans les Copies de

lettres de quelques trans... Collection E. Lovesque.

— 25 novembre. — Lettre au marquis de Fénelon. Au*. Ibid.

1715. janvier. — Mémoires de Trévoux, p. io8. — Lettre écrite à un milord

de Londres par un Anglois Voyageant en France.

1715. II janvier.— Lettre au même. Aut. Collection E. Levcsque.

— 26 février. — Lettre au même. Aut. Ibid.

— 22 mars. — Lettre au même. Aut. IJjid.

— [mars-avril]. — Lettre au même. Aut. Ibid. — La lettre de Mme Gujon
à laquelle l'ait suite la lettre de Ramsay se trouve, dans les Copies. ..du

marquis de Fénelon, entre un Extrait d'une lettre du 10 mars et une

lettre du 3o avril.

— 5 août. — Lettre au même. Aut. Ibid.— Reproduite dans les Copies...

— 2 septembre. — Lettre au même. Aut. Ibid. — Reproduite dans les

Copies,.. .

1716. Lettre au même. Aut. Ibid.

— 8 août. — Lettre au même. Aut. Ibid.

17 17. Discours sur la poésie épique et sur l'excellence du poème de Télémaque,

en tête de l'édition in-12 de Télémaque. (2 vol. Pai4S, J. Estienne).

1718. Préface de ; Dinloijues sur l'Eloquence .. Paris, Cl. Delaulne, in-ia.

— Préface de : Dialo(jues des morts... Paris, J. Estienne, a vol. in-12.

—' Préface de : Lettres sur divers sujets... Paris, J. Estienne, in-12.

— Préface de ; OEui'res philosophiques... Paris, Cl. Delaulne, in-12.

— Préface de : Sermons... .

1719. Essay de politique, où l'on traite de la nécessité, de l'origine, des droits,

des bornes, et des différentes formes de la souveraineté, selon les prin-

cipes de l'auteur du Télémaque. — Annoncé dans les Nouoelles Litté-

raires, vin (1718), p. 28G (Amsterdam, Wctstein).

1721. Essaj" p/ii/osop/iif/uc sur le gouvernement civil, oîi l'on traite... selon les

principes do feu M. François de Salignacdo la Motte Fénelon, Arche-

vèquc-duc de Cambray. Seconde édition, revue, corrigée et augmen-

tée. (Londres), in-12, 280 pp.

[1728]. Lettre à La Motte publiée dans le Journal Encyclopédique, mai 1771,

p. 126-181, sous ce titre : Lettre de \L Ramsay ù M. de la Motte, sur

la religion; — en note, au mot Ramsay : « C'est le même qui se

retira à la Trappe, où il fit une si grande réforme ». — Cette confu-

sion avec Rancé so retrouve ailleurs : je lis dans la Complainte d'un
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ancien reli'jieux île la Trappe, deocnii amoureux, par Lefèvre (^Mercure

français, t. 87, année 1798) :

Sans doute aussi c'est pour de moindres charmes

Qu';iutrcfois Commingo et Bamsay
Ont tant briMé, tant rc'pandu de larmes.

La lettre contit^nt un éloge du livre de l'abbé Houltovillo : la Religion

prouvée par les failf, qui parut cri 1723.

— [mai] Lettre à... (sur la Vie de Fene/on), fragment cité dans la lettre de...

au marquis de Fénelon du 16 mai i-^sS.

— Histoire de la vie de Mess'' François de Salignac de La Motte-Fénelon,

Archevêque Duc de Cambray. A La Haye, chez les frères Vaillant et

M. Prévost (in-i 2), 2o'i -H 38 pp. Mnccxxui.

— The life of Français de Sali'jnae de la Motte-Fénelon arclibishop aud Duke

oj Cambray. London, prinled for Paul Vaillant in the Strand and

James VVoodman in Bow Street Covent-Gardcn mdccxxiii, in-12,

3^0 pp. Le traducteur était Natlianiel Ilooke (iGG/i-i 788), jacobile,

avant servi dans les armées françaises, chevalier de Saint-Louis en

1730. Warburton le peint comme « un mystique, quiétiste, disciple

zélé de Fénelon >>.

i~lh- Histoire de la vie... Camijrav. in 12 (^Mémoires de Trévoux, janvier 1725,

P- '77)-

— 24 octobre, — Lettre au cardinal de Polignac. aut. Affaires étrangères,

Rome 658, f" 642-6^5.

1725. [Histoire de la vie...] (cf. Journal des Savants, février 1725, p. 129 : « de

Londres : il paraît ici une Vie de M. de Fénelon..., écrite en anglais »).

— Histoire de la vie... A Bruxelles, chez Eugène Henri Fricx... mdccxxv,

in-i 2, i5o -|- 2 pp.

1726. Mai. — Lp((re écrite aux autours du Mercure (sur les ]'ies dès-Anciens

Philosophes) Mercure de France.

— Juin. — Lettre de Monsieur Ramsai à Messieurs les Journalistes de

Paris sur le livre intitulé : A6régc de la vie des .Anciens Philosophes.

Journal des Savants, juin 1726, p. 37g-3Sij.

1727. Février. — Lettre de Monsieur Ramsay à Monsieur l'abbé Bignon, Biblio-

~ tliéquaire du Roy, au suji t du livre intitulé : .'[bréjé de la vie des

Anciens Philnsophes. Journal des Savants, février 1727, p. 117-130.

— Les voyaijeside Cyrus avec un Discours sur la Mythologie par A. fiainsay.

A Paris, chez G. F. Qulllau.^. MDCcxxvii. 2 \ol. in-t2. i, 355 pp.

-f- Dédicace, Préface, Approbation, Privilège. IL 22/1 -+- 188 pp.

frontispice, Cyrus consulte Daniel, F. Joullain sculp.

— îd.. Londres, 2 vol. iri-8.

— Histoire de la u(^.. A Auisterdom, cluv. Fr. L'Honoré .muccxxvii. Pré-

face -+- 223 p. iu-i2. ' ,

1738. i/i janvier. — Lettre ii l'abbé Capporonier. Aut. Bibl. Nat. mss. fr. n. a.

170^-

— Les \oyaijcs de Cyrus. .-.Vrnslerdam, clicz Pierre et Mortier .mdccxxvii,

2 tomes en i vol. i 1-12.

— Les Voyages de Cyrus... Amsterdam, in-8.

— The travels... (cf. Jouri:al des Savants, 1728, p. 188 : « on a débité ici avec

svicc's la seconde édition anglaise du livre intitulé \'oyages de Cyrus. »)

— The travels of Cyrus in two volumes, to vvliicb is annex'd, A Discourse

upon the ïbeology aud Mythology of the Aneients, by the Chevalier

Ramsay. the third Edition. Loiulon printod and sold by T. VVoodward...

and J. Peele... mdccxxviii.

— Soine few P<jenis composed by the Chevalier Ramsay, author of the celé-
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braled Travcls of Cyrus, Ediiiburgli, printed liy John Catanach...

MDccxsviii. 2 vol. in-i2.
,

[1728]. Lettre de M. de Ramsay, à Madame la Comtesse d'A.génois, à l'occa-

sion do la lettre critique du P. Vinot, qui lui avait été communiquée
(sur les Voyaijes de Cyrus), Bibliothèque des romans, décembre 1775,

p. 103-107.

1780. Les Voyages de Cyrus. nouvelle Edition. A Londres, chez Jacques Betten-

ham... MDCcxxx, in-lt. Dédicace, Approbation, Préface xvi pp. Voyages

de Cyrus, 35 1 pp. Discours sur la Mythologie, et Lettre de Fréret,

. 'o'i PP-

1733. Janvier. — Lettre de M. le Chevalier de Piamsay membre de la Société

Royale d'Angleterre au P. Castel, merabro de la même Société.

Mémoires de Trévoux, janvier 1732, p. 109. Analise des infiniment

petits... par M. Slone... Iradiiit en français par M. Rondet... in-4,

Paris, (jandouin, 1735, p. vii-ix.

— 2oavriI. — Lettre a M. l'évêque de ïroyes. Copie aut. Affaires Etrangè-

res, France [273, f°* gi etga. Correspondance de Fénelon, xi, p 57-60.

— A Plan of Education, for a Young Prine.e by thc Chevalier Ramsay,

author of tlie Travels of Cyrus. To which is addcd. a Thought relating

lo Education offer'd to the Examination of sueh as bave Xohlemen
and Gentlemen (from tlie .\go ofEight to Twelvc, autcirciter) under

Iheir care. London : printed for J. Wilford... 1732, in-8.

— Tlic travels of Cyrus... London. {Mercure de France, septembre 1782,

.P- 1977)-

173^1. Disi-ouri sur la poésie épique... en totc de ; Les Aventures de Télé-

maque .. Amsterdam et Rotterdam, J. VVelstein et G. Smilh... in-4

et in-folio.

1735. Avril. — Le Psychometre ou Uéilexions sur les différens caractères de

l'esprit, p;ir un mylord anglais. Mémoires de Trévoux, avril 1735,

p. (jg'i.

— Histoire du vicomte de Turcnne maréchal géucrol des armées du Roy. \.

Paris, chez la veuve Mazières et J. 15. Garnier... mdclxxxv avec Appro-

bation et Privilège, 2 vol. in /t, réédité sans corrections (1 vol. in-8

La Haye, Xéaulmc, 1735; i vol. in-8, La Haye, N'éaulme, 1736.

1787. Janvier. — Lettre d'un seigneur de la cour à M. le marquis d*** (sur le

Militaire en Solitude) Mémoires de Trévoux, janvier 1787, p. 168-

I7'J-

— 20 mars. — LcïircaucarJinal de Fleury, aut. .Vfl'aires Etrangères, Fr.ince

r3og, f°* 2r I et 3 I 2.

— 23 mars. — Lettre au même, aut. .Vll'aires Etrangères, France i3og,

f" 227.

1738. Discours prononcé à la réception des Frée-Maçons, par M. de Ramsay,

grand orateur de l'ordre. Dans ; Lettres do M. de V"** avec plusieurs

pièces de différents auteurs, à la Haye, chez Pierre Poppy,

MDccxxxvin, p. 47 sq.

— /(/. dans: (de la Tierce) Histoire des Francs-Maçons... à l'Orient...

MuccxLv, p. 167 sq.

— Id. dans ; Scbiffmann, Andréas Michœl Ramsay... Leipzig... Br. Zechel.

_
1878, p. 7g, sq.

— Nueva Cyropedia... lo que tradujo el ano de 1732 en lingua caslellana

don Francisco Savila... con licencia, y privilégie, liarcelona, en la

imprenla de los Hcrederos de Juan Pablo... ano 1788, 2 vol. in-12.

— J. G. M. 13. F. AL Relation apologique et historit^ue de la Société des

Francs-maçons. Dublin, 0(.lonoko, 1788.
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i^Sg. 28 janvier. — Lettre an cardinal de Fleury. Aut. Affaires Etrangères,

Fraxcf, i3iç), {"S 45-^6.

1740. i5 janvier. — LcMre au même. Aut. Affaires Etrangères, France iSaa,

f»" 23-24.

17^1. i^f février. — Lettre au mc^me. ,Vut. .affaires EtrangiTcs, France i3a4,

f»' 28-29.

171^2. 28 avril. — Lettre a Louis Racine; dans : la Belhjion, poème par

M. Racine...

— 10 septembre. — Lettre au même, Ibid.

17^8-1749. The filiilosofibical Principles of Natural and Revealed Religion unfol-

éed in a geomelrical Order by The Chevalier Ramsay authôr of the

Traiiels of Cyrus. Glasgow : printcd & sold by Robert F'oulis,

MDCCXLVIII, t. I, VIII, —• 54l pp. MDCCXLIX, t. Il, VI, 462 pp.

Picot (Mémoires pour l'Histoire Ecclésiastique... iv, p. 1(17) dit

que « peut-être cet écrit a-t-il été altéré après la mort de Uanisay... »

1749. Les ]'oyages de Cyrus... Stockholm, in-4, [traduction suédoise, cf. Graese,

t. II, p. 21].

1762. The travels of Cyrus... theeigbtb édition, London, Pr. bjj. Bettenbam...

MDCCLII.

(1753.) / Viaggi di Ciro... in Napoli, con Licenza di Superiori, in-8, 255 pp.

-|- Dédicace et préface, xxxi pp.

1753. Les Voyages de Cyrus... Paris, Quillau... 2 vol. in-12 [cf. Journal des

Savants, 1753, p. 876].

1760. A new Cyropaedia, or the travels of Cyrus... Lon 'on, pr. for T. Wilcox,

MDccLX, in-12, xix-2-4o3-i4i pp.i texte français et traduction anglaisa

en regard. [Cette édition reproduit le texte de 1727. C'est elle que j'ai

utilisée].

1763. The travels of Cyrus.., London... in-12 [cf. Graese, 0. c.].

1768. Les Voyages de Cyrus... Leipzig, in-12

1770. Relation apologique... traduite dans : Griindliche Nachrichten von der Frei-

maurcrei.

1779. tieisen des Cyrus... Basel, in-8.

1780. Reisen des Cyrus... ubers mit einem Vorrede... v. M. Claudius, Breslau,

in-S, [cf. Graese, 0. c.].

1783. (Les Voyages de Cyrus...) in-8, Lcida [traduction italienne, cf.

Graese, 0. c.].

1784. (Les Voyages de Cyrus...) 2 vol. iii-i8, Madrid, [traduction espagnole,

cf. Graese, 0. c.].

1786. A new Cyropaedia. or the travels nf Cyrus... a ncw Edition, with many

Emcndations & additions. Saint-Malo, pr. f. L. H. Hovius : son.

1786, 2 vol. in-12 [édition franco-anglaise].

1791. (Les ]'oyages àe Cyrus...) Lisboa, 2 vol. in-8 [traduction portugaise, cf.

Graese, 0. c.].

1794. An extract from Chevalier Rainsay's cxplanation of Saint-Paul's Epislle to

the Romans but more particularly of the eight, ninth, tentli and elevenlh

ehapters... attempting to prove that it is not buUwark calvinism. Re-

printed w. a préface by J. Atkins Canterbury... 1794, in-8.

1801. iVeiu Cyropaedia. or the travels of Cyrus .. Dresde, in-8.

l8o5. The travels of Cyrus..., Paris, Louis, Le Normant, in-12 [cf. Débats.

3 février i8o5].

1807. Les Voyages de Cyrus... augmentés par L. Pb[illpoii] de l[a] M[adeleinc].

1817. {Les Voyages de Cyrus...), London, traduction anglaise [Bibliothèque

d'Aberdeen].

(1843). The nineteenth book of the Iliad... to the wbolc of wliich bas been pre-
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fîxed the first book of Ramsay's Cyrus's Travels., Saintes, Lacroix.

[Bibliolh. Nat. Yb 5i4(j].

S. d. Anecdotes sur la vie de Messire André Michel de Ramsay... — Lettre sur

la prescience et la liberté jiar M. de Ramsay. — Extrait des Dialoyiies de

M. de Ramsay. — Dissertation sur l'âme des bétes. par M. de Ramsay.

Bibliotlièqiie Méjanes, Aix-en-Provcnce, mss, 1188.

i) Jugements sur ses ouvrages.

[Voir également les Journaux, et IV, i. Jugements sur Télémaque.]

1727. Le P. Vinot, Lettre sur les Voyafjes de Cyrus ; dans la Bibl. unio. des

romans, déo. 1775, p. 89-101.

— Abbé Capperonier, Examen du Discours sur la .My tlioto<j ie . Bibl. nat. Mss.

fr. n. a. i~Ç)i.

1746. (De Fontenai), Lettres sur l'Education des princes... Edimbourg,

J. True-man, 17^6.

3. Sources de ses ouvrages.

a) Discours sur la Poésie Epique.

[Voir IV, I, Jugements sur Télémaijue.]

b) Essai.

Abbadie, Défense de la nation britannique... La Haye, Ab. de Ilondt, i6y3.

(Baylc), Avis important aux Réfuijiés... Amsterdam..., 1690.

Bayle, Lettres publ. p. Desraaizeaux. Amsterdam, 1721).

Filmer, Woh., Patriarcha, or the natural Power of h'iwjs asserted..., 1680.

Grotius, Traité du pouvoir du magistrat politique sur les choses sacrées, trad.,

Londres, 1751.

Hobbes, (Xuvres philosophiques et politiques... Noufchàlel (Paris), Soc. typogr.,

1787, 2 vol.

Locke, Du qouvernemeut civil, trad. Amsterdam, A. Wolfgang, 1691.

Noodt, Ou pouvoir des souverains et de la liberté de conscience... ; trad. par J. Bar-

beyrac. Amsterdam, T. Lombrail, 1707.

Pufendorf, Les devo.rs de l'homme et du citoyen.,.; trad. par J. Darbeyrac.

Amsterdam, Schelte, 1707.

c) Histoire de Fènelon.

[Voir II, a et 6].

(Gayot de Pitaval), Campagne du maréchal de Villars... Paris, V"' de Courbe,

I7i5.

Saint Paul: Epitres.

d) ]^oyages de Cyrus.

a) Ouvrages généraux.

Capéran, L., Le probl'eme du salut des injid'elcs. Paris, Beauchesne, 1912.

Denis, J., De la pliilosoplde d'Oriq'ene. Paris, impr. nat'', 1884.
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Lenormant, Ch., Recherches sur l'orlrjine... des hiérncjlyphes d'Ilorapollon. Paris,

Bourgogne et Martinet, i838.

Martine, P., L'Orient dans la littérature française au xvii^ et au xviii^' siècle.

Paris, Hachette, igo6.

Mc'nard, L., Hermès Trismécjiste. Paris, Didier, 1866.

Clément d'Alexandrie, Stromatn ; dans Colleclio selccta S. S. Ecclcsiœ patrum,

IV, 1829.

[î) Ouvrages spéciaux.

1645. Herbert de Glierbury, De Veritate... Lond., i6i5.

i663. Herbert de Cherbury, De rcligione gentilium. Amstelod., i663.

1678. R. Cudivorlii, Tlie truc inlellectual hystem of the unioerse... London,

R. Royslou, 1(178.

1679. P.-D. Huet, Demonstratio eivintjelica... Paris, D. Ilortcmels, iGgo[3'éd.].

16S1. Bos^iet, Discours sur l'histoire universelle.

1699. Fénelon, Téiémaque.

— Dacier, Philosophie de Platon. . Paris, 1699.

1700. (Co\ilan), Judicium unius e sncieiate sorboniea docloris de proposilionibus

quibusdam circa antifjuam Shwrum reliijionem..., 1700.

— Th. Hydc, llisloria reliijiunis veteruin Per.faruin... ; Oxonii, e tlicotro

Sheldonlano, 1700.

I70'î. INovembre. — Le P. Tournemine, Projet, d'un ouvnuje sur l'origine des

Fables; dans : Mém. de Trivoux. nov. et Sup' à nov. 1702.

1708. S. Ockley, The improbcment ofhuman Reason e.rhibited in the lij'e of Haï

Ebn Yokdhan.., London, E. Powel, 1708.

1709. t6 mars. — Le P. .Mourgues, S. J., Lettre apolorjétiijue.

1711. Cbardin, Voyage en Perse... Amsterdam, J. Delorme, 1711, 3 vol.

171 j. Le P. Mourgues. Plan théoloijiijue du Pylhagdrisme... Paris, J. ^incent,

17 12, 2 vol. [Théologie des Pa'iens].

17111-18. Pride.inx, TItc old and new Testament eonnecled in llie Ilistory of tlie Jews.

1716-18, a voL [traduit poster' sous le litre ; Histoire des Juijs].

1731. Montesquieu, Lettres- Persanes.
*

1724. Levosquc de Rurigov, Histoire de la philosophie pa'ienne ... , 1724.

1725. Fréret, Abrégé de la Chronologie de Newton [Remargues de Fréret], dans:

Pndeau.\, Histoire des Juifs, vu, 1726. — Repris dans : Fréret,

Défense de la Chronologie 1738.

e) Philnsophical prineiples.

1696. Dom F. Lami, Le Nouoel Athéisme renversé.. , 1696.

1715. G. Chevne, Philosophieal principles of natural et revealed religion. Lon-

don, 1715.

1733. G. Leland, Noueelle démonstration éenngéligue... ; trad. Liège, Gl. Plom-

leux ; Leipzig, 1768.

IV. INH.UENCE LITTERAIRE DE FÉNELON.

L'Influence littéraire de Fénelon comporte 3 subdivisions :

1. Appréciation de Téiémaque : jugements portés et éléments

d'appréci.vtion.

2. I.MiTATioNs DE Télémaque.

3. Ini'i.uence des THÉORIES DE LA Lettre à l'Académie et des

Dialogues.
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I . Appréciation de Télcmariue.

a) Ouvrages géncraux.

Clierel, A., L'idée du « naturel » et le sentiment de la nature chez Fénelon
[cf. Il a].

Cherel, A. Extraits de : Cl. Fleurv, Mœurs des Israélites. Paris, Bloiul, iqi5.
Cherel, A. Ed. di; : Fùnclon, Explications des Maiimes des Suints. Paris, Bloud,

1911.

Mornet, D. Le sentiment de la nature en France de J..J. [iousseau à Bernardin de
Saint-Pierre, Paris, Hachette, 1907.

Mornet, D. Les méthodes de Vhistoire littéraire ; dans : Revue des Cours et Con-
férences, 22" année, i'" série, n" 5.

b) Ouvrages spéciaux.

[11 faut joindre à celte liste les Préfaces des éditions de Télémaque, et des

ouvrages imités de Télémaque.]

T700. (Faydit), La TéUmacomanic... ; Eleutheroplc..., 1700.

— (Gueudeville), Critique générale des Aventures de Télémaque. Cologne,

les hér. de P. Marteau, 1700.

1701. (Abbé de Saiiit-Remi), Préface de Télémaque, éd. de La Haye. •

i7o5-io. (Faj-dll), Ilcmanincs sur Virgile et sur Homère, et sur le style politique

de VEcriture-Sainte. Paris, J. et P. Cot, i, 1703 ; n, 1710.

1706. (J.-P. Rigord), Critique de... la Téléinacomanie . Amsterdam, (t7o6).

1708. Le P. Le liossu, Traité du Poème Épique. Paris, J.-G. Nyon, i7o8[n. éd.].

1710 sq. Houdar de La Motte, OEuores. Paris, Prault a., 1754, 11 vol.

171 1. Mme Dacier, L'Iliade d'Homère, traduite... Paris, Uigaud, 171 1.

1715. Abbé Terrasson, Dissertation critique sur l'Iliade... Paris, P. Fournier,

1715, 'i vol.

1716. Mme Dacier, Homère défendu... Paris, J -B. Coignard, 1716.

— Mme Dacier, L'Odyssée d'Homère traduite... Paris, Bigand, 1716,3 vol.

— Le P. Hardouin,.S. J-, Apologie d'Homère. Paris, Bigaud, 1716.

— R. Blackmore, Essays upon several subjects... London, E. Curcl etc.,

Î71I3, a vol.

— E. Fourmont, Examen pacifique de la querelle de Mme Dacier et de M. de

La Motte... Paris, J. RoUin, 1716, 2 vol.

1717. (Marquis de Fénelon), Avertissement de TEd. de Télémaque.

— Ramsay, Discours de la Poésie Epique ; en tète de Télémaque.

— Janvier. — Abbé de Pons, Dissertation sur la Poésie' Epique ; dans le

Mercure, p. 58 sq.

— Juin. — Trublet, Extraits sur Télémaque ; dans le Mercure.

1718. Mai. — Abbé de Pons, Réflexions sur l'Eloquence ; dans le Mercure.

1719. Abbé Du Bos, Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, 1719,

2 vol,

1732. J.-P. de Crousaz, Traité de l'Éducation des enfants,.. La Haye, F. Vaillant

et Prévost, 1722, 2 vol.

1725 (?). Montesquieu, Essai sur le goût; dans: Pensées et fragments inédits

[cf. II, a].
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Le P. Buffîer, S. J., Traités philosophiques et pratiques d'éloquence

poésie. Paris, N. Lcclere, 1728, 2 vol.

t de

— (Dcsfoiitaines), Quatre entretiens sur les Voyages de Cyrus; dans: Biblio-

thèque française. XI, p. 236-324.

— (Le P. Routh, S. J.), Lettres critiques sur les Voyages de Cyrus, 1728.

— (Le P. Routh, S. J. ; ou le Prince de Conti, l'abbé Grécourt, le P. Vinot),

Suite de la Nouoetle Cyropédie. Amsterdam, Wetstein, 1728.

1729. Rémond de S. Mard, Examen philosophique de la poésie en général. Paris,

Briasson, 1729.

1729-31. (Abbé Prévost), Mémoires et aventures d'un homme de qualité. Paris,

Th. Legras, 6 vol. : 4 en 1720, 2 en 1731.

1730. Août. — Le P. Bougeant, S. J., Réflexions sur le Poème épique... ; dans:

Mém. de Trévoux, août 1730, p. i463.

1731. (B.-H. de Corte, baron de WalefT), Le siècle de Louis-le-Grand; dans:

OEuvres de Saint-Didier. Liège, 1731.

— (le P. Routh, S. .T.), Relation fidèle des troubles arrivés dans l'empire de

Platon... .Amsterdam, Wetstein, 1781.

— ili avril. — .Abbé Vatrj, Discours sur h Fable épique ; dans : Mémoires

Acad. inscript., ix.

— a4 avril. — La Barre, Dissertations sur le Po'eme épique ; ibid.

1782. (Abbé Pernetti), Le Repos de Cyrus. Paris, Briasson, 1782.

— 2() mai. — Languet de Gergy, Discours... ; dans : Recueil des harangues...,

'V, p. 47 sq. [cf. Vlll].

1733. (Voltaire), Le Temple du goût; dans: Voltaire, OEuvres, viii.

1734- (Lenglct-Dufresnoy), De l'Usage des Romans. 173/i, 2 vol.

1735. (Th. Blackwell), An Enquiry into the life et writings of Homer. London,

1735.

— (De Creden), Le militaire en solitude [cf. II, h].

— Voyage merveilleux du Prince Fan-Férédin dans la Romande. Paris, P. -G.

Le iMer'-ier, 1785.

1786. Apologie du Télémuque contre les sentim'nts de M. de Voltaire. Paris,

P.Ribou, 1780.

— (Marivaux), Le Télémaque travesti. I. Amsterdam, RyckhofT le f., 1786.

— (Voltaire), Le Mondain; dans: Voltaire, OEuvres, x.

1741. Le P. Brumoy, S. J., Pensées sur la décadence de ta poésie latine... ; dans:

Recueil de divers ouvrages du P. Brumoy. Paris, Rollin, 1741, 8 vol.

— 25 aoiit. — Moncrif, Réflexions sur quelques ouvrages faussement appelés

ouvrages d'imagination; dans : Moncrif, OEuvres, u, p. 162 sq. Paris

Brunet, 1761, 4 ^ol.

1744. Le Nouveau Télémaque... La Haye, P. van Cleof, 1744. 2 vol.

1746. (De Kontenai), Lettre sur l'éducation des Princes. Edimbourg, J. True-

Man, 1746.

— Marmontel, Préface pour la Henriade; dans : Voltaire, OEuvres, x,

p. 12 sq.

— (Vauvcnargues), Inlrodnrtion à la connaissance de l'esprit Itumain... Paris,

Briasson, 1746.

Avant 1747. (Vauvenargues), OEuvres postlaimcs... Paris, Brière, 1827.

1747. (Mallct), Essai sur l'étude des Belles-Lettres. Paris, Ganeau, 17^7.
— (Lovesque de Pouilly), Théorie des sentiments agréables. Genève, Bar-

rillot et f., 1747.

1760. (De lîcthune). Relation du monde de Mercure. Genève, BarriUot et f.,

1750, 2 vol.

1751. Voltaire, Si'ccle de Louis XIV [cf. Il, 6].

— Caraccioli, Dialogue... [cf. U, b].



BIBLIOGRAPHIE MÉTHODIQUE 63g

1755. D'Argenson, Mémoire; dans: Mém. Acad. Inscript., xxviii, p. 6ag.

— Art. Épopée; (iansVEncyclopéilie, v, p. 826 sq.

— Abbé Jacquin, Enlrelien sar les romans. Paris, Diicbcsnc, i^ySS.

1758. (Dom Seiisaric), L'art de peindre à l'esprit. Paris, Loltin, 1768, 3 vol.

— i"' mars. — Grimm, Correspondance, m, p. Ifjg,

1760. Abbé Trublet, Essais sur divers sujets, iv. Paris, Briasson, 1734-60,

4 vol.

1763. Marmontcl, Poétique française. Paris. Lesclapart, 1768, 2 \ol.

? Marrnonlel. Essai sur les romans considérés du côté moral; dans : Mar-
montel, OEuores. m, éd. Villenave. Paris, Bidin, iSig, i4 vol.

1765. Art. Prose; dans l'Encyclopédie, xiii.

— (De Roclii;fort), Essais d'une traduction en oers de l'Iliade. Londres, Paris,

Barbou, 1765.

— 6 nov. — Goetbe , Lettre; dans : Goethes-Brie/e , i, p. 19. Berlin,

O. EIsner, lyoa, 7 vol.

1768. Dictionnaire [cf. II, b).

176g. La Dixmerie, Les deux drjes du ç/oùt et du yénie Jrançais. La Haye, Paris,

La Combe, 176g.

— (Dcmandrc), Dictionnaire de l'élocution française. Paris, La Combe, 1769,
2 vol.

1771. 25 aoiM. — La Harpe, Eloge... [cf. II, 6].

— 25 août. — Maury, Eloge... [cf. II, b].

— 23 oct. — Mme Du Deffant, Lettre; dans : Correspondance..., 11, p. 71,

publ. par de Lesciire. Paris, Pion, i865.

1773. Sabalierde Castres, Les Trois si'ecles de Littérature française. Amsterdam
;

Paris, Gueffier, etc., 1772, 3 vol.

— Chaudon, Biblioth'cque d'un homme de goùl [cf. II, b\.

— Calvel, Encyclopéd'ie littéraire. Paris, Costard, 1772, 3 vol.

1778. La Dismerie, Toni et (Clairette. Paris, Didot a.> 1778, 4 vol.

— Abbé Beauvais, .Art de bien parler. Paris. 1773.
— J.-N. iMoreau, Leçons de morale... Versailles, impr. du Dép* des Aff.

étrang., 1778.

— Marquis de Mirabeau, Fénelon et Télémaque. Arcb. nat., M. 788, n" 7,

mss.

? Martpiis de .Mirabeau, Setlios. Ibid., n" 10. Mss.

1774. D. Tbiébault, Traité du style.., Paris, La Villette et Ci*, 1801, 2 vol.

1775. Palissot, Mémoires pour servir à l'histoire de notre liltérature. Genève,

Paris, Moutard, 1775.

— L.-S. Mercier, Temple de Mémoire..., 1776.

1776. La Harpe, Discours de réception... ; dans : Recueil des harangues... [cf.

VllI].

— Bérardicr de Balaut, Essai sur le récit... Paris, C.-P. Berton, 1776.

1777. Précis des lois du goût. Paris, Laporte, 1777.
— iSlaury, Notes de l'Eloge de Fénelon; dans : Maury, Discours..., 1777.
— Le Roy, Lettres d'un professeur... sur l'éducation publique... Bruxelles,

Pans, Brocàs, 1777.

177g. L.-Th. Hérissant, Principes de style... Paris, fr. Estienne, 177g.
— RoucbiT, Les Mois. Paris, Quillau, 177g, 2 vol.

1781. (Abbé Feller), Dictionnaire... [cf. III, i, a].

— Abbé de Reyrac, Hymne au soleil.. Paris, Debure, 1782 [6' éd.].

— Rivarol, Discours sur : L'Universalité de la langue française..., 1784.

1783-84. Petite '-.Maisons du Parnasse. Bouillon, Société typogr., 1783-84.

1784. Comte d'Albon, Discours. Paris, Moutard, 1784.

— Mme de Genlis, Les Veillées du Château, 1784, 3 vol.
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t 1788. BufTon; dans : MmcNecker: Mélanges, i, p. 180; ctclans: Mme de

Genlis, La Relujiun..., p. 099 n.

La Harpe, dans: Lycée, vu [cf. II, i].

De Castera, Ejâlre; dans: Almaimch i/cs jl/uscs, 1788, p. 161.

Foiirnior de Toni, Dissertation sur Télémaqiie; dans: Foiirnier de Toni,

Mirsile et Aiitcvos... Paris, 1790.

lyomenclnttire pour hi jeunesse sur les Aventures de Télêmaque. Allona, 1791.

Hérault de Sécliciles; dans la Décade, vu, p. 218 sq.

La Harpe, Lycée, vu.

Lczay-Marnesia, Pion de lecture pour une jeune dame. Lausanne. Fischer;

Paris, Louis, iSoo{3* éd. augm.].

Ballanche, t)u sentiment, considéré dans ses rapports aeec la Littérature et

les Arts. Lvon, Ballanche; Paris, C. Volland, i^oi.

i3 janv. — Jos. de Maistre, Lettre', dans Lettres et opuscules. . ., i, p. 11.

Senancour, Notes criti(]ues sur le Génie du Christianisme. Paris, Le Pelle-

tier, i8o3.

Chateaubriand, Déj'cnse du Génie... Paris, .Miguéret, i8o3.

Mars. — François de Neufchàteau, La benjhre îles Vosges; cité dans

le Mercure, mars 1807, p. 87 sq.

Esraénard, dans le Mercure, xxxir, p. 222.

Mai. juin. — Esménard, sur Les Martyrs; dans le Mercure.

Azaïs, Un mois de séjour... [cf. II, 6].

29 mai. — De Bonald; dans les Débals.

Comte d'Escherny, Mélanges..., 1811.

S.-H. Valant, Lettres académiques, 181 1.

Questions de litlérature légale [cf. H, b].

— Stendhal, Du style; a la suite de Eacine et Shakespeare. Paris, Calmann-

Lcvy [n. éd.].

i8i3. Landié, Développements... [cf. II, 6].

i8ii. Lafont d'Aussonne, Vie de Mme de Maintenon [cf. Il, b],

i8i5. 4 avril. — Nodier; dans les Débats.

1S17. FayoUo, Cours de littérature en exemples. Paris, Minard et Descnne, 1817,

2 vol.

1819. Lévizac, Leçons de Fénelon.

1820. Cousin d'Avallon, Genlisiana. Paris, Plancher, 1S20.

1821. Jos. do Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg. Lyon, Pélagaud; Paris,

Poussielguc, i85o, 2 vol. [6= éd.].

Avan

1790.

1791.

1795.

1797-

1800.

1801.

1802.

i8o3.

1807.

1808.

1809.

1810.

1811.

l8l2.

2. Imitations de Télêmaque.

Les ouvrages marqués d'un astérisque sont ceux oij l'on retrouve l'influonce

des idées politiques contenues dans Télêmaque.

a) Ouvrages généraux :

Boysse, Le Théâtre des .lésuitjs. Paris, 18S0.

Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus ; BiA/iog rop/i!e(lV). Bruxelles,

Paris (1893).

/)) Ouvrages spéciaux :

1701. (Grandchamp), Le Télêmaque moderne. Cologne, 17111.

1704. A. Danchct, Télêmaque, ou fragments des modernes, tragédie lyrique...

Paris, Ballarl, 170'!.
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171 1. *Le B(run). Aventures d'Apollonius de Tyr. Paris, Ribou, 1710.

1712. (Abbù Bignon) Sandisson, Aventures d'Abdallali...

— A. Dancliet, Idoménie...

i')il\. *De Maiilnoury, Le Triomphe de h liaison, ou les Aventures de Cliriso-

phile. Paris, 171^.

— Abbé Pellegrin, Télémaque, Iraijklie lyrirjue... Paris, Ribou, 171/5.

1715. Le Sage. Télémarjue; dans : Le Théâtre de la Foire..., i, p. i8g sq-

Amsterdam, Paris, 1788.

1718. *Cliansiergcs, Les Aventures de Néoptolème... Paris, Cl. Robustel, 1718.

1720. *L(e) R(run), Les Aventures de Calliope. Paris, II. Iloltz, 1720.

1733. Le P. Brumoy, Majestés et umor, jabula; dans le P. Brumoy, Heeueil de

divers ouvraijes. Paris, RoUin, 1722, 3 vol.

1728. 'Chansierges, L'idée d'un roi parfait... Paris, Saugrain, 1733.

— 'Voltaire, La Henriade.

1725. (Montesquieu), Le Temple de Gnide..., 1725.

1727. Hipalrjue. prince scyihe... Paris, N. Pissot, 1727.
— *Ramsay, Voyaijes de Cyrus [cf. III, 2, 6].

1728. (Mme de Fontaines), Histoire d'Aménophis. Paris, Quillau, 1738.

— .\niOsis, prince égyptien... Paris, Josse, 1728.

172(). Ileurlault, Traduction de Télémaque en vers latins.

1731. *(Abbé Terrasson), Sethos. Paris, Guérin, 1781, 3 vol.

— (Du Castre d'Auvigny), Aventures d'Aristée et de Telasie. Paris, Veuve
Guillaume, 1781.

1782. ''(.\bbé J. Pernetti), Le repos de Cyrus. Paris, Briasson, 1783.

— Aurore et Phébus. histoire espa(jHole..., 1783.

1783. (De Grcden), Le militaire en solitude..., 1785.

— Aventures de Zclim et de Danvisine. La Haye (Paris), 1785, 2 vol.

1786. Boyer, {marquis d'Argens, Le Mentor cavalier... Londres (La Haye),

1786.

1787. *Ansart, Philotecie... Paris, de Poilly, 1787.

17^18. D. Bonhomme, Fata Telemachi... Berlin, 1748.

17^45. Amenophis, roi de Cypre. Londres, 1745.

17^7. Mai. — Derhins, Ode sur la vie champêtre; dans le Mercure, mai 1747,

p. 49 sq.

1748. Histoire de la princesse Macarie, Apollon Mentor ou le Télémaque moderne.

1761. 'Morclly, Le prince, les délices du cœur... Amsterdam, 1751, 2 vol.

1753. M(amin), Les Aventures d'Ulysse dans Vile d'.Eaea. Paris, Baucbe, 1758.

— *Caradeuc de Iveranroy, Télémaque à Tyr, tragédie. Berlin, 1752.

— (Stanislas, roi). L'entretien d'un Européan avec un insulaire du royaume de

Dumocalu. Nancy, 1752.

1754. Mme Loprince de Beaumont, Civan, roi île Bwujo... Londres, 1764,

1758, a vol.

1758. Avril. — Colardeau, .istarbé, tragédie. Paris, Veuve Bordclet, 1758.

175g. (J.-B., de Junquières), L'él'eve de Minerve, ou le Télémaque travesti, en

vers. Senlis, Paris, I75g.

— A. Pitrol, Télémaque dans Vile de Calypso, ballet. Paris, Ballard, 1769.

— Voltaire, Candide.

1760. Cbamfort, Calypso à Télémaque. héroïde; dans: Chamforl, (JEuvres, 11,

p. 455 sq. -Paris, 1818, 3 vol.

1761. J. de h'ontaine-Malhcrbe, Calypso à Télémaque, héroïde, 1761.

— *Pugot de S. Pierre, Les .\venlurcs de Périphas... Amsterdam, Paris,

Dufour, 1761.

1764. Lemierre, Wonifni'C, tragédie ; dans : Lemierre, OEuvres, 1. Paris, Mau-

geret, 1810, 3 vol.

THÈSE CUEREL, ^ 41
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1765-66: *(1M.-A. du Roumier, dame Robert), Voyage de milady Céton dans les

sept planètes... La Haye, Paris. 1-65-66, 3 vol.

1767. Marmontel, Bélisaire. Paris, Merlin, T7O7.

— L'Arcadie moderne. t

— Harnv de Guerville, Camiidamentor.

1769. Les .iuenturcs d'Eucurias: dans: Bihliothèque... des romans, juin 1788,

p. I sq. .

1770. Destivaux, Tclémaque, tragédie.

1771. (J.-J. Mouinnnct-Clairfons), Les lies fortunées... Paris, 1771-

— "Pelletier, UoUazar, tragédie. Paris, Veuve Duchesne, 1771.

1772. Haller, Vsong; trad. par Seigneux de Correvon. Lausanne, "F. Grasset,

1772.

— ''Odazir. roman philosophique.

1777. Mlle D***, L'origine des grâces.

— Mlle Ralgnicr de Malfontaine, Dialogue entre Chaphsephi, .Wibée et .\mulem

[imitation de l'Histoire d'Alibée].

1777-78. Pelletier, Aventures de Téléinaquc... mises en vers (1. I et Vil).

1778. Les Amours de Calypso, épisode [extraits]; dans: Mercure, mars 1779-

1779. Abbé Picardet, Les deux Abdolonymes.

? 'Bernardin de Saint-Pierre, L'Arcadie ; dans : Bernardin de Saint-Pierre,

Œuvres, VU. Paris, Méquignon-Marvis, 1818.

} A. Chénier, Hercule; dans: A. Chénier, Eludes et fragments. — Cf.

A. Cherel, Une source française d'A. Chénier; dans : Revue Hist. Litt.,

avril-juin 1910.

178^. *Pcchméjà, TéVephe, 178^. •

1786. *Flonan, Numa Pompilius. Paris, Didot, 1786.

1790. 28 fev. — Gardel, Tclémaque duiu l'île de Calypso.

1793. Dercy, Télémaque dans- l'île de Calypso, tragédie lyrique. Paris, Laurens,

an IV.

1796. D'Auber\al, Télémaque dans l'île de Calypso, ballet.

— Bizet et Delaporte, Télémaque cadet.

1797. 'Bitaubé, Les Bataves. Paris, Dentu, i8oi [2" éd.].

1 798 (.•'). Chateaubriand, Les Natchez ; dans : Cliateaubriand, OEuvres, m, 1859.

1799. Lantier, .] oyagcs d'Antenor. Paris, Belin, an VI, 3 vol.

1800. P. Blanchard, Philetas.

— G. de Castelnau, Les Aventures de Cléon.

1801. L'Univers.

— *J.-S. Quesné, Busiris, ou le Nouveau Télémaque. Paris, Lcnormant, 1802
[3e éd.].

— Mme Lory de X(arp), Edouard et Clémentine. Paris, Ducauroy, 1801,

3 vol.

1802. P. Panckoucke, Mentor à Tyrinthc.

i8o4. Baudrv des Lozières, .Yilh'es, ou le héros chéri des dieux. Paris, Le Xor-

mant, iSoi, 4 vol.

— 8" sept. — L. Barrucaud, Dialogue entre II^Jiarles-Quint et un moine de

Saint-Just; dans: Mercure, 8 sept. i8o'i [imitation dos Dialngues].

— 3 nov. — L. Barrucaud, Dialogue entre ]'irgilc et Horace; dans : Mercure,

3 nov. i8o4 [id.].

l8o5. 'Tulilx-an, fils de Gengiskan, ou l'Asie consolée.

1809. Chateaubriand, Les Martyrs. Paris, Garnicr [nouv. éd.].

181 1. S. -II. Valant, Essai de traduction en vers de Télémaque; dans: S.-H. Va-

lant, Lettres académiques. Paris, Brun et Labbé, 181 1.

1819. Mme de Renneville, Les Aventures de Télamon. Paris, Villet, 1819,

3 vol.
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— Andrieux, Le meunier Sans-Souci dans : Andrieux, OEuvres, iiï. Pai'is,

Nepvou, 1822, 6 vol. [rééd.].

1820. Abbé Jamel, trad. de : P. Th. d'Almeyda; L'homme heureux, ou les aven-

tures de Misseno.

p Du Pelz, Télémaque, poème.

? Télémaque, poème. Bibl. Mazarine, 8790 (iSGg), mss.

3. Le GOUT DE Fénelon; — son influence.

a) Ouvrages généraux.
"

Bernsrd, A., Le sermon au X\ 111' siècle. Paris, Fontemoing, 1901.

Broglie, Em. de, Les mardis et les mercredis de la marquise de Lambert; dans

le Correspondant, 10 et 26 avril i8g5.

Cherel, A., Les idées littéraires de Fénelon et la doctrine du Pur amour; dans la

Reoue de Louvain. <léc. 19 10.

Fleury, abbé Cl., OEuvres; éd. du Piintliéon littéraire, 1887.

Fonlonelle, OEuores. Paris, Saillant, 17J7, Il vol.

La Motte, lloudar de, OEunrcs. Paris, Praultl'a., 175/I, ii vol.

Il) Ouvrage.s spéciaux.

1675. Cl. Flcury, Traité du Choix des Éludes, 1686.

1681. Cl. Fleur)', Mœurs des Israélites; dans: Panthéon littéraire...

1682. Cl. Fleury, Mœari des Chrétiens; ibid.

iGS'i. (AbbadioJ, Vérité de la Beliyion chrétienne. Rotterdam, R. Léers, iBSil.

1687. (Bonheurs), La manière de bien penser dans les ouvrages de l'esprit. Paris,

C.-N. Poirion, 1766 [n. éd.].

1689. Abbé de Brctlcville, De la chaire et du barreau..., 1689.

— Abbé Du Jarry, Sentiments sur le ministère éuangélique..., iGSg.

1694. Ph. Coibaud-Dubois, trad. des Sermons de saint .\uijustin sur le Nouveau-
Testament. Paris, J.-B. Coignard, 1694.

1698. De Boissimon, Les beautés de l'ancienne éloquence opposées aux affectations

des modernes. Paris, J. Musier, 1G98.

1701. Le P. Albert, Maniire de prêcher selon l'esprilde l'Évangile..., 1701.

1703. Gibert, De la véritable éloquence..., Paris, M. David, 1703.

1704. (Dom Fr. Lamy), La rhétorique de coU'ege trahie par son apologiste...

Paris, Mariette, 170^.

1711. Le P. Gaichiès, Maximes sur le ministère de la chaire... Paris, Veuve Es-

tienne, 17/18.

1712. Juillet. — De Cordemoy, Dissertation sur la manière dont les églises

doivent être bâties; dans ; Mém. de Trévoux, juill. 1712, p. laSo.

1714. Guiot, Discours sur la prédication... Paris, J. Estienne, 1714.

— 25 août. — Lamotte-Houdar, Discours...; dans: Recueil des harangues...,

IV [cf. VIII].

1715. Le P. Bl. Gisbert, S. J., L'Éloquence chrétienne... Lyon, A. Boudet, 1715.

— Abbé Nadal, Lettre sur les Réflexions sur la critique; dans : Nadal, OEuvres

mêlées, 1, p. 201

.

— Abbé Terrasson, Dissertation critique sur l'Iliade... Paris, P. Four-

nier, etc., 1715.

1717. Valincour, Discours... ; cité dans : Mém. de repu., juillet 1717, p. i^Ssq.
— Janv. — Abbé. de Pons, Dissertation sur le Poème épique...; dans : Mer-

cure, janv. 1717, p. 58 sq.
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Fév. — Le P. Du Cerceau, S. J., Défense <

fcv. 1717, p. I sq.

Mars. — Abbé de Pons, Dissertation sur les

e la poésie française; ibid.,

lanfjues; ibid,, mars 17 17,

— Nov. — Le P. Du Cerceau, S. J., Réflexions sur la poésie française; ibid.,

nov. 1717, p- 5 sq.

— Dec. — L. P. Du Cerceau, S. J., Examen des transpositions permises ou

défendues dans le style poétique; ibid., déc. 1717.

1718. Avril. — Le P. Du Cerceau, Eclair:issenients.. . ; ibid., avril 1718, p. 1 .=q.

— Mai. — Abbé de Pons, Réflexions sur l'éloquence; ibid., mai 1718,
. p. I sq.

171g. Abbé Du Bos, Réflexions critiques [cf. IV, i, 6].

— II août. — Abbé Fraguier, Mémoire [sur la rime]; dans: Mém. Acad.

Inscript, vi, p. 260 sq. [cf. VUIJ.

— Gibert, t. m de : Jugements des Savants... repris dans : Baillet, Juge-

ments des Savants, t. viii, Amsterdam, 1726.

1720. Fév. — Remarques sur l'Éloquence, tirées d'une lettre de feu le P. Chemi-

nais; dans : Mercure, fév. 1720, p. ig sq.

1721. A. Coypel, Discours... Paris, J. CoUombat, 171^1.

— L. Racine, Mémoires; dans: Mém. Acad. Inscr., vi, p. 246 sq. [cf. VIII].

— Fév. — Réflexions sur la mani'ere de prêcher; dans : Mercure, fév. 1721,

p. ,17/, sq.

1725. Août. — La Motte-Houdar, Ode sur l'éloquence de la Chaire; dans : Mer-

cure, août 1725, p. i6g3 sq.

1726. Rollin, De la mani'ere... [Traité des Etudes], 1726.

— Gibert, Observations..., 1726.

— Chausicrges, Dissertation...; dans: Mém. de litt. et d'hist., 1726, 11,

part. II, p. 43o sq.

1727. 17 janv. — Rollin, Lettre; dans : Recueil des opuscules de feu M. Rollin.

Paris, Fr. Eslienne, 1771, 3 vol.

— Giberl, Réponse à la lettre... Paris, F. -G. L'Hermilte, 1727.

1728. Abbé Je Brion, Traité de la vraie et de la fausse spiritualité... Paris, J. Es-

tionnc, 1728, 2 vol.

172g. Rémond de Saint-Mard, Examen philosophique de la poésie en général.

Paris, Briasson, 172g.

1780. Gibert, La Rhétorique, ou les R'egles de l'Eloquence... Paris, ïbiboust,

1780.

— Voltaire, Préface d'OEdipe; dans; \oltaire, OEavres, i. p. 54.

1781. Voltaire, Lettre; ibid., xxxiii, p. 236.

1733. Abbé Trublet, Lettre [Préface]; dans: UEuvres de Lamotte, 1783.

1730. Voltaire, Discours préliminaire d'.\l:ire; dans: Voltaire, OEavres, m.
1787. Nov. — Lettre sur la poésie française ; dans: .Mercure, nov. 1787, p. 23go.

1788. Voltaire, Lettre à Ilelvelius; dans : Voltaire, Œuvres, xxiii, p. i.

1789. Voltaire, Introduction du Si'ecle de Louis XI\ [cf. II, b].

— L. Racine, Mémoire; dans: .Mém. Acad. Inscr., xv, p. ig2 sq. [cf. VIIIJ.

1743. Moncrif, OEavres. Parit, Brunet, 1751, 4 vol. [3" éd.],

1744- Le Franc de Pompignan, Essai critique sur l'état présent de la republique

des lettres. 1744-

1740. \ oltaire, Le monde comme il va; dans: ^ oltaire, OEavres, sxj, p. 7.

174g. Voltaire, Connaissance des beautés et des défauts de la poésie et de l'élo-

quence ; dans : Voltaire, Œuvres, xxiii, p. 354 sq.

1751. Voltaire, Si'ecle de Louis XIV [cf. I, b].

1751-52. Feudry de Bréquigny, Vie des anciens orateurs grecs. Paris, 1751-53,

3 vol.
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1753. (Abbé Mallet), Essai sur les bienséances oratoires. Paris, Prault f., 1763,

a vol.

^ (Abbé Mallet), Principes pour la lecture des orateurs. Paris, Durand, etc.,

1753, 3 vol.

— 25 août. — Buffon, Discours de réception; dans: Recueil des haranques...,

VI [cf. VIII].

1754. Dinouart, L'éloquence du corps... Pari-s, Cl. Hérissant, i~5lt.

— Lafilau, Lettres spirituelles. Ibid., i']5ft.

— Nov. — Soret, Lettre sur le genre d'éloquence des pièces qui sont couronnées

dans les Académies; dans: Méni. de Tréu., nov. 176^, p. 3716 sq.

— (L.-I5. Simon), Lettre sar l'éloquence de la Chaire, 1764.

1755. Abbé ïrublet, Réjlexions sur l'Eloquence...; dans: Trublet, Panégyriques.

Paris, Briasson, 178/1, 3 vol. [3" éd.].

— Art, Etocution et Eloquence; dans: l'Encyclopédie, v.

— D'.\rgenson, fléjlcxions sur les histoiiens français; dans: Mém. Acad.

Inscr.. x.wiii, p. 629 [cf. VIII].

— Abbé de Boismont, Discours de réception; cité dans Mercure, déc. 1755,

I, p. 160 sq.

1757. (A. Albert), I\'ouvelles observations sur les différentes mani'eres de prêcher.

Lyon, P. Bruysel-Ponthus, 1767.
— (A. Albert), Dictionnaire portatif des prédicateurs Ibid.. 1757.
— G(raverelle), Traité de l'éloquence... Paris, Brocas, 1757.

1768. (Dom Sensaric), Art de peindre à l'esprit [cf. IV, i, b].

1759. Le P. .\ndré, Essai sur le Beau, piibl. par Formey. Amsterdam, J. H.

Schneider, 1769.

1760. Abbé Trublet, Essais [cf. IV, i, b].

— Dinouart, Réflexions sur l'éloquence de la chaire, 1760.

1761. (.\bbé Irailh), Querelles littéraires. Paris, Durand, i7Ô-t, li vol.

1763. Abbé Batteux, Principes de littérature. Paris, Dcsaint et Saillant, 1764,

5 vol. [rééd.].

176/4. Abbé Millot, Harangues choisies des historiens latins. Lyon, fr. Périsse,

1761, 1 vol. [rééd.].

1765. Art. Isocrale et Naïveté; dans l'Encyclopédie, xi et xv.

— Crevier, Rhétorique française. Paris, Saillant, Dosaint, 1765, 3 vol.

1766. (Papon), L'art du po'ete et de l'orateur. Lyon, Périsse, 1766.

1767. L. Carrelet, Œuvres spirituelles et morales. 1767.

— Gros de Besplas, Essai sur l'éloquence de la Chaire. Paris, fr. de Bure,

,778 [rééd.].

— 5 janv. — Voltaire, Lettre; dans : Voltaire, Œuvres, xt.v, p. 17.

— 25 août. — Abbé Bassinet, Panégyrique de Saint-Louis. Paris, Veuve Re-

gnard, 1768.

1770. Sabatier de Castres, Dictionnaire de littérature. Paris, Vincent, 1770.

1771. .\bbé d'Olivet, Remarques sur lu langue française. Paris, Barbou, 1771.

— Doigny du Ponceau, Eloge de Fénelon. Paris, Le Jay, 1771.

1772. Sabatier de Castres, Les Trois siècles [cf IV, i. 6].

— Dom Doforis, Préface de : OEuvres de Bossuet, iv.

— Ghaudon, Bibliothèque... (cf. IV, i, b].

1773. DWlembert, Mélanges... Amsterdam, Z. Cbatelain et f. , 1773.

— Ilnlvetius, De l'homme. Londres, Soc.ty pogr., 1773.

1774. D. ïhiébault. Traité du style [cf. IV, i, b].

1775. Condillac, Art de penser: dans : Condillac, Cou's d'études.. , 1776
sq., i3vol.

1776. Bérardicr de Bataut, Essai [cf. IV, 1, 6].

— L.-S. Mercier, Eloges... Amsterdam, E. van Harrevclt, 1776.
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1777. Âiiger, Disrours :iur VÉloqiience ; clans: OEui^res complètes de Dcinosthène

el d'Eschine. 11. Paris, Laco'mbe, 1777, 5 vol.

— Lanjuinais, Manuel des jeunes orateurs. Moudon, Soc. Typogr., 1777.

1779. Abbé Maury, Principes de l'éloquence de la chaire, 1779.

1781. Abbé de Reyrac, Hymne au Soleil [cf. IV, 1, 6J.

1783. H. Blair, Cours de Rhétorique... ; trad. p. Quénot. Paris, Lefèvrc,

183 r , 3 vol.

1787. D'Alcmbert, dans : d'Alembert, (lEuvres, iv, p. 278 sq. Paris, Bolin,

1822, 5 vol.

— Marmontel, Eléments de liltéralare, 1787, 6 vol.

1788. .\ugeT, Discours grecs choisis... Paris, F. Didotlej., 1788,3 vol.

1790. Lamourette, Prônes ciciques... Parie, Lejay, 1790.

I794. Lettre sur l'exposition des tableaux du Muséum... ; dans Mercure.

20 vendém. an III.

1797. La Harpe, Lycée, m.
1801. Morcllct, dans les Z)("6a(s. 12 messidor an IX.

iSoi. Amar, Cours complet de rhétorique. Paris, Langlois, 1811 [2''cd.|.

i8o5. Abbé Girard, Préceptes de rhétorique. Paris, 1809 [rééd.].

— Ferri de Saint-Constant, De l'éloquence. Paris, Mérigot, i8o5.

1806. CoUin (d'Amblv), Le maître d'éloquence française, 1806.

1809. Cbapsal, Principes d'éloquence. Paris. Nicole, 1809.

— Décembre. — ïissot, dans le Mercure, déc. i8og, p. 290.

1810. N. Lcmercier, Cours de Littérature. Paris, Nepveii, 1817. ^ vol.

i8i3. Chefs-d'œuvre d'éloquence chrétienne. Paris, Lenormant, i8[3, 2 vol.

? Féletz, Jugements historiques. Lyon, Périsse fr., 18^10.

V. INFLUENCE POLITIQUE.

a) Ouvrages généraux. /

Baudrillart, A., Philippe V el la cour de France. 1S90.

Billecocq, De la Religion chrétienne.. , Paris, II. Nicolle, 1821.

Broglie, Em. de. Le fils de Louis XV. Paris, Plun, 1877.

Drouct, L'abbé de Saint-Pierre.

Fleury. abbé Cl., Mœurs des Israélites, 1681.

Gidel, Politique de Fénelon. Paris, Larose, iijoli.

Lamartine, Cours familier de littérature; dans : Lamartine, OEuores. xx.vvi.

Paris, i863,

Larrey, Histoire de France sous le règne de Louis XI \ [cf. Il, «].

Montesquieu, Pensées et fragments inédits.

Raynal, Histoire philosophique. . des deux Indes. Genève, Pellet, 17S1 sq.

Walpole, H., Lettres... La Haye, 1764 [traduction].

fc) Ouvrages spéciaux.

1712. Lamotte-Houdar, Le deuil de la France, ou le Soutierain. Paris, 1712.

1713 sq. .\bbc Castel de Saint-Pierre, Ouvrages de politique... liottonlam,

Beman. Paris, Briasson, 1738, i4 vol.

? Fontenelle, Fragment de ce que M. de — appelait sa République; dans :

Fontcnellc, Œuvres, ix, p. 384, '767, " '''oL
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17 15. jMassillon, Oraison funèbre de Louis le Grand; dans : Massillon, Œuvres
choisies. II, Paris, Garnier, 1868.

— La Motte-Houdar, Ode sur la mort de Louis le Grand : dans : La Motte,

OEuvres, I, 1754.

Vers 1716. Abbé de Pons, Nouvetle méthode pour former la jeunesse française;

dans : Abbé de Pons, OEuores, p. 45 sq. Paris, Prault, 1738.

1717. Biliccocq, Le livre universel. Paris, Sovcstrc, 1717.

1718. Abbé de Choisy, Histoires de piété el de morale 1718.

— Massillon, Petit Carême. Paris, libraires associés.,__i 809 [n. éd.],

— Abbé Castel de S.-Pierre, Discours sur la Polysynodie, 1718.

171g. Ramsay, Essai... [cf. III, 2, a].

1720. Gard. Dubois, Mémoire ; dans : Projets d'Etats ijénéraux en 1720, Arch.

nat. K 676, 1'''=
p.

1721. Montesquieu, Lettres persanes.

1723. 3o décembre. — Abbé Alary, Discours: dans : Recueil des haramjues...,

IV, p. 346 sq. [cf. Vifl].

1721"). Rollin, De la manière... [Traité des Etudes]. Paris, V*' Estienne,

1736, à vol.

— Le P. Buffier, S. J., Traite de la Société civile. Paris, GilTart, 1736.

— G. de S.-M., Utilité du pouvoir monarchir/ue, 1726.

Avant 1739. Curé Meslier, Mémoires des pensées et sentiments de J... .M... Bibl.

nat. F. ig458, Mss.

1731. (Le P. Routh, S. J ), Relation fidèle des troubles... Amsterdam, 1731.

— (Bl.-II. de Gorte, baron do Waleff), Odes.

1734. Montesquieu, Considérations... Amsterdam, ,1. Desbordes, 1734.

— Voltaire, Lettres philosophiques ; dans : Voltaire, Œuvres, xxii, et éd.

Lanson, Soc. des textes fr. moti. , igog.

1735. iSj''. Voltaire, Lettre : dans : Voltaire, OEuires. xxxiii, p. 006.

1736. Voltaire, Le Mondain, ibid., x.

1740. (Frédéric II), Anti-Machiavel.. . La Haye, 1740.

1741. P. Bernard, Ode à Mijr le duc d'Orléans... Paris, Gbaubert, etc.,

1756.

1748. (Montesquieu), De l'e.fprit des lois...; Genève, Barrillot et fr., 1749,

2 vol. [n. éd.].

1760. J.-J. Kousseau, Discours. .; dans; Rousseau, OEuvres, i, Ncuchàtel,

S. Fancbc, 1776.

1751. Tl'A\omhc-Tt, Discours Préliminaire de l'Encyclopédie ; dans: d'Alembert,

OEuvres, 1. Paris, Belin, 1822.

— Voltaire, Si'ecle de Louis XIV, [cf. II 6|.

1754- (Abbé Barrai), Maximes sur le devoir des Rois (Manuel des Souverains),

1754, 2 vol.

— Comazzi, Morale des Princes, trad. Paris, Simon, 1764, 2 vol.

— M^uibert de Gouvest, Histoire politirjue du si'ecle. Londres, 1754, 2 vol.

1755. D'Argenson, Mémoire; dans : Mém. Acad. inscr., xxviii, p. 689 sq.

— 7 septembre. — Grimm, dans Correspondance m, p. 126.

1766. La Beaumelle, Mémoires sur Mme de Maintenon, iv [cf. II, 6].

— Le P. Bernard, Ode sur la reconlruclion de Sainte Genevi'eve : dans Pané-

gyriijue de saint Louis. Paris, Chaubcrt. etc., 1756.

— Pecquet, Esprit des maximes polilifjues. Paris, Prault, 1-/^6.

— Marquis de Mirabeau, L'ami des hommes. Avignon, 1756, 3 vol.

1758. J.-J. Rousseau, (Lettre) à M. d'Alembert — (sur les spectacles).

175g. Octobre. — Observations sur le P. Bourduloue cl sur M. Massillon ; dans :

Journal des Sirvants, oct. I75g.

— (.\.bbé Barrai), Dictionnaire historique, m.
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1760. (Bourgeîat), Lettre d'un ingénieur de province pour sentir de suite à iAnû
des honinws. Avignon, i'6o.

1761. Bellepierre de Neuvéglise, Vues d'un patriote, \vignon, 1761.

1762. Rousseau. Emile.

1763. Mably, Entretiens de Phocion sur le rapport de la morale et de la politique ;

dans : Mably, OEuvres. Paris, ^olland, 1792 sq.

1764- Real, Science du rjouoernement. vni.

1766. A.-H. Sabalier, Le bonheur des peuples, ode. Paris, Jorry, 1766.

— Thomas, Éloge de Louis, dauphin... Paris, Regnard, 1760.

— J. Bertrand et Garrard, Essai sur l'esprit de la législation favorable à

l'agriculture, 17O6.

— Mgr de Boisgelin de Cucé, Oraison funèbre de Stanislas I"''. Paris, Héris-

sant, 176O.

— S. Lambert, Les Saisons. Paris, Janet et Cotelle, 1820 [n.éd. |.

— Louis-.\ugviste, (hiiphin. Maximes morales et politiques, l8li.

.^ Louis-Auguste, dauphin, Réflexions sur mes entretiens avec le duc de La
Vauguyon. Paris, Aillaudetc, i85i.

.•• Le P. Berthicr, S. J., Discours sur la Fermeté: dans les Documents d'his-

toire, n" 4 sq.

1767. L.-S. Mercier, Eloge de Charles V. Amsterdam, 1767.

— Abbé Menard, Eloge de Charles V, Paris, Regnard, 1767.
— Abbé Bassinet, Panégyrique de Saint- Louis. Paris, Regnard, 1768.

1768. Gros de Besplas, Des causes du bonheur public. Paris, Jorry, 17^)8.

— Du Pont. Physiocratie ; Leyde ; Paris, Merlin, 1768.

1769. Abbé do

1769.

— Diderot [Critique de

OEuvres. m.
1770. (De Sapt), L'ami du Prince et de la patrie... Paris, J. P. Costard, 1770.

1771. i" septembre. — Comtesse d'Egmont, Lettre à Gustave I[I; dans : Lan-

son. Lettres du .wiii'' siècle, p. 532-3.

1771. 28 octobre, — Mme Du Défiant. Lettre, dans Correspondance de .Mme
Du DefTant, ir. p. 71.

— 27 octobre. — Barthélémy, Lettre, Ibid., 11, p. 77.
— L.-S. Mercier, An 2240.

1772. Sabatier de Castres, Les Trois Si'ecles.

— Calvcl, Encyclopédie.

— De la félicité publique. Amsterdam, M.-H. Rey, 1772.

1773. La Dismerie. Tony et Clairette.

— Marquis de Mirabeau, Fénelon et Télémaque [cf. Il, 6J.

— D'Holbach, Syst'eme Social. Londres, 1778, 3 vol.

(1773 .') Marquis de Mirabeau, Système politique... Arch. nat., M. 788, n" i.

Mss.

— Marquis de Mirabeau, bref état pour la restauration de l'autorité du roi

ibid., n" 2. Mss.

1774. D'.KlemhcTl, Eloge de Fénelon: dans Histoire i.

— Dorât, Le Nouveau. R'egne. Genève, Paris, Monorv, 177'!.

— La Bienfaisance de Henri I]'. poème.
— Colardeau, Epitre à Louis XVI: dans : Culardeau. tIEnvrcs. Paris,

Ballard, Le Jav. 177g.
— De Rossct, L'.AgricuUure. Paris, impr. rovale, 1774.

1775. Gaillard, Mélanges. Paris. A. H. Agasa, i8o6, 4 vol.

— L. S. Mercier, Temple de Mémoire.

1770. La Ferme de Pensylvanie. Philadelphie; Paris, Ribou, 1776.

Villiers, Vie de Louis IX, dauphin

Les grands liommcs vengés) ; dans

Paris, d'IIoury, etc.,

Diderot,
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— Abbé (le LubcTsac, Discours sur les Monuments publics. Paris, impr.

royale, 1775.

— Morrau, Les Devoirs du Prince réduits à un seul principe. Versailles,

imp. du Roi, 1776.
— Riballier, Approbation des Directions..., id.. 1775, p. 157.

1777, Frédéric II, OEuores, ix, iij5. Berlin, R. Decker, 1857.

— Doigny du Vonccaa, Elocje de l'Hôpital. Paris, Demonville, 1777.
— Guibert, Eloge de l'Hôpital. 1777-
— Marrnonlel, Les Ineas : dans Œuvres, m.

Vers 1777. C.ondillac, OEuvres.-iv, p. aS/i sq.. Commerce et Gouvernen^eni.

Paris, Ch. Harel, 1798, aS vol.

— Mably, OEuores, xii. Paris, Volland, 1792, i5 vol.

1781. Raynal, Histoire philosophicjue des Deux- Indes, x.

— Reyrac, Hymne au Soleil.

— Fromageot, Annales du r'eijne de Mar'ie-Thhese. Paris, ÎVyon, Laporte,

1781.

1783, 5 février. — Boucber d'Argis, Discours sur l'Education des souoerains...

Genève, Paris, Rome, 1788.

1784. Lettres d'un philosophe. 1784-

1788. Abbé Faucbet, Oraison funèbre de Phelypeaux. Paris, Lottin, 178S.

— Lamouretle, Délices de la religion. Paris, Mérigot, j. 1788.

— La Harpe, Lycée, vir.

— Nouvel Éloge de Eénelon.

178g. Fénelon aux Etats-Généraux. Paris, Quillot, I78i(.

— Les principes positifs de Fénelon et de M. Necker sur l'administration ( ( 78g).

1791. .'Vbbé Emcry, Principes de Messieurs Bossuet et Fénelon sur la souveraineté,

|79'-
— i5 janvier. — Mme de Boiguilbert, Lettre à Bernardin de Saint-Pierre

;

dans : Revve Bleue, i3 cet. igo6.

— D'Erlach, Précis des devoirs des Souverains. Lausanne, Mourer ; Paris,

Garncry, 1791.

1792. L.-S. Mercier, Fragments de politique et d'histoire. Paris, Buisson,

1793, 3 vol.

1793 (?). Robespierre à Lindet, dans L. Madelin, La Révolution, p. 36o. Paris,

Haclietto, 191 2.

1794. 5 février. — Robespierre, Rapport...; dans : Robespierre, OEuvres, m,
p. 539 sq. Paris, La Pommeraye, 18/10, 3 vol.

— Mars. — Mallet du Pan, Lettre au duc d'Elgin, dans Historical manus-

cripts commission, m, London, i883 sq., 2.')0 vol.

— 7 mai. — Robespierre, Discours... ; dans : OEuvres, m, p. 607 sq.

— Saint-Just, Fragments et pensées sur les Institutions républicaines. Paris,

Tccbcner, i83i.

1797. Emery, Politique du bon v'ieax temps, 1797 [rééd. des Principes de Bos-

suet et de Fénelon...].

1798. Chemin-Dupontès, Morale des Sages... Paris, an VI.

1800. Abbé Proyart, Louis XVI détrôné avant d'être roi.

— Mme de Slaél, De la littérature... Pari», Gbarpentier [n. éd.].

1802. 19 octobre. — Abbé de Boulogne, art. des Débats.

i8o3. Nép. Lemercier, Les Ages français. Paris, Didot, Barba, i8o3.

i8o6. Cbateanbriand, article dans OEuvres. vi, p. ig4, éd. iSSg.

1807. S. Marécbal, De la Vertu, L. Collln, 1807.

1808. Azais, Un mois de séjour aux Pyrénées.

1809. Am. de Baranto, De la littérature française pendant le xviii' st'ecle. Paris,

Colin, 1809.
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—
• (Gapelle), DicUonnaire de morale, de science et de littérature. Paris,

Capelle et Renand, i8ro, a vol.

— Félelz, Motice de TéUinaijue.

1811. Mme de Genlis, De l'injhience des femmes dans la Itllèrature. Paris,

Lecointe et Durcy, 1826.

i8i4- Mai. — Boulard, Lettre sur La Harpe. Paris, Y*''' Agassc, mai 181^.

— Frontispice des Directions.

— Monllosier, de la Monarchie française. Waris, Nicole..., i8i/i, 3 vol.

i8i5, i/i3 décembre. — Jos. de Maislre, Lettre, dans Lettres, i, p. agi.

1817. (Babié de Bercenaj), Louis \VI peint par lai même. Paris, Gidefr., 1817.

—
• Gbas, Manael des Rois. Paris, Ch. Yillet, 1817.

1818. Mme de Slael, Considérations sur la Réuolution française. Paris, Cbarpen-

tier [n. éd.], 2 vol.

1820. Magnin, Entretien sur l'Eloquence. Paris, De Bure, 1820.

— Billecocq, De la religion chrétienne.

— Garât, Mémoires (cf. II, n).

VI. INFLUENCE MORALE ET PÉDAGOGIQUE.

a) Ouvrages généraux.

Lichtenberger, Histoire des idées religieuses en Allemagne. Paris, Sandoz,

1873,3 vol.

Parisot, Oberlin. Paris, Paulin etC"^, igoS.

fc) Ouvrages spéciaux.

1675. Fleury, Traité du choix des Etudes.

1690. Poiret, Principes solides de la religion et de la vie chrétienne appliijucs à

l'éducation... Amsterdam, Desbordes, 1705.

i6g3. Loclte, Traité sur l'éducation des enfants: trad. p. Costc. Amsterdam,

Scheltc, 1708 [rééd.].

Vers 1716. Abbé de Pons, Nouvelle méthode pour former la jeunesse française

[cf. V, 6].

1718. Du Pac de Bellegarde, il/aximcs.

1722. J. ?. de Crouzaz, Traité de l'éducation des enfants. La Haye, fr. Vaillani

et Prévost, 1722, 2 vol.

1736. (A. Paccori), Règles pour travailler utilement à l'éducation des enfants.

Paris, G. Dupuy, 1726.

1738. Mme de Lambert, Avis d'une mire... ; dans : Mme de Lambert, Œuvres.

Amsterdam, 17^7.
— Baudouin, chan., De l'éducation d'un jeune seigneur. Paris, J. Estienne,

1728.

— Abbé Castel de Saint-Pierre, Traité sur l'Éducation : dans : Abbé de Saint-

Pierre, Ouorages suc dréers su/'eis..., 1728.

1781. RoUin, De la manière... Supplément, iv. Paris, V"" Estienne, 1731.

— M. HabcT, Le inonde fou préféré au monde sage... Amsterdam, Wetstein

et Smith, 1781, 2 vol.

1782, Vluche, Le Spectacle de la i\'ature. Paris, Y'''-- Estienne, etc., 1782 sq.

9 vol.

1785. (De Grcdcn), Le militaire en solitude..., 1730.
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736. (Abbé Gédoyn), Mémoire; dans Mém. Acad. Inscr, xir, p. 80.

743. Moncrlf, Les lions des Fées ou le pouooir de l'éducation ; dans : Moncrif,
- OEuvrcs, I. Paris, Brunet, 1751, k vol. [a" éd.].

749. J.-J. Rousseau, Mémoire... ; dans : Portefeuille de Mme Dupin. Paris, Cal-

man-Lévy, i884.

756. Caraccioli, Le véritable Mentor.., Liège, Bruxelles, 1769 [î^'éd.J.

737. Mme Leprincc de Beaumont, Magasin des enfants, i8io[rééd.].

761. J.-J. Rousseau, La Nuuvelle-lléloïse.

7O2. J.-J. Rousseau, Emile. La Haye, J. Néaulme, 1762, 4 vol.

763. Formey, Anti-Emile. Berlin, Pauli, 1763.

764. Mme Leprinc<' de Bcanmunl, Magasin des jeunes demoiselles, 1828,4 ^ol.

— G. Grivel, L'Ami des jeunes yens... Lille, Henry, 1.764.

765. Formey, Traité d'éducation morale. Liège, Desoer, 1778.

766. (Dom. J. Cajol), Les plagiais de M. J.-J. R... sur l'Éducation. La Haye,

Paris, Durand, 1766.

770. Sabalier de Castres, Dictionnaire de littérature. Paris, Vincent, 1770, 3 vol.

— Marquis de Mirabeau, Leçons économiques. Amsterdam, 1770.
— MmeLeprincedeBeaumont, Les .iméricaines... Lvon, Bruyset, 1770, 3 vol.

778. L'Eieve de la Raison. Paris, Harbou, 1778, 4 vol.

775. Augpr, Discours sur l'Education. Rouen, Paris, 1775.

778(?). Abbé Millot, Dialogues et vie du duc de Bourgogne. Paris, Besan-

çon, 1816.

779. Comtesse do Miremont, Traité do l'éducation des femmes... Pari.s, Pierres,

779, 7 ™''

783. Mme de Genlis, Adèle et Théodore. 1862, 2 vol.

— (Beguillet), Considérations générales sur l'éducation. Bouillon, Paris, 1783.

— Abbe Proyart, lie du Dauphin p'cre de Louis XV.

784. Bernardin de Saint-Pierre, Etudes de la Nature.

— M""^ de Genlis, Les ['eillées du Château.

786. Abbé Reyre, l'Ecole des jeunes demoiselles. Limoges, Barbou, 1786.

788. Lafarguc, Pn'cme sur l'Éducation. Paris, Guillot, 1788.

? (Gordier de Saint-Firmin), R vaut bien mieux prévenir le mal... Paris,

Richommc.

797. Couret-Villencuvc, L'ami de l'enfance et de la jeunesse. Paris, V^i^ Four-

nicr, an V.

798. M.-A. Lenoir, L'institutrice et son élevé. Londres, 1798, 2 vol.

799. F.-T. -H. Legroing-Lamaisonneuve, Essai sur le genr.e d'instruction le plus

analogue à la destination des femmes. Paris, 1801 [rééd.].

800. Abbé do Boulogne, dans les Annales philosophiques, m, p. 97-104.

801. J.-M. Hékel, Récréations morales.

— Mme de Genlis, Nouvelle méthode d'enseignement pour la premi'ere enj'ance.

Paris, Maradan, 1801.

802. G.-G. Etienne et Gaugiran-Xanteuil, Le Pacha de Suresnes. Paris, Barba,

an X.

803. Abbé Blancbard, éd. p. Bruyset, Préceptes pour l'éducation des deux

sexes. Lyon, Bruyset, i8o3.

— Noël et Planche, Ephémérides. an XI.

804. P. Laigneau-Duronceray, Tablettes philosophiques. Paris, Descnne, i8o4-

807. 9 jviillet. — Bcllemare, dans le Spectateur français..., v, p. 278 sq.

808. A*** G**', La jeunesse instruite d'après ta méthode de Fénelon... Besançon,

Chalandre, 1S08.

812. MmeGampan, De l'éducation: publ. p. Barrière. Paris, Baudouin,

1824, 3 vol.

Si4. M,-J.-.\. Boieldicu, Le langage de la raison. Paris, Didot l'a., i8i4-
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i8i5. Le Mentor chrétien... Paris, Saint-Michel, i8i5.

1818. Pelletier, Manuel de l'Iiomme de bien.

VII. AUTORITÉ DOCTRINALE ; INFLUENCE RELIGIEUSE
;

INFLUENCE PHILOSOPHIQUE.

I. Autorité doctrinale.

o) Ouvrages généraux. ^

Degert. A., Histoire des Séminaires français. Paris, 1912.

Ingold, A.-M., le P., Histoire de l'édition bénédictine de Suint-Augustin. Paris,

A. Picart et f., iijo3.

6) Ouvrages spéciaux.

.' Lettre du Recteur des Jésuites de Cambrai à un jésuite de Paris, Arch. nat.

L-729. {" 58. Mss.

171 1. Quesnel, Réponse aux deu.r lettres de IWrchevèque de Cambrai.

1714. Le Témoignage de la Vérité.

(1715). Le P. André, Examen de l'Instruction Pastorale en Dialogues. Bibl. de

Caen, Mss. i56, f" 12'i sq.

1721. Feu P. do la Broûe, Délense de la grâce efficace... Paris, F. Barois, 1831.

172a. Abbé Houtteville, La religion chrétienne prouvée par les faits. Paris, 1722,

— et nouv. éd., 17^9.

172^. Colbrrt- cv. de Montpellier, Lettre pastorale.

1735. Le P. Billuart, Le Thomisme triomphant.

— Stiévenard, .Apologies pour feu M. de Fénelon.

1726. Gard, de Polignac, Lettres à l'abbé de Rothclin, i6, 28 mai, 37 juin,

1736 ; dans : fleuue Fencion. juil.-oct. igti.p. ioi-io3.

1780. Anecdotes et mémoires secrets sur la Constitution Unigenitus. Ulrccht,

G. -G. Le Febvre, 1783 [3» éd.].

— Le P. Bimet, Dissertation polémique sur l'autorité de l'Eglise dans les ques-

tions de fait : dans : Nouvelles Ecctés., 1781, p. 188 [extraits].

1781. (Le P. Patouillet, S. J.), Apologie de Cartouche... Avignon, P. Fidèle,

(73i).
—• (Le P. de Colonia, S. J.), Dictionnaire des Hures jansénistes [Bibliolh'equc

janséniste], .\nvers. J.-B. Verdussen, 1705, 4 vol. [rééd.].

1738. Du Plessis d'.\rgcntré, Dissertation... : en quel sens on peut dire qu'un juge-

ment de l'Eglise catholique, qui condamne plusieurs propositions d'un écrit

dogmatique, est une r'rgle de foi.

1787. Controverse Beausobre-Galet; dans la Biblinth'cque germanique, xxxviii-,

p. 34, et XLV-, p. 60 sq.

1745. Le P. J. Pichon, S. J., L'Esprit de Jésus-Christ sur la fréquente commu-

nion, Paris, H.-L. Guériii, 1740.

17^6. Evêque de Marseille, Lettre Pastorale.

17^7. Evoque d'Auxerre, Ordonnance.

— Evéque de Marseille, Lettre à r.\rchev. de Sens.

— (Brocquevielle), De suprema Romani pontijicis auctoritate... Avignon,

F. Girard, i-;'iT.

1



BIBLIOGRAPHIE METHODIQUE 653

1748. Archevêque d'Aix, Lettre.

— Evêque de Màcon, Lettre.

— Cardinal de Rolian, Lettre.

— Evoque de Saint-Pons, Lettre.

— G janvier. — Evoque de Saint-Papoul, Lettre.

— 35 avril. — Êvéque de IJile, Lattre.

2. Influence religieuse.

a) Ouvrages généraux.

Abrégé de l'histoire des anabaptistes el des piétistus, i-ji8.

Billion, J., Mme de Staël et le mysticisme ; dans Ftcu. liist. Li'»., janv.-mars igio.

Cliavanncs, J., J.-Ph. Datait... Lausanne, Bridcl, i8()5.

Eynard, Ch., Vie de Mme de Krildener. Paris, Clierbuliez, 1849-

Favre, A., J.-Ph. Dutoit... Genève, Kùndig, 1911.

Fougère, A., Lamennais avant l'Essai... Paris, Bloud, igo6.

Garât, Mémoires, [cf. H, a].

Gauthier, P., Mathieu de Montmorency. Paris, Pion, 1908.

Guillon, aljbé A., Histoire (jéncralc de l'Ej lise pendant le .\vm' siècle, i, Besaji-

çon, Gauthier fr., iSuS.

Maistre, ,1. de, Lettres et opuscules inédits.

Ollion, Les idées de Mme de Stacl. Màcon, Protat, 1910.

H. Ileppe, Geschichle der Qaietischcn Mystik... Berlin, VV. Hertz, 1876.

Vacant et Maiigcnot, Dictionnaire de théolorjic catholiijuè.

b) Ouvrages spéciaux.

1717. Abbé do Brion, Considérations et enireliens spirituels. . . Paris, A. Warin,

1717-

1718. Abbé do Brion, Paraphrase de dioers psaumes fort mystérieux... Paris,

N. Leclere, 1718, 3 vol.

— (Le P. J.-P. Pinamonti), le Directeur dans les voies du salut, trad. p. le

P. F. de Courbcvilie, 171S.

1720. Abbé de Brion, La vie de la tr'es sublime contemplatrice sœur Marie de

Sainte-Thérèse. Paris, N. Leclere, 1730.

— Abbé de Brion, Lettres spirituelles de la sœur Marie de Sainte-Thérèse,

ibid., 1730.

i" Abbé de Brion. Leiire (à un religieux), Mss. aut., collection E. Lovesque.

1722. Lucas, La Nature et l'excellence de la lieligion chrétienne.

1725. (Abbé Olivier), Examendes œuvres de M. l'abbé de lirion. Paris, Ghau-

hcrt, 1725.

— (Abbé de Brion), Réponse à un libelle... quiapour titre : Examen.

— 8 mars. — (W.), Lettre écrite à Mijr l'Evêijue de Soissons.

1727. (Béat de Murait), L'instinct divin recommandé aux honunes. Londres, 1753

[n. éd.].

1728. Ramsay, Some few poems [cf. KL 2, a\.

— Baudouin, De l'éducation... [cf. VI, 6].

— Abbé de Brion, Traité de lu vraie et de la fausse spiritualité... Paris,

J. Eslienne, 1728, 3 vol.

172g. J.-J. Languet, La vie de la vénérable Mère Manjaerite-Mar'ie Alacoque,

172g-
— Abbé Le Pelletier, Traité de l'.imoar de Dieu... 173g.



tl5a FEXELOIN AU XYUr SIECLE

1736. F. MCalaval), Poésies spiriluelles... Cologne, J. de la Pierre, 1786, [n. éd.

aug.].

1787. Le P. Pallu, S. J., De l'amour de Dieu... Paris, M. Bordelet, 1787.

1788. Le P. Fellon, S. J., Traité de l'Amour de Dieu selon l'esprit et la méthode

de saint François de Sales, 1788.

17^0. H.-M. Boudon, Le reyne de Dieu en l'Oraison mentale... Paris, Deles-

pine ac., 1740.

— Pope, La Prière Universelle : trad. Le Franc de Pompignan. Londres,

1740.

17^1. (Bouillier), Lettres sur les vrais principes Je la relirjion. Amsterdam,

J. CaUisse, 17^1, 3 voL

— (Le P. deCaussadc, S. 3 .), Instructions spirituetlesen forme de dialoijues sur

les divers états d'oraison, suivant la doctrine de M. Bossuet... Perpignan,

J.-B. Régnier, i7ii.

1745. Swedenborg, De cultu et amore Dei. Londres, 17^5.

1754. Lafitau, Lettres spirituelles. Paris, Hérissant, 1754.

1764 sq. Fleisclibein, Correspondance avec Klinckowslrom, Mme Wiedner,

Regina (?), Lucie de Fabrice. Bibl. Fac. tbéol. lib. Lausanne, T. S.

ioi3 à ioi8, 1020, loigA. Mss.

1765. Dutoit-Mcmbrini, Sermon; dans : Dutoit, Sermons et bomélies inédits,

'Md., T. P. i25o,'5i, -52, -53, -54 B. Mss.

1767. Klinckowslrôm, Lettre, ibid., T. S. 1021. Mss.

1* Fleischbein, Opuscules divers, ibid., T. S. looi à 1012. Mss.

1768. (De Lasne d'Aiguebelles), La religion du cœur. Paris, Dclalain, 1768.

1769. II janvier. — Lettre de TAcidémie do Lausanne; dans Chavannes,

Dutoit.

1770. J.-G. de la Flccbire, La gràee et la nature.

178g. Lo P. Grou, S. J., Maximes spirituelles. Paris, Belin, 178().

1790. Le P. G. -F. Bertbier, S. J., FtéJJe.cions spirituelles, publ. par le. P. de

Querbouf. Paris, Mérigol, 1790, 5 vol.

— (Dutoit-Membrini), Discours sur la vie et les écrits de Mme Guion; dans

réd. des Jus tijîca lions, i.

1792 sq. Saint-.Martin, Correspondance inédite de — et de Kirchberger. Paris,

Dentu, 1862.

1798. (Dutoit-Membrini), La Philosophie divine..., 1798, 3 vol.

1796. Le P. Groii, S. J., Méditations... Besançon, J. Petit, 1824.

1797. Mme de Genlis, Discours moraux... Paris, Crapelet, 1802.

1800. (Dutoit-Membrini), La philosophie chrétienne..., 1800, 4 vol.

1801. Carron, Pensées chrétiennes. Paris, Giguetct Michaut, 1802, 4 vol. [rééd.].

— Eckartshausen, Dieu est l'amour le plus pur... Paris, Guyot, etc., iSi5 [en

1801 : le Chrét'ien adoratew-].

1802. Cbassanis, Du Christianisme et de son culte, contre une fausse spiritualité.

Paris, Moutardier, 1802.

i8o5. Mme de Staël, Lettre à de Gérando; dans : Ollion, Les idées de Mme de

Staël (ci. VII, 2, a).

1806. G. Lavater, L'art de counaiire les hommes par la physionomie, 1806.

1808. J.-F. Baillif, La religion chrétienne.

1809. Lamennais; dans: Lamennais, OEuvres inédites, i, p. 55. Paris, Dentu,

18O6, 2 vol.

1810. Mme de Staël, de l'Allemagne; dans: OEuvres, xi. Paris, ïreutlel et

Wûrtz, 1820-21, 17 vol.

1811. Lamennais; dans : OEuvres inédiles, i, p. 96 et I24-

i8ia. Lamennais; dans : OEuvres inédites, i, p. 90 et I2j.

l8i5. Lamennais; dans: Œuvres inédiles, i, p. 228.
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1818. Cardinal de La Luzerne, Eclaircissements sur l'Amour pur de Dieu. Paris,

Egron, 1818.

i8ig. 8 déc. — Lamartine, Lettre; dans; Lamartine, Correspondance. Paris,

Hachette, 1873. .

1820. Lamartine, Méditations.

3. Influence philosophique.

[A compléter par IH, Ramsay.]

a) Ouvrages généraux.

Abbadic, J., Traité de la vérité de la relhjion chrétienne La Haye, J. Néaulme,

17^1 [n. éd.].

André, le P., S. J., Documents inédits pour servir à l'histoire philosophique, reli-

ijieuse et littéraire du XVIII' s., publ. par A. Charma et Mancel. Caen, Lesaul-

nier, i844-56, 2 vol.

Blampignon, abbé, Etude sur Malebranche, 18G3.

Bonaventure, Saint, Itincrarium mentis ad Deum.

Bossuet, Œuvres complètes.

Cogelenis, Prima pars imaginum elegantissimarum...^ i568.

Dejob, Bernardin de Saint-Pierre et ses opinions religieuses. Paris, Faivre et Teil-

lard, 189/4.

Evangile selon saint Mathieu.

Lamourttte, abbé. Pensées sur la Phitosoplùe de la Foi.. Paris, Mérigot j., 178g.
Lanson, G., Questions diverses sur l'histoire de l'esprit philosophigue en France

avant iy5o\ dans la Rev. H'isl. LUI., janv.-raars 1912.

Leibnitz, Œuvres. Paris, 18^2, 2 vol.

Maury, F., Étude sur la vie et les œuvres de Bernardin de Saint-Pierre. Paris,

Hachette, 1892.

Nodier, Ch., Mélanges tirés tVune petite bibliotlieque. Paris, Crapelet, 1839.
'

Psaumes.

RébcUiau, A., art. sur: Saunders, Fenclon, his friends and enemies ; dans : Rev.

histor., nov. igo(), p. 388 sq.

Rivière, J., La Théodicée de Fénelon. ses éléments quiélistes; dans: Annales de

philos, chrét., nov. 1908-mars 1909.

6) Ouvrages spéciaux.

1712. J.-Ph. de Varenne, Les Hommes. 1727 [n éd. augm.].

1715. Nicuwentyit, L'existence de Dieu démontrée par les merveilles de la Nature.

Amsterdam et Leipzig, Arksiée et Mcrkus, 1740 [n. éd.].

1716. Abbé Genest, Principes de philosophie. Amsterdam, E. du Villard, 1717
[n. éd.].

1717. Fontenelle, Histoire du renouvellement de l'Académie royale des Sciences;

dans: Fontenelle: Œuvres. Paris, Saillant, 1767, 11 vol.

— Billecocq, Le livre universel.

? Bolingbroke, Pensées choisies..., 1771, 2 vol.

172G. RoUin, De la mani'cre...

Avant 1729. J. Meslier, Notes marginales mss. sur les Œuvres philosophiques de

Fénelon. Paris. FI. Delanhio, 1718, lîibl. nat. Inv. D. S^giG Rés.

— J. Meslier, Mémoire- des peitsées... Bibl. nat., mss. fr. 19408.
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1783 sq. Pluche, Spectadc de /« Nalure.

1733. Juin. — F.-M -C. Deschamps, La religion défeiiilue ; dans: Mém. de Tré-

voux, juin 1733, p. 94o.

1736. Pope, Essai sur l'homme. Irail. en vers français. Londres, P. Dunoyer
;

Anisterdam, J.-F. Bernard, 1736.

1788. de Lasser, Théoloyie des insectes, trad. avec des Flemanjues de P. L}onnot.

La Haye, Swart, 17^2, 2 vol.

— Voltaire, Éléments de la philosophie de Newton; dans: Voltaire, Œuvres.

XXII.

17^1 . G.-A. Fabricius, Théologie de l'eau, trad. p. Burnand.

171^3-44. Young, Les Nuits, trad. Le Tourneur. Paris, Le Jay, 1769, 2 vol.

1743. L. Racine, La Religion, poème. Paris, Veuve Desaint, 1785 [8' éd.J.

1747. Formey, Examen de la preuve qu'on lire des fins de lu Nature...; dans:

Méni. Acad. Berlin. i~li']. p. 3o5-86.

17^9. Diilard, La grandeur de Dieu dans les mereeilles de la Nature, poème.

Paris, Desaint et Saillant, 1749-

.1750. Abbé Dupelit. Château, Idée de la vérité et de la grandeur de la religion...,

1750.

1761. J.-J. Rousseau, Observations sur la réponse [du roi de Pologne] ; dans :

J.-J. Rousseau, Œuvres, i. Neuchàtel, 1776.

1754. Formey, Mélanges... Leyde, 1764, 2 vol.

1756. Abbé de Lattaignant, Cantique sur l'existence de Dieu; dans: Lettres sur

les ouvrages de piété, i, p. 355.

1707. (Dom Deforis), Lettres sur la religion. Avignon, A.-L Fez, 1767.

1758. Abbé Lemoinc, Dieu admirable dans ses ouvrages, ode.

1769. Bouillier, Discours philosophiques. Amsterdam, Paris, Guillyn, 175g.

176 1. Lepetit de Montfleury, L'existence de Dieu et de sa providence, ode.

1763. J.-J. Rousseau, Emile.

— J.-J. Rousseau, Lettres à M. de Malesherbes.

1764. J.J. Rousseau, Lettres écrites de la montagne; dans : J.-J. Rousseau,

OEuvres, ix.

1765. Formey, Discours sur... le degré de certitude dont sont susceptibles les

preuves tirées de la considération de cet univers pour démontrer l'existence

d'une divinité; dans: Mém. Acad. Berlin, 1765, p. 435 sq.

1768. Abbé Bullct, L'existence de Dieu, démontrée par les merveiltesde la Nature...

Paris, Valade, 1768.

1769. D. Forbes, Pensées sur la religion naturelle et révélée
;
trad. par le P. Ilou-

bigant. Lyon, Bcrthoud, 1769.

.— Le P. Haycr, L'existence de Dieu. 176g.

— Al-ibc de Lacan, Tableau des grandeurs de Dieu. 1769.

1771. L. S. Mercier, L'An 244".

1770. (Abbé Gérard), Le Comte de ]'ahnont. Paris, Bossange, 1801, 3 vol.

[11= éd.J.

1776. J.-J. Rousseau, Les rêveries du promeneur solitaire; dans: J.-J. Rousseau,

Œuvres posthumes, ix. Genève, 1782.

— (Roussel de la Tour), Philosophie religieuse. Rome et Paris, Boudet,

1776.

1777. Sturm, Considérations sur les œuvres de Dieu. La Haye, Gosse, 1777, 3 vol.

Avant 1778. J.-J. Rousseau, Ccnfessions; dans: J.-J. Rousseau, OEuvres pos-

thumes. IX sq.

? Bernardin de Saint-Pierre, L'Arcudie; dans: Bernardin de Saint-Pierre,

Œuvres, VII.

1782. L'.\uteur de ta Nalure. 1782.

Avant 1783. D'Alembert, OEuvres. Paris, Bclin, 1822, 5 vol.
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— D'Alembert, Œuvres et rorrcspoiulanrc inédites, piibl. parCh. Henry. Paris,

Pcrrin, 1S87.

1783. Li^onard, Lettres de deu^i. amans... Londres, Paris, Deseine, 1783, 3 vol.

178'!. Bernardin de Saint-Pierre, Cfut/es de la Nature.

1787. Bernardin de Sainl-Pierre, Paul et Virginie.

— Abbé La Reynie de La Bruyère, Candide, ou l'Elève du pUilosophe chré-

tien. Paris, Cailleau, 1787, 2 voL

1788. Necker, De l'importance des opinions relifjieuses. Londres, Paris, 1788.

1793. Dutuit-Membrini, La philosophie divine.

— La Bastajs, Culte philosophique, an IL
— i4 déc. — Bonoit-Lamolhe, Hymne; dans: Mereure. i4 déc. 1793.

1794. Payan, Discours; dans; Le Cnnsereateur Décadaire, i, p. 43.

— Desorg\ics, Hymne; dans: Recueil d'Iiymnes républicains [cf. VIII].

— Cosson, ibid.

— Piis, ibid.

— Charlemagne, ibid. _
— Geoffroy, ibid.

— Descliamps, ibid.

— Le Brun, Ode républicaine sur l'Eternel: dans la Décade, an II, floréal-

messidor, p. 344 si{.

— Ponltier, Discours décadaires. . . Paris, imp. des Ecoles républicaines, an II.

— Platon Blanchard, Catéchisme de la Nature. Paris, Maradan, an IL

'797- (Ghemfn), .Année religieuse des théophilantropes, i. Paris, Bureau des

ouvrages de la Théophilanlropie..., an VI, 1797.
— J,-B. Chemin, Morale des sages de tous les pays... Paris, l'Auteur, an VI.

— Mathiez, La Théophilantnipie et le culte décadaire. Paris, Alcan, 1903.

— (La) Reveillicre-Lcpeaus, Tiéjlexions sur le culte... Paris, II.-J. Jansen,

an V.

Vers 1797. La Harpe, Lycée, an VIL

1798. (Lalande), dans \e Mercure. x.\xiii, p. 21 sq.

— (Chemin), Année religieuse..., il..., an VI, 1798.
— (Chemin), Instruction élémentaire sur la morale religieuse. 1798.

— Lanthenas, Religion civile... Paris ; Comminges, an VI.

1799. Fête à la tolérance, qui sera célébrée le i5 frimaire an VîlL

— Blanchard, dans le Mercure, messidor an VIII, p. 49 sq.

— Jauffret, Les .Merveilles du corps humain, exir. dans Mercure, xvii,

p. 67 sq.

1801. Bérenger, Morale en ej-emplc... Lyon, Leroy; Paris, Nyon, tSoi, 3 vol.

— Mme de Gomer, La journée solitaire de l'homme sensible..., imp. Forget,

1801.

1802. Cousin-Dcspréaux, Leçons de ta nature présentées à l'esprit et au cœur.

1802.

— Bérenger, Nouveau Magasin des Petits Enfants. Lyon, A. Leroy, 1802,

3 vol.

i8o3. Bardou, Le philosophe devenu chrétien par la contemplation de la Nature...

Tulle, Chirac, an XI, i8o3.

•— A. Sarrazin, Élégie sur ta mort de Saint-Lambert ; dans Mercure, germinal

an XI, p. 55.

— H. Coquoret, Théosoplùe..., !8o3.

— JaulTrel, Promenades ù ta campagne. Paris, Demoraine, Lcnormant,

an XII, i8o3.

i8o4. B.-M.-F. Levavasseur, Ode à l'Etre suprême ; Mercure, xix, p. 3.

i8o5. Jauffret, Six Jours..., i8o5.

— Le Mentor de la Jeunesse..., i8o5.

TUÈSE CnEREL, 42
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1806. Gaude, Le conlemplaieur religieux... Toulouse, Paris, 1806.

1807. 2A oct. — N.-L. Lemercier, Sur la Lumière; dans: Mercure. 24 oct.

1807, p. 11^5 sq.

1808. Cardinal de La Luzerne. DisserUilion' sur iexislence el ks altribuls de

Dieu. Paris, Méquigiion j., i8-25 [rééd.].

1811. Mai. — Salgucs, art. de Mercure, mai 1811, p. :ii8 sq.

1812. P. Blanchard, Tableaux de la IS'alure... Paris, 1812.

1817. Lamennais, Essai sur l'indijjércnee; dans: OEuores, 11, i83rj-37.

i8ao. A. de Monvel, Ode sur Vexislence de Dieu, suioie d'un sonnet, el d'une

romance sur le même sujet.

YIII. JOURNAUX ET PÉRIODIQUES.

La plupart des Journaux et Périodicjuos cités dans le présent livre n'intéressent

pas telle partie du sujet à l'exclusion des autres. Il est donc malaisé de les

séparer en catégories. Je mo borne à en donner la liste alphabétique.

Acacia (l'), Reçue mensuelle d'études mnçonn'iqucs. Paris, 11JO2 sq.

AcTA HisToRico-EccLESiASTicA..., Sicgni.-H, Ilolîmann, Leipzig et Weimar,

1734 sq.

Al.maxach dus Muses (L'). Paris, 1765 sq.

Ami de la Religion- et du Roi (L'), Paris,- LoClere, i8i4 sq.

Ami des Ca.mpag.nes (L'), Pinglin. Paris, an VIII-IX.

Amusements littéraires..., La Barre de Beaumarchais. La Haye, J. van Durcn,

1740 sq.

Annales catholiques. Voir Annales relig'ieuses.

Annales critiques de littérature et de mokale. Paris, Le Clere, i8o5-o6.

Annales de l'éducation, V. Guizot. Paris, Le formant, 1811.

Annales de l'éducation du Sexe, Mme Mouret. Paris, l'Auleuf-, 1790.

Annales de philosophie Chrétienne. Paris, Bloud, 1902 sq.

Annales des Provinces-U.nies, Basnage. La Haye, Ch. Le Vier, 1719.

Annales littéraires et morales. Voir Annales religieuses.

Annales philosophiques, morales et littéraires. Voir Annales religieuses.

Annales rei.igieusi-s, politiques et littéraires, abbés Jauffret, Sicard, puis

de Boulogne, 1796-1797. (Supprimées après le 4 sept. 1797 ^= 4 fructidor

an V ; reprises après le 18 brumaire, sous le titre de : Annales philosopliigaes,

morales et littéraires, ou suite des .Annales Catholii/ues ; (abbés de Boulogne et

(juillon). Paris, Le Clere, 1800. La nnuvclle publication est interrompue au

moment des négociations du Concordat ; elle est reprise en juin l8o3 sous le

titre de : Annales litténiires et morales].

Année française, ou Mémorial de9 sciences, des arts et des lettres.

Paris, 1823-26.

Année littéhaire (L'), Fréron. Amsiordam et Paris, M. Lambert, 1754-90.

Bibliothèque ancienne et modirne, J. Le Clere, 1714-1727.

Bibliothèque anglaise..., M. D. L. R. .Vmsterdam, Vve de P. .\Iarret, 1717-

1728.

Bibliothèque annuelle et universflle. Paris, P.-G. Lemercier, 1751.

Bibliothèque Britannique. La Haye, 1738-1747.

Bibliothèque Britannique. Genève, 1796 sq.

Bibliothèque des livres nouveau.x, Camusat, Nancy, 1726.
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BiBLioTHÈnuE FHANcoiSR . .
.

, Camusat, Amslcrtlani, J.-F. Bernard, 1723 sq.

Bibliothèque germanique... Amstenlam, P. Ilumberl; 1720 sq.

BiiiLioTiiÈQUE ITALIQUE... Genève, Bousquet, 1728-173/I.

Bibliothèque raison.niIe des ouvhAciiS des Savants..., Âmelot de la llous-

sayc. Amsterdam, Wetsiein et Smith, 1728-1752.

Bibliothèque universelle des Romains. Paris, La Combe, 1775 sq.

Bouche de Fer, abbé Fauchet et Bonneville. Paris, Cercle Social, 1 790-0 £.

Bulletin des Amis de la Véiiité. Paris, Cercle Social, 1793.

Choix des Anciens MEKCURiis. Paris, Chaubort, 108 vol., 1757 sq.

Chronique de Paris, g-i-'i mars 179.3.

Chronique rklioieuse. Paris, Baudouin fr. , 1819 sq.

Cinq anmées LirTj;RAinEs (Le<), Clément. La Haye, A. de Groot, P. Gosse j.,

.754.

Citoyen français (Le), Londres, 1765.

Clef du Cabinet des Princes, Jordan, Luxembourg, 1704-1706 (Voir Jour-

nal de Verdun).

Comité des travaux hist<iriques et scientifiques. Bulletin historiqle

et philologique, ann. igo8.

Congrès maçonnique international, année 1889.

Conservateur décadaire, an II.

' Conservateur des principes béiublicains (Le)... Paris, Ruaull, an IL
' CorrAspondast(Le). Paris, i8tt5 sq.

Décade philosophique. Paris, an II, 1807.

Documents d'histoire. Paris, igio-igiS.

Ephémérides du citoyen... Paris, La Combe, 1767 sq.

Espion anglais (L'). Londres, J, Adamson, 1783 [noiiv. éd. aug.].

EspitiT DES Journaux (L'). Paris, Vahido, 1777 sq.

État de la France. Paris, 1661-1752.

Études, P. P. de la Compagnie de Jésus. Paris, i856.

Europe Savante (l'). La Haye, A. de Bogissart, 1718 sq.

Freiwaurer BiBLiOTHEK, i778sq. Rééd. Berlin, 1782.

- Gazette de FiiAince. Paris, 1691). — \oiT Recueil des nouvelles...

^ Gazette de Londres, sept. 1704.

Gazette littéraire de l'Europe, Suard. Paris, imp. de \aGa:elte de Franee,

1764-1766.

(ienti.emanIs Magazine. Londres, 1781 sq.

Glaneur François (Le). Paris, Prault p., 1786.

Histoire critique de la république des lettres. Amsterdam, J. Desbor-

des, 1712 sq.

Histoire littéraire de l'Euhope, Van Effen La Haye, de Mervillc, 1726-27.

HoLLAND lis (Le), La Barre de Beaumarchais. Francfort, F. Wairrenlrapp,

1738.

Intermédiaire des Chekchrurs et dis curieux (L'). Paris, Chcrbuliez,

i805 sq.

Journal britannique, Maty. La Haye, Scheurleer j., 1781 sq.

.louRNAL d'Education, Le Roux. Paris, Le Couturier, 1776 sq.

Journal de la Montagne, I7g3-an IH.

Journal de leciure... Paris, 177^ sq.

Journal de Paris, 1798 sq.

Journal de Vfrdun, ou Journal historique sur ihs matières du temps.

Verdun, 1707 sq.

JoUHNAL DES ArTS, DE LITTÉRATURE ET DE COMMERCE. Paris, 8 therillido

an VII h décembre i8i4.

Journal des Curés, Paris, i8o6-i8ii.
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La Lojipliire. La Haye, 175g, 7(5i.

Haali

729 sq.

Paris, IL O. Cliaiib^rl,

Londres et Paris, Du-

JounNAL DES Dames, Campigneiilles, pu

JorRNAL DES DÉBATS. Parîs, 17'St) sq.

Journal des IIo.m.mes libres, ou i.e Républicain. Paris, 1792 sq.

.TouRNAL DU Lycée des Arts. Paris, 1793 - an IV.

Journal des Savants. Paris, i665 sq.

Journal ecclésjastujue, abbé Dinouarl. Paris, Barbon, 1 760-1 771.

Journal ENCïCLOPtDrnuE. Liège, 1756-1775.

- Journal français (Le), Palissot et Clément. Paris, Moutard, 1777.

Journal historiql'e de la république des lettres. Leyde, Th
S. Lucbtmann, 1782-1733.

Journal littéraire. La Haye, T. Jolinson, 1718 sq.

Journal universel. La Haye, Berkoskc t., I7i3-i7'i7.

Lettres chinoises. La Haye, 1740.

Lettres sérieuses et badines, M. F. AL Junison,

Lettres sur les ouvrages... de piétf In-uinet.

CL Hérissant, 1764 sq.

Lettres sur quelques éciuts de ce temps. I-'réron

chesne, 1752.

Logements de 1700, BibL de Rouen, Mss. i8, ColL de Montbret, V, p. 36i.

Mélanges de philosophie, d'histoire, de morale et de littérature, de

Boulogne et Picot. Paris, Le Clere, 1806-1811 [à partir de 1807, Picot seul].

Mémoires chronologiques et dogmatiques, (d'.\vrigny), 1720.

Mé.moires de littérature et d'histoire (Gontinl'Ation des). Paris, Simart,

1726 sq.

Mémoires de Trévou.^, ou Mé.moires pour l'histoire des sciences et des

beaux-arts. Trévoux, 1701-1778.

Mémoires historiques et critiques. Amsterdam, J. F. Bernard, 172a.

Mémoires historiques pour le siècle courant, Descoches de Partbenay,

Amsterdam, Poigietcr, Î728 sq.

Mémoires littéraires de la Grande-Bretagne, Michel de la Roche. La

Haye, F. Vaillant et N. Prévost, 1720-1724.

MÉ.MOIRES POUR sertir a l'histoire des ho.mmes illustres dans la répu-

blique DES lettres, (Niceron). Paris, Briasson, 1727-1787.

Mémoires secrets pour servir a l'histoire de la république des Lettres

en France, Bachaumont, etc. Londres, J. Adamson, 1762-7/1.

Mémoires sur divers genres de littérature et d'histoire. Paris, Vve Le-

febvre, 1722 sq.

Mémorial religieux, politique et littéraire, i8i5 sq.

Mercure de France (Le). Paris, 1672 sq.

Moniteur (Le), [réimpression].

Notes and Queries. Londres, 18^9 sq.

Nouvelle Bibliothèque... La Haye, P. Gosse, 1788 sq.

Nouvelle Bibliothèque germanique. Amsterdam, P. .Mortier, 17^6 sq.

Nouvelles de la république des lettres. .Amsterdam, D. Mortier, 1716-

1718.

Nouvelles de la république des lettres et des arts, 1785-1786.

Nouvelles ecclésiastiques, 1728-1808.

Nouvelles littéraires. La Haye, H. du Sauzet, 1716-1720.

Nouvelliste du Parnasse (Le), Desfontaines. Paris, Ghaubert, 1730-1782.

Observations sur les écrits modernes, Desfontaines. Paris, Chaubert, 1785-

17/18.

Politique chrétienme (La), abbé .\. GulUon. Paris, Beaiicé, i8i5 et 1816.

Pour et Contre (Le), abbé Prévost, Paris, Didot, 1788 sq.

Quinzaine littéraire (La), abbé A. Guillon. Paris, A. Egron, 1817.
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Recueil de plusieurs pièces d'éloquence et de poésie présentées a

l'Académie française... Paris, J.-B. Coignard, 171.5 et sq.

Recueil des harangues prononcées par MM.- de l'Académie française.

Paris, J -B. Coignard, 1714-87, 8 vol.

Recueil des nouvelles ordinaires et extraordinaires..., 1699 (Voir

Gazette de France).

Recueil des pièces d'éloquence et de poésie qui ont remporté les prix

de l'Académie française, (ftecuei/ commencé en 1671).

Répertoire politique et littéraire. Paris, Bcciiet, Delaunay, 1816.

Revue Bleue. Revue politique et littéraire. Paris, i863 sq.

Revue Bossuet. Paris, 1900-1911

Revue d'Histoire Littéraire de la France, Colin. Paris, i8g4 sq.

Revue de Louvain, ouTIevue catholique. Liège, i843 ; Louvain, 18/I6 sq.

Revue de Métaphysique et de .morale. Paris, i8g3 sq.

Revue de Paris. Véron, Paris, 1829 — et i8g4 sq.

Revue des Cours et Conférences. Paris, 1893 sq.

Revue des Etudes historiques. Paris, 1899 sq.

Revue des Questions historiques. Paris, iStiCi.

Revue du Clergé français. Paris, 189.J sq.

Revue Fénelon, E. Grisolle. Paris, Lcclorr, igiosq.

Revue historique, Monod. Paris, 1876 sq.

Revue philosophique, littéraire et politique. Taris, 1876 sq.

Se.maine religieuse du diocèse de Blois, 1871 sq.

Spectati.ur (Le)..., tradncl. de l'Anglais, Amsterdam, WctsteiD, I7'î6.

Spectateur français auxhc" siècle... (Le). Paris, Société typogr., i8o5-l8i2.

Voix de la Religion au xix^ siècle... Lausanne, 1802-1808.

Sociétés savantes

Bulletin de la commission historique du département du Nord.

Mémoires de l'.Vcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres.

Mé.moires de l'Académie d'Aix.

Mémoires de l'Académie de Berlin.

Mémoires de l'Académie de Bordeaux.

Mémoires de l'Académie de Caen.

Mémoires DE l'Académie de Nancy.

Mémoires de k'Académie des Jeux Floraux.

Mémoires de la société académique de Maine-et-Loire.

Mémoires de la société d'Emulation de Camrrai.

Mémoires de l'Institut National des Sciences et des Arts.





ADDENDUM

p. 633, ligne 17.

Gosselin date cette Lettre de: k (i'j3i) » ; et il l'altriljue au marquis de

Fénelon.

Mais :

1° La copie autographe de Ramsay, figurant parmi les papiers du cardinal de

Fleury, rend cette attribution douteuse.

3° Le marquis aurait-il écrit c^ci : « Je ne connais point le P. Toussaints du

Plessis... Nulle liaison personnelle ne m'intéresse pour lui. >:

3° L'auteur de la Lettre, parlant de Bossuet et de Fénelon, dit : « feu M. de

Meaux, Votre oncle, et feu M. l'archevêque do Cambrai, que je regarde comme
mon père ». Le marquis aurait sans doute écrit : « mon oncle ».

/[" Enfin l'auteur de \& Lettre est le même que celui d'une Vie de Fénelon parue

un peu apri's 1720: l'abbé de Saint-André, écrit-il, « accuse dom Toussaints

d'avoir falsifie les faits, et celte accusation retombe sur moi, puisque ce reli-

gieux n'avance aucun fait essentiel que ce qui se trouve dans l'ébauche que

j'écrivis de la vie de M. de Cambrai, il ^a douze ans. Je communiquai tous ces

faits à fou S. E. le Cardinal de NoaiUes, avant leur impression, et il n'en contre-

dit aucun. »

5° Quan( à la date du io avril 1^32, elle est formellement donnée par la copie

de Ramsay.
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N. B. — Cette liste ne comporte pas les mots suivants : chrétiens, Christ,

Dieu, Eglise, Ficnehin, France, Mentor, Quiétismo, Télémaqiie, non plus

que les titres d'ouvrages.

L'astërisque (*) indique qu'un nom est cite dans les notes.

AiiBADiE, J., g8, (j8*,

356, a56*', 373, 273*.

Abklard, 439.
Ablainc de Giessen-

BOUKG, A.-C. d', 3O5.

Académie française, Cg*,

80*, 318. 269, 286,

290, 359, 367, 368,

ioi sq., /I17, 419, ùio.

428, tiï!t, 433, /160,

5oo, 525, 557, 5Ho,

567.

Achille, 85, 117, 177,
468.

Adam, i63*.

Ada.ms, 87*.

Addison, 64, ''i4*.

AUHENET, 43().

Adoam, 121

.

Adonic.e, 54 I .

.\draste, 398, 898'.

Agen, l'évéque d', 353.

Agi';nois, .\ -L., C' d',

puis DUC dWiguiluin,
63*.

AcÉNOis, 0^' d', A.-C.

DE CkUSSOL FlOREX-
SAC, 63*.

Agnette, 4o8.

AgUESSEAU d', 16, 2 30,

220*, 22!, 359, 433.

Aix, l'archevêque d', 23(),

239*.

iVlais, 5o4.

Ai.AMAXiM, ahbé, 8.

Alart, àbbé, 20, Os *,

118.

A

Aleani, cardinal, 106*.

Albert, Ant.,558, 558*.

Albert, le P., 275.
Albon, C" d', 449, 45o,

45o*.

Al-CrBIADE, is3*.

Aleore, marquise d',

167.

Alembert, D , 16, 34i,

343,39o,39o*,4oi sq.,

4i6, 419, 419*, 420
sq., 420* sq.,,428, 43o
sq.. 43o* sq., 446, 457
sq., 458*, 476, 485,

487, 499, 524*, 535,

539, 545*, 502, 563*,

564, 564*, 565, 565*,

576, 576*.

Alençon, duc d', 4g4.
Alexandre le Grand,

432, 434.

Ale,\aiidrie, 129.

Alfaro, le P. (S. .T.),

345.

Aligke, m. d', 5g*.

.\ligre, M""= d', I2,i52.

.Vllemagnc, Allemands,

i3, 42, 53, i52, 254,

432.

Vlmeyd^, p.-Th., d',

542.

Alloua, 45i

.

AmAB du RlVIER, 563,

563*.

.\masis, 468.

Ambort, 2g7*.

Ambroise, St., 55o.

Amélie, 475.
Amei.ot, i3.

Amelot de la Houssate,
2l3*.

."Vménopliis, 121, r 28 sq.

,

i34, i4o,

Amérique, Américains,

i3i, 3o4.

Amiable, L., i45*.

Amiens, 878, 524, 565.

.\miens, vidame d', 18.

.\mour, r, 589.

Amphion, 47g.
Amsterdam, 45" 190

208, 26g, 3i4*-

Amyot, 284.

Anaximandre, I25 sq.,

i35.

Anchin, abbaye d', 6.

.Vndré, le P. (S. J.), 20-

22, 281, 383, a56,

357*, 558, 558
Andkieu.x, 534, 624*,

542,542*.
Angèle de Foligny, la

Bienheureuse, 48*, 348.

Angélique, la Mère, de

Port-Royal, i5*,

.\ngers, 487.

.Vngivillier, C" d', 428.

.\nglclerre. Anglais, 18,

]6, 18, 34 sq., 42, 43*,

48 sq., 59*, 61, 68, 65,

73. 7^. 77. 77*, 78.

78*, 95, 97, 119, 134,

134*, 125*, 180, i4i,

i5o, 380, 258, 359,
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261, 32'i, 32Ô, 348,
349*. 370, i/lo, i/lî.

Ancoulême, duc d', 53i.

Anjou, luc d', 18^,

Anjou, rue d', 3/|5.

Anne de Boleïn, 432.

Anquetil, ll'lO, /|40*.

Anquetil - DrpERiiox.
i5o*.

AnsART, 2()8.

Ansquer, de Londres.
366, 360*.

Antier, M"", 299*.

Antin, duc d', fils (lu

marquis de fioïKlrln,

68*.

Antin, duc d',. son

grand'pèrc, 68*.

Antiope, 37 sq., 117,

i4o, i63, 375, 3r|8.

453, 454*.

Anvers, 167.

Apollon. 87, 374.
Apriès, 124.

Araspc, 120, i4o.

Arbert, le Pkésiden r

d', 388
Arcades, Académie des,

437.

Ahchimeautt, gi, 91*.

Argens, marquis d',

298.

Argenson, d', 32, 63,
62*, 63*, 377, 383.

556.

Arislée. 297, 297*.

Aristide, i4i*.

Arislodcme, 324, 473.
Ariston, 454*.

Akistote,89, 270, 271*.

Ak.menonville, m. d',

59*.

Arminiens, 36.

Arnaidin, d', 3o.

Arnauld. 232, 239, 270,

346.

Aknallt, 539.
Arras, 6, 293.

Artignt, abbé d', 346,
346*

Arls-S'i^-iMargucrilc, loge

des, 68*.

Asie, Asiatiques, 89, 137,

Astarbé, 228, 378.

.\strée, 383.

Aslyage, i24-

.\tala. 502.

Alhéncc, r, 520.

Athènes, A tbénicns, 122*,

I2'i, 453, 54i.

Aubervai., d', 54o.

Aubiguy, 68*.

Audletde Mauisuï, 362,
362*.

Aubrt, dom, 568.

AuGER. abbé, 56i, 56i*,

565, 565*! 070, 570*.

AucER, L.-S., Soi, 5oi*,

5i8.

Augustin, S', 7, 9, 107*

sq., 109, 139, 129*,

168, 168*, 192, 196,

232*, 270, 370*, 272,

274, 3()6, 563.

Aui.ARD,483*,/|86*,489*,

491*.

Aumonl, loge d', 68*.

AuxERKE, révèquc il',

339, 289*.

AvAux, abbé d', 538.

Avignon, 5, 7.''>, 169, i6g.

AVRIGNV, le 1'. d'(S. J.),

172, 181, 2?5, 36i.

.\ydie, le chev. d', 30.

Ayr, 35.

AzAïs, 52fi, 026*, 537.

537*, 544-

B

BaBIÉ DE Bercenay, 538'

B.ibvlone, I3 i*.

Baccliantes, 539.

Baccluis, 376.

Baciiaumont, 4oi sq.,

432 sq., 432, 442*,

455, 455*, ^60*, 471*.

BacKER, le p. DE (S. J.),

^97*-

Bade, 218*, /13Ô.

Baillet, 270.

Baillm , 590, 593.

Bàle, 20g.

Baléazar, I24*, 373.

Ballanche, 543*, 547 sq.

Baltus, le P., i33*.

Banians, les, i3o.

Baniek, abbé, i32*.

Bannost,i73*.
Barante, .\.m. de, 537,

537*.

Barbetrac, .1
,
99*.

Barbier, 482*.

Bardon, 584, 584*.

Baréges, i53.

Barmeïer. libraire, 366*.

Baron, 20.

Barral, abbé, 35o, 358,
358*, 36i, 382, 38a*
sq.

Bakrèbe, 477.
Barrois, 16.

Barkucand, 542.

Bauruel, abbé, 5i6.

Bakthéi.emt, abbé, 445.
Basedow, 569, 569*.

Basile, S', 503.

Basnage, 358.

Bas-Rhin, armée duj i54.

Bassibeï, abbé.

Bassinet, abbé de, 388-g,
388*-9*, 559-560.560*.

BaSSO.MPIERRE, M""' DE,

5o4.

Bastide, Ch., 36', 37*.

Bastille, la, 199.
BaSVII LE, M. DE, 5g*.

Bathjllc, 452.

BaTTELIEB DE PeTBES-

BORD, 4'''

Batteux, abbé, 320,

320*, 4 16, 559, 559*.

Baucis, 437.
Bal'disson, abbé.

Baudouin, chanoine de

Laval, 63, 244, 3ig,

3ig*.

B» VDr.ILLART,.\.
, p. 3o3*.

BaUDRY de LOZIIRES,

54., 54 1*.

Balsset, Mgr DE, 12*,

3i, 3i*, 34, 64', 94*,

193*, 211,211*. 212*,

2i5*, 342*, 345*. 427*,

4So*. 482', 5o3, 5o4-

023, 5o4*-533*, D26,

026*, 533*, 534.

Bavière, L'Electeur de,

18.

Bayle, 23, 79*, 98, 98*,

99, ii4, ii5, i35,

222, 358, 36i, 4i6,

44o, 473, 525.

Bazire, 443, 464.

Bcauce, 34.

BeAUMANOIR, E -IL DE,

marquis de Lavardin,

13.

Bealmanoir, M"" DE,

née M. F. de Noaillcs,

13, 207.

Beaumanoik, .\L-A. DE,

i3.

Beau.marchais, 353.

Beal MONT, abbé, puis Mgr
de, évcque de Saintes,

3-5, 5*, 159, i65, 187,
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187*, ig8, 316, 337-

338, ^95.
Beaumont, le chev. de,

357, 358*.

Beaumont, Elie de, fiûo.

BeAUSOBRE, de, 2^3.

Beauvais, 447, 'l^V*-

Beauvais, abbcj de, 563.

Beauval, le C" de, 298.

Beauveau, prince de,

.',o3.

Bkauvim.iers, duc de,,

II*, 12', i3, i5, 62,

197, 32/1*, 353*, 407*,

423, 436, 44 1, 443,
484*, 495.

BeAUVIILIERS, DICIIESSE

DE, 12, 52.

Beauvillikrs, F.-H.-.V.

DE, évéque do Beauvais,

5.

Bcauvilliers, riiolcl du,

339.
Beauxoncles.M. de,4o*.

Beguillet, 568*.

Bélisaire, 375.
Bellegarde, abbé de,

226, 236*, 3o5, 3p5*.

Bellemare, 574.
Bellepierre de Nelvé-

GLisE, 390, 3go*.

Belb>y, 598.
Belzunce, Mgr de, 533.

Bénédiclins, les, 7.

Béncdiclims, les, 75, 70*.

Bentlet, 37*.

Berabdier de Bataut,

448, 448*, 56(5, 566*.

BllRCIlLEY, 59*.

Berengek, 537, 537*.

568, 583, 583*, 584,
584*.

Berkeley, 81, I25, i48*.

Berlebourg, G'"^ de, 253.

Berlin, 299, 3o3, 4^6,

575.
BER^AllD, .V., 2S0*, '1 1(1*,

463*.

Bernard, Gentil, 30.

Beknaud, libraire, 369.

Behnabd, M"'', 30.

Bernard, le P., 384.

Beiikard, S', 245, 439,
546.

Bernardin de S' Pur
ke, i5o*. 396*. 46'i,

466-471, 466*-47i*,

474, 492, 53i, 53i*,

532, 548, 574, 575,

581,594.

Berne, 55*, 57.

Bernier, iig.

Bernièkes, de, i3*, 17.

Berkièkes, de, des An-
ges, 6>.

Bernièkes-Louvignt,de,
43*, 348.

Bcrostar, i4o.

Bebquin, 569, 570, 570*.

Bekruter, le P. (S. J.),

l33, l33*.

Berry
,

duc de, 184,

Berthike, abbé, 343.

Berthiek, le P. (S. ,1.),

388.

Bertiiol D, S., 6*.

Bertier, Mgr de, 5, 4o*.

Bekïin du Uocheret,

70, 70*, i46*.

BlRTRAND, J., 390.

Berwick, 162.

Besançon, l'évêquc do.

239.

Béthune, de, 378*.

Béiiiune, a., duc de, i3.

Béihune, duchesse de,

.95.

Bélique, la, 118, 12 4*,

287*, 3ii, 323, 334,

370, 374, 376, 391,

399, 452, 454, 46i,

463, 469, 473, 535,

553.

Beuchot, 77*, 2i3*.

Bl.UVRON, marquise DE,

30.

Beyne, iS3, i84, 1S8.

BlG^ON, abbé, 62, 116.

Bigorro, le régiment de.

i52, i53.

BiLLECOCQ, 263, 362*,

3o5.

BiLLEcocQ, avocat, 423*,

532, 532*, 538, SSg,

539*.

Billom, 397*.

B.i.LON, .) , 596*, 597*.

BlI.l.l'ART, le P., 7, 7*,

3').!.

BiSSV, DE, 38l*.

Bissï, abbé di-, 176 sq.,

176* sq.

Bissv, Mgr DE, 6, 171

.sq., 171* sq., 193.

BiTAUBÉ, P.-J.,449. 540.

Btzet, 54o, 54o*.

Blackhall, 37*.

Black-more, B., 78, 88,

88*, 89, 120*.

Blackwei.l, Th., 291,
292*.

Blair, II., 563, 563*.

Blampignon, abbé, 20*.

Blanchard, abbé, 4i4,

4i4*, 573, 573*.

Blanchard, P., ^98*,

54o, 58i, 58i*, 583,

585, 585*.

Blanchart, de l'.Vcad.

des Iiiscr., 33o.

Blanquart, P.-L.-.).,

481.

Blois, 5, 9,11, 39, 4osq.,

44*, 4;)*,, 45, 47*, 48*

sq., i53, l53* sq., 199,
210, 35a, 587.

Botcoris, 448, 463.

BuERHAAVE, 38, 43, 4^*,

78, 478.

Bohême, Jacob, 44*.

BoiELuiEU, .M.-.T.-A.,

574, 574*.

BOILEAU, j.-J., 10, 354.

Bdileau, N. Despréaux,
36, 29, 192, 218, aS4,

288, "295, 377, ,4i9,

55i*.

Boinvilliers, Sag.

Bois, collège du, 29g.
BOISGELIN DE CuCÉ, Mgr

DE, 386, 386*.

BniSGUILBERT, M"* DE,

464, 471.
BOISLISLE, DE, 67*.

BoisMONT, abbé de, 428,

438*, 557-558, 558*.

BuissiMoN, abbé de, 375-

6, 376*.

Boisson, le P. (S. J),

24 1.

BoissY'. 481.

Boissy d'Anglas, 53i.

BoiVIN, 20, 131*, l32.

BOLINGBROKE, MY'LOUD,

62, 63*, 63*, 221*,

361, 361*, 357, 357*,

38 1*.

BONALD, Y'^' DE, 4g 1,

49i*j 5oo, 5i6, 53o,

544, 544*.

Bonaparte, voy. Napo-
léon h'.

BoNAT, Mgr DE, 438.

BONAVENTLRE, S', 206,

356*.

Bonhomme, D., 299.
Bonhomme,Hon., 471*.

Bord, G., 61*, 63*, 68*.

Bordeaux, 54o.
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BORKLL, L., 4l*-

BossUET, J.-B., évôtinc

de Meaux, 0, 7, 7*,

II, 22, 23*, 3i*, !to,

66, 75, 9^*, loi,

102, loi, io5*, loG,

107*, 112, ii6, 121*,

125', 126*, 127*, 187*,

t38, i43, i44, i5o,

170*, 171 sq., 190,

191. 192. 192*, KJO,

193*, 196, 197, 198,
198*, 199, 201, 202,

210, 211, 2i3, 21/1,

217, 230, 221, 232,

224 sq., 224*, 226,

228-9, 233, 234, 235,

236, 2/10, 243, 245sq.,

25l-2,25l*, 257, 257*,

276, 295, 298*, 327.
327*, 342, 34c, 340*,

347 sq., 3O9, 377,379,
382, SgS, 4o3 sq.,

4i4 sq., 429 sq., 44o,

44 1, 403, 46.3*, 467,
4C7*. 472. ài!i, 478,
48 1, 484 sq., 484*,

490 sq., 498 sq., 5o4
sq., 5ll sq., 538, 539,
545, 546*, 55o sq.,

559 sq., 58i, 584*,

588, 591, 594.
Bossi'ET, J.-B., évêque de

Troyes, 7, 11, 11*, 19,

21, 66, 172 sq., 189*,

190, 192, 192*, 211,
21"-, 243, 5l2, 521,

52i*.

Boucher, peintre, 23o.

BouDO.N', H.-M., 227, 25o.

BOI-GE.VXT, le p. (S. J.),

290, 290*.

BouiiouRs, le P., 275,
275*.

BOUILLIER, 575. 575*,

576-7, 077 .

Bouillon, cardinal 'de.

65, 187, 358.

Bouillon, Ch. de, 65*.

Bouillon, duc de, 72,

72*, 74, 36i*. ^

Bouillon, Godefrol de.

6',*, 65.

Bouillon, maison de, 64*,

65 sq., 71.

BoUL\lNVILLlERS , DE,

258.

Boi LARD, 53-, 537*.

BoUI.lIER, D-R., 25o,

Boulogne, 427*, 496, 536.

Boulogne, abbé de, 480-

488, 48.6*-488*, 498,
5o2, 5o3, 5i6.

Bourbon, les eaux de, 4,

l52.

Bourbon, maison de, 67*,

353*.

BuURDALOLE, 27S*, 352,

426.

BOURGELAT, Sçfl".

Bourgeois, abbé, 62.

Bourgeois, E.m., 346*,

377*.

Bourges, 173*.

Bourgogne, 182, i83,

421

.

Bourgogne, duc de, 4.

9, i3, i4, i4*, 16,

19, 39I,. 47,-3, 73*,

91, 107, 112, lai,

194, 197, 221, 223,

227, 273, 3oo, 3oi,

3oi*, 3o5, S06, 3o6*,

333, 335, 3'i5, 348,

34n, 353, 353*, 355,

365, .377, 386, 4o4
sq., 4l8, 419, 424,

4^5 sq., 43r, 435 sq ,

44i, 465, 471, 472,

479, 482*, 484*, 485,

492, 494. 495, 517,

519, 523, 525*, 536,

537, 572.

Bourgogne, duchesse
DE, 3o5, 353*.

BouRiGNON, Antoinette,

43, 43*, 44. 236.-

BoURLET DE Vai Xf ELLES,

572.

BOUHNONVILLE, l'RINCE

DE, 16*.

Boursier, i5*.

BovET, Ch., 57.

BoTEli, Âbel, 22, 258.

BoTLE, 36, 37*, 77, 77*,

260, 278*.

BoYssE, E., 297*.

Bo?.E, Gros DE, 20, 218,

382.

Br..., abbé, 458*.

B.abanl, 4-

Bkalifort, s., 37*.

Bragklonni;, abbé de, 20.

Brama, i4o*.

Bkandebourg, Electeur

do, 3o3.

Bremond, II., 189*.

Bressey, C">DE,"383.
Breionneau, le P., 223.

Bretons, les, 468.

Bretteville, abbé de,

275.
Brie, 173.

Bkienne, abbé de, 35 i.

Brion, abbé de, 245-25o,

245*-249*, '262, 279,

279'-

Briot, i3o*.

Bkisacier, de, 197, 352,
523.

Bkocquevielle, 243.

BrOGLIE, E.M.VI. DE, 18,

20, 3o3*-.

Brosses, de, 546*.

Bru.moy, le P. (S. J.),

1 18, 1 18*, 296.
Bru.nel, L., 4o2*, 4o3*.

Bri'nel, libraire, 208,
208* sq.

Brunier, 18, 18*, 436.

Brunschwicg, i48*,262*.

Bruxelles, m, 346.

BurriER, le P. (S. J.),

30, I 18, 289.
BiTFON. 45o, 471. 471*,

545, 546*, 558.

BuLLET, abbé, 677, 577*.

Burigny, de, 360, 3Go*.

BURNAND, 264.

BuRNET, Gilbert, ov. de
Salisbury, 89, 39*, 253.

Blrnet, Th., 87*.

Burrhus, 443.

BuRscoucH, 37*.

BiscHiNG, 32, 33, 35,

57*, 65*, 67*, 68*, 69*,

70*, 72*, 73*, 74*, 1 45*.

Busiris, 54o-54i, 54 1*.

Bussy, loge de, 68*.

Butler, L., 87*.

Gauams, 443, 524*

Cahiires, M"^' de,

Cacn, 299.
Cahen, a., 89*,

33:*, 566.

Cahors, 10*, 228.

Cahors, révoque de

Caillot, 492*.

Ca.iot, dom., 56g,

Calliope, 1 17.

Calmet, 433.

CALVEL,447.'i47*.'i
456*.

Calvin, Calvinistes

282.

Galypso, 27 sq..

535.

235.

.43,

569*.

55-6,

, 36,

90,
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117 sq., 121, I io.

288, 2.S9, 293*, sg.'i,

2g5*, 37 r, 378, 378*,

i-]!!", 378, 38o*, 38i,

4^7, 45o, 45i, ^173,

519, 539, 5io, 5^4.

C\M\iic.o, M"'', 299*.

Cambrai, Cambresis, 3,

4, 6, 8, g, 10*, 16,

17, 17*, 18, 39, 1,3

sq., 76, 103, 112, illi,

i53, i52*, i53, i54*,

log, 168*, 173, 182,

197, ai5, 2i5*, 2 19,

228, 259, 3/18, 356,

358, 4o(J sq., 4i4, /il 5,

i^iSsq., /|34, /136, /138,

/i4i, /l/i3, 475 sq.,

/,78*, /,70, 481, 48/1,

487, /|8g, /193 sq.,

5o2, 5o2*, 5o3, 509,
5i8, 52», 53i, 5/17,

553, 574, 5g4.
Cambyso, 120.

Campan, M'"", 5ii, 678-

_
4, 574*.

Campk, 56g, 56g*, 570.

CaMPIGNY, M'"' DE, 5o5

Campistron, 20,

Campua, 37.

Candide, 874 .

Canonnk, 492.

Capelle, 537, 587*, 544-

CaPIÎRAN, L., 12g, 121)*,

376*.

Cappicronnii R.abbé, 63*,

71, i35.

Gapsenses, les, i4o-

Garaccioli, 346, 3'i6*i

877, 377*, 432, 482*,

568, 568*.

CARAt>ElC OeKhRAHROT,
371, 872*.

Garaman, C" de, 78.

Cahcassoxne, l'évèquc

do, 2'|0-

Cauox, .\I., 64, 523*.

Carraru, B., 890, 890*.

Caki'.ei.ft, 55g.

Carron, 588, '588*.

Carrousel, cour du, 433.

Cartbaglnois, les, 453.

Carto.n, M">', 70.

Cartouche, 234-

Casanata, 443.

Casom, 8^

Cassandane, 120 sq.

Castei., le P., 66, 66*,

291.

Castei. de S' Pierre,

abljc, 20, 22g-23o,

28O, 3o5, 3o6-3o8,

8o6*-3o8*, 819, 867,

895, f,ifi, 455, 538.

Castelnau, de, 54o.

Castre, J du — d'.Vu-

VIGNÏ, 397, 297*.

Cateau - Cambresis, ig7,

528.

Catherine de Gi-nes,

8'% 43*, 248.

Catherine de Sikisxe',

S'S 248.

Cathos, 48.

Cati.nat, 417, 426, 468*,

4g4, 5oo, 5n, 54g.

Caxjmont, de, 66*.

Caussade, le P. de (S.

J.), 35l-252, 25l*-

252*, 8'i6, 35 1.

Caylus, M"'«de, 20,353.
Céplias, 468.

Gérés, 874.

Cekutti, 558.

César, 468.

Céton, milady, 876.

Gliactas, 567 sq.

Chàloxs, l'évéque do,

ClIAMBERS, 35 .

Ciiamrert, 455, 454*-

Chambre des Pairs, 5o^|.

Chameort, 868, 868*,

874, 874*, 442.^

Cliampagne, 8, 16.

Champflour, Mgr de, 5.

ChAMPOI.LION - FiGEAC,

343.

Cuansierges, 1 16-1 17,

_ 288-284.

ChANTAL, M"" DE, 2 11.

Chantérac, abbî de, 4>

5, 34*, 4o*, i5g, 478,

4g5, 5.2.

Guapelot, 70.

Chapsal, 563, 563*.

ClIAKAVAY, 65*.

Chardin, i ig, i83, i33*,

,
2g2.

Charente, la, 4g4-

C11ARI.EMAGNE, 58o.

Charles II, 124*.

Charles \ , 888.

Charles Borromée, S',

245.

Charlotte de***, M'"%

220.

Charlotte de S' Gy-

prien, sœur, 187, 187'.

CharmcUcs, les, 8g3*

8g4.
Charost, duc de, i53,

-i58*.

Charost, duchesse de,

12, i3, 188.

Charron, 882.

Charpentier, 872.
Chartres, duc de, 474.
Chartres, l'évèquc de,"

179. 'fl*'-

Chas, 438, 438*, 538,
538*.

CiiAssANis, 5g4, 5g4*.

Chassé, M"», 2gg*.

Chateaubriand , 5ii
,

5i5, -541. 547 sq.,

554, 574, 584.

CllÀTEAU-TlMERRY, DUC
DE, 65, 65*.

Châtoauvieux, régiment
de, 16.

Chaudon, 75*, i38, 863,
363*, 365, 4i5, 4i5*,

425, 4'25*, 440-7,417*.

455, 455*, 56o, 56o*.

Chauffepié, J.-G. de,

18*, 358.

CiiAULiru, 20.

ChAULNES, DUC DE, 12,

l88.

Ghauvelin, de, 5g*, 60*,

170, 172 sq., 198, 202
sq., 202* sq., 311, 3o3.

Chavannes, j., 45, 49*1

57, 254, 898*, 590*,

592* sq.

Chemin- DupoNTÈs, 586,
536*, 58 1, 58 1*, 582,
582*.

Cheminais, le P. (S. J.),

278.

Chéniir, a., 446, 454-5,
565*.

ClIÉNIER, M.-J., 403,

444, 475-479. 475*-

479*, 48i,48i*, 485,

487 sq., 499, 500,

535,.529, 544, 544*-

Chcrhourt.', 487.
Cherbury, E -H. de,

i3o, i3o*.

Chébot, le P. (S. J.),

p. 2 25*.

Chevreuse, duc de, i5,

47, 47*. 56, 162*, ig6,

ig8*, 4g5.

CheVKEUSE, DUCHESSE DE,

12, 438.

Cheïne, g., i4g-
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Chine, i3i, 4i7, /I68.

Chirac, i53, i53'.

Choisy. abbé de, 20, oo5,

3o5*, /i'jç).

Chryséis, 283.

Chypre, 120, I23, 3 12,

âSo, 452, 454.

CicÉRON, 10g, 270, 271,
271*, 273, 277*, 280*,

399, 556, /|32, 558,

5bi sq.

Cinq-Cenis, Conseil dos,

/81.
Circé, 371, 871*.

Cilé-Variétés, thcàlrc de

la, 5/io.

Clarke, s., 37*. 64, 77,

77*, 260.

CliSmenf XI, 7, 8, 106*,

igS, 485.

Clùmenï XI T, 70.

Clk.me.n't, abbé, 385,385*.

Clément (de Ge.nkve),

70*.

Clément d'.^le.vandkie,

139, 12g*.

Clément de Boissy, 578.

Clio, 23o.

Cnossos, 127*.

Coastown, loge de, 68*.

Coccéions, i3o, i3o*.

CoGALERUS, 256*.

CoiBAUD - Dubois, l'ii.,

275.

CoiGNARD, libraire, 212,

26g.

GOLARDEAU, 373, 373*,

458, 458*.

CoLBERT, 356, 566*.

CoLBEKT, év. de Mont-
pellier, 233*.

COLERAIXE, L0H1>, 64*.

COLFAVRU, l45*.

Colis, abbé.

Collé, Cb., 4o2*, 546*.

CoLLIN d'A.mblï, F., 563,
563*.

Cologne, Electeur de, i8,

t lo, 2ig.

CoT.ONIA, le P. DE (S. J.),

235-236, 2'i3*.

CoMAzzi, 383, 383*.

Concordat, le, 486, 4go,

5o4.

CoNDÉ, LE Grand, 423,

433.

CoNDILLAC, l33*, 46o,

46o*, 56o, 56()*.

CONDORCKT, l44, 4o3*,

407, 407*, 423, 423*.

ConHans, i64*.

CoiN'Fucius, i3i, 467.4'i8,

5Si.

Co.^sTAxTIl^-, 298.

Gonstituanle, la, 443.

CoNTi, abbé, I tS*.

CONTI, PRINCE DE, l36*,

i54.

Convention, la,,443, 444.

480-481, 489.
COPEKNIC, 502.

Coppet, 596.
COQUERET, H., 584.

Cordoliers, Eglise des,

i.")3*.

CoRDEMOY, DE, 20.

CORDIER DE S' FiRMIN,
4oi, 442-443. 443*,

486, 486*, 571, 571*.

Corintbe, 122.

Corneille, 166, 284,

329, 366, 52g.

CouNUAU, M""", 228.

CoRTE, B.-II. de , BA-

RON DE Waleff, 2go,

290*, 3io.

CossoN, 58o.

Costa de Beauregard,
53g.

GosTE, 4o', 3i4.

Couamer - Deslandes,
367. ,

-

CoucnouD, 45*.

COULAN, l3l, l3t*.

Courbeville', le P. F.

DE, 245.

GoURBOUZO.N', DE, 4o*.

COURET DE ViLLE.NEUVE,

535, 536*.

CoL'RXAND, 525.

Court de Gébeii.n, 44-''.

Coiirtrai, i54.

Cousin d'Avallon, 471,
546*.

Cousin-Despréaux, 583-

4.

Couture, 4o8.

CovPEL, 286, 286*.

Crébillon, 20, 366.

GUEDFN, de, i4i, 227,
237*, 228, 2gi, 291*,

3ti, 3i3*.

Crèlc, Cretois, 107, 120,

333, 374, 45a, 453,

468, 548.

Ckevier, 55g, 559*.

Crilon, 571.
Croft, 524, 534*.

(jromwell, i34*.

Ckous.\z, J.-P. de, 11g,

119*, 217, 3i4, 3 16,

3 16*.

Crowley, 72, 72*.

Ckozat, .M"«, 64*.

Ckozei, L., 546".

CuDWOKTII, D., 40.

CUDWORIH, R., i3o.

CUMBEKLAND, DUC DE, 6l ,

CUI'ER, S., 4l*.

Cyrus, I 17-139, 374.

D

Daciei!, 80', i3i, 218.

Dacier, M"'S 84, 85, 85'

sq.

DaLKEITII, G''' DE, 64*.

Damas - lliNAKD, 482*,

498*.

Damiens, 373.

Dammnrtin, 44*.

Damp.mahtin, a.-H., 491,
491*, 543, 543*.

Danchet, a., 20, 37.

Dancourt, 30.

Danéhil, le P,. (S. J.),

387, 238.

Daniel, 120, I25, 127*,

i35.

Daniel, le P. (S. J.),

235, 233.

DiNTE, i43.

Dapples, 590.

DiSSIEK, J., 280*.

D.*ubenton, le p. (S. J.),

8, 216.

Dauniens, les, 3g8*.

Dauphin, le fils de Louis

XV, 385
Dauphin, le fils de Louis

XVI, 538.

Daupbiné, i52.

Davaux, 5g i.

David d'.\sgers, 484,

^97-
Davids, L. , 4 I*.

Davis, Clem., libr., 889.

Davy, A.,4i*.

Davy, a., 4i*.

D,IVY, Cl.,4i*.

Davy, M., 4i*.

Davy, 1\., 4i*.

Deforis, dom, 4og, 4 10,

422, 425, 426 sq,, 5i8,

56o, 56 1, 576, 576*.

Dicr.RT, abbé, 343*.

Déjanirc, p. 454.

Dejom, Ch., 470*.

DelaI'Orte, 54o, 54o*.
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Dr. L.vRui:, leP. (S. J.),

7, 7*, 22^1, 33.').

Dei.aulne, libr., 26g.

Delau.nat, 36(5.

Deleyre, 58 1.

Delille, /|(i6, /iS.").

Delislk de Sai.i s, ^7t|,

/I79*. /I80.

Délos, 374.
Delphes, 137.

Delpi.anque,./i*, i55*.

Demaimiel'x, J., igo,

/igo*.

Demandre, 378, 378'.

Démétiius, ()54*>

Démodocus, 552.

Dl£MOSTIlÈXE, 271, 273,

276, 378, 380*, 329,

3gg, 556, 558, 56o sq.

Denis, J., i3o*, i3i'.

De.ms d'Halicarnasse,

270.

Dkrcï, 53g, 5/|0.

Deuham, 37*, 77. 77*,

36r, 264.

Derhins, 298.

Derwe.ntwater, C' de,

35. 61*, 68*, 75.

Desaguliers, J.T., 61*,

64*.

Desalleurs, 3.o3.

Di SBORDES, libraire,

3

1 4*.

Descartes, 21, 78, 7g,
8i-83, 8i*-83*, i3(j.

i45, 257, 368, 433,

433.

Deschamps, 58o.

Desc;ha.mps, F.-M.-C,
262, 2O3*.

Dr.sEiNE, 491, 4g'*.

Desessarts, N.-L.-M.,
• 485, 485*.

De'ifontaines, 66*, ii3,

ii3*, i36, i38, 279.

2S7, 28g, 2Sg*, 2g2",

2g'i.

Dksmaiïeaux, 23, 66*.

Desharets de S' SoR-
I.TN, 181.

Diiso.Nci.Es, 5g I .

DiisoRGUEs, 579, 58o.

Désire/., 367*.

Destivaux, 376.

Desioiches, chev., 16.

DiisTOfciiE'', musicien,

27, 3gg.
Detlingcn, |54.

Deu.\-Ponls, tluclic de,

43.

Devise, abbé, 427*.

Devize, AJiisdc, i56*.

DtWARLUZ, 493.
Dictyme, 454.
Diderot, 3gi, 392-3,

392*-3*/4o7, 545*.

Didon, 371.
6id.it, 342*, 443.
Dijon, i3, 4i4. 55g. 5()r,

594.
Dillon, régiment de, tu*.

DiNOUART, 555, 555*,

559.

Diomède, 3l2.

DiTELT, Françoise-M.,

DiTELT, Madeleine, 4i*-

DiTEi.Y, Marie, 4i*-

DiTELT, Michel, 4i*.

DiFELY, Philippe, 4l*-

Dizier, cliAteau de, 4"*.

Doctrmaires, les, g*.

DoIGNTDU PONCEAI;, 4l I,

4i I*, 4 13, 460, 460*,

564, 564*.

Dominicains, 7.

Do\couHT, S. DE, 343.

Dorante, 117.

DoRAT, 458, 458*.

Dorsan, M'"«, 572.
DoRSANNE, l5*, 221*,

238*, 35 1, 35 1*.

DoHSEMAINNFS, AnnC
,

4i*.

DoRS^:MAI^^ES, Claude,
4>*-

DoRSEMAJNNES, Jacques,

4.*.
.

D()RSEMAIXNES,Renée-F.,

4i*.

DouïLLr-.T, libraire. 2 i 5*.

Dreux, 62.

Dklvet, 207.

Drouet, 3o6*.

Druides, 467.

Dryades, 53g.

Dublin, 71, 71*.

Dubois, abbé, puis Car-

dinal, i5, 58*, 3oo,

3oo*, 3o6, 487.
Di- Bos, abbé, 30, ii8-

1 19, I ig, 285, 285*.

Duros, 493.

Du Cerckau, le P. (S.

J.), 281-283.

Duci.i>s, Ch., 4oi-4o3,

44 1, 441*.

Dui:hEi).\, abbé, 43 2,

423*.

Du Deifant, marquise,

425, 436*, 445. 445*.

DuGAS, président, 46,

323, 220*.

DiGUET, i5*, 176*, 382.

Duhamel de Monceau,
38 1.

Du .Tarry, abbé, 270.
DULARD, 2G4, 264*-

Du.MBARD, MYLORD, 73.
Dumocala, 372.
Du NovER, M"" A. -M.
Peut, 22, 33*.

Du Pac de Bei legarde,
abbé, 3i6, 3i6*.

Dupetit-Ghàteau, abbé,

364, 264*.

DupiN, grav'', 345.

Dupi.n, M'-, 396, 397.
DupiN, M"", 396*.'

Du Plessis, dom, voir

ToussAiNTS, dom.
Du Plessis d'Argentrk,

Mgr, 341-242, 242*.

Du Pont, 3go.
Du Puis, 478*.

DuPUY, 12, 12*, l3,

5i, 52, 52*, 106, 106*,

.69*, 179, 187, 188,

ig5*.

DupuY, M'"-, 377*.

Duras, maréchal de, 423.

DuKiEux, €,'< .1., l52*.

DussAui.T, 4gg, 53o.

Dutoit-Membkisi, i55*

sq., 212, 34 I, 363 sq.,

57g, 579*, 589-594,
589*-594*.

DuvAL, Et., 57.

E

Ecbalane, 120.

EcKlRTSHAUSEN , 59O
,

593 sq.

Ecole Militaire, 423.

Ecosse, Ecossais, 34, 35,

4o, 43*, 48, 48*, gi.

gi*, i38.

Edgecomb, 64.

Edimliourp. 36, 64-

Edouard, 54 1.

Eglentoun, C" d', 35,

75.

Egmont, O"" d', 456.

Egypte, Egyptiens, 85,

130 sq., 124* fq , i3i

sq., 23o, 297, 298,

372, 466, 468, 55o.

Eleazar, 120, I25, 127*.

Elgin, duc u', 535*.
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Elisabfth, reine, tifto.

Elisabeth de l'Exfant

Jésus, Mère, 43*.

Elise, 536.

Elmance, d', ^75-6.

Elmidor, 874.

Embrun, Concile d', 17^,

2Z11*.

EmERY, m., 12*. 3l,

34, 94*, 342'. 463,

463*, 479, 480*, 482,

5o4 sq., 5o4* sq.,536,

553.

Emile, 397 sq., 070.

E.NGuiEx, Dvc d'. 570.

73.

EnTRAITE, MABQL'ISE d ,

Entresol, club de 1". 62-

63, 322.

Epictiîte, 467.
EpiciRE. 170. 234, 260'.

Epimi'nide, 549.

Erasme, 280, 383.

Erla(,h, R.-L. d', 464,

464*.

Escueh.nt, P -L., G" I)',

535, 5a5*, 526, 543,
543*.

Eschweiier, Pélronillc

d', 49*-

EsMÉNARU, 517. 543,

553.

ESM0S1>' DE Da.MPIEBRE,

591
Espagne, 8. i3, 18, 217,

301,482*.

EsTiENXE, libraire, 61,

sq., 71, 170, 269.
^

EsTRÉfs, Mgr d', 217*.

Etats-gcneraux, 5i4.

Etemare, abbé d'. 346,

346*. -

Ethiopiens, i3i.

Etienne, 372*.

Etruriens, g6.

Eucarius, 876.

Eucharis, 27 sq., i40i

288, 3i2, 373, 378,

38i, 539. 544, 552,

554.

Eudicaste, 870.

Eudore, 553. 554.

Eudoxe, 075.

EiGÈNE, le Prince, 18,

238, 4o6, 4i4, 437,

495.
Europe, 189, i54*, 3o4,

3o6, 023.

EvREix, C>' d', 64, 64*,

EviEux, révêquod', 24o.

Exfobd. miloi;d, 53, 53*.

Etnaru, Cb., 594.

Fabrice, M"" L. de. 590
sq.

Fabricius, 358, 264.

Faironi, 8, 1S2.

FaL'MI.NN, 253.

Fantin des Odoars, 53l,

53i*.

Fakf.z, 498, 495.
Fauchet, abbé, 46 i,

.',6i*.

Fatke, K., 590*.

FaTDIT, 22, 25, 26, 26*,

27*, 28, 446, 552.

Fatoile, 544, 544*.

Feletz, Oh.,m. de, 492,

497, 497'' 517. 517*,

524, 528, 537, 544,

564. 564*.

Felleh, abbé,^i47*, 4 16,

4i6*, 449. 449*.

Fellon, le P. (S. J.), p.

245.

Fénelon, marquis de .

VOirSALIG\AC,G.-J. DE.

Fcre, régiment delà, i54.

Fcrgete, 454*.

FeRRF DE S'-CONSTANT,

J.-L., 563, 563*.

Fesch, 5i6.

Fevdrï de Bréqiignt,

555, 555*.

Feugère,An.,589,589*.
Fichant, 176, 176*, 188.

FicQUfcT, 4 18, 426.

FiÉvÉE, 499.
FiLASSIER, 4l'l- '|l5*.

Filmer. Rob.. 99.
FissEc, M"% 53*, 162*.

Flandres, 16. 17, 18, 38,

89*, 244.,
Fléciiiek, cv. de Nîmes,

295, 354, 476, 477.

477*- 528.

Fleischbeix, 45*, 49*.

55*, 162*, 254, 590 sq.

Flfikt, abbé. 6, 6*, 34.

88, 272,810,314, 3i5,

896, 398, 439, 499'

571.
Fleiry, cardinal de.

58* sq., 66*, 67*, 69,

69* sq., 74, 73*, i3g,

i44, i46, 175, 178,

178*, 180*, 186, 189,

189*, 192, 201, 30fi*,

212, 2l3, 221', 274-0,

274*, 278, 8o3, 849,
35o, 4 10*.

Florence, i34*.

Florian, 442, 458*, 452,

547-
folke.ma, j., 207.

Fontaim-Malherbe, de,

^ 874. 374,*.

FoNTAI.\ES, M™' DE, 30.

Font AM S. 44^, 471 , 5o4,

547 sq.

Fontarabie, i53.

FoNFENAI, DE, l38, 294,
294*.

Fonlenai, la terre de, 16.

FONTENFLIE, 18-I9, 20*,

43, 43*. 6C,*, i3.", i44,

361, 36IV 808-809,

3o8*, 422, 445, 478,

074.
Fontenu, 20.

FORBFS, D., 677, 577'.

FORBES DE PiTSLIGO,

MÏLORD, 45*, 48.

Forges, 4o*.

FoRMEï, 264, 264*, 570,
570*, 575, 675*, 576.

FORMONT, 349*.

FORZIA,' .MARQUIS DE, 73.

FOBZIA, .MARQUISE DE,

lOg*.

FOUCHEB, l50*.

FOUQUET, C" DE VaU.K,

12.

TouQUET, le P., 189.

FouQUET, surintendant,

i53*.

FouK.MONT, 20,' 66', 87,
87*.

FoiRNIER DE TONÏ, 450,
454*.

FovRQUEVAVX, abbé de,

346*.

Fraguier. abbé, ii8,

288.

Francfort, 264.

Franc-maçonnerie, 82,

83. ,87, 88, 61. 61*.

03-64. 03*-64*, 65. 68

sq., 08* sq., 78, 93*,

99, 1 34-1 85, i34*-

i35*,- i44-i46, i44*-

i46*, i5i, 322.

François de Neufch.v-

TEAU, 546*.

François de Sales, S'v

4o, 106*, 2U, 245



INHEX Al.rilABKTlQlyE DES .NOMS TROPRES ()i'6

2^6, 248, 352, 302,

4a5, 473-3, 522, 587,

, 595.
Fbançois- Xavier, S'.

5oi'.

Frédéric II, 3o3-3o4,

4i6, 4-26*, 4O0, 460*.

Frémont, 228, 282

.

Fréret, i33, i34, i34*.

Frlron, 264, 35o, 35o*.

359*, 36o, 4i I.

Fricx, libraire, ni.
Friso, i4i.

Fromageot, 458, 458*.

Gabriellio, 182.

Gacon-Dufour
, M""',

5o3, 5o3*.

Gaichiès, le R. p., 276,

276*, 278, 380, 280*.

Gaillard, 867, 38(), 458,

459*, 5oî, 5o2*.

Gaii-liard, J.-E., 27*.

Galet, abbé, 6, 219-220,

^ M2.
Galilée, 479, 48g.
Gallabd, abbù, 427, 428,

433 sq., 438*, 5o6.

(Jallois, alibù, 587.
Gauaï, D.-J., 4oi*, 442,

53i-2, 532*, 539,539*,
545*, 594*.

Gardel, 455.

(jastrell, F., 37*.

Gaude, Aug., 584, 584*.

G A U G I R A N-N A N T E r 1 I ,

572*.

Gaulois, les, i3i, 4'J8.

Gautieh, abbé, 252-253.

Gautier, archilecle. 497.
Gautier, Paul, 597*.

GaïOT de PiTAVAL. III,

m*.
Gazii», a., 340, 493*.

Géants, les, i(')(i.

GédOYn, abbé. 20. 3ii.

Gènes, 482.

GE^EST, abbé, 260.

Genève, 280*, 590.

GE^LIS, M"": DE, 45o,

45i*, 466,471-4,471*-
4*. 546, 568, 569,

574,580, 580*.

Geoffroy. 58o.

Geukge 11, 61.

GÉRANDO, DE, 596*.

Gùrard, abbé, 577, 577*.

Gerberon, cloni, 197,

^
224.

Germanicus, 443.
GER.MON,''le p. (S..T.), 9.

Ges.sner, 449-
GlBEKT, 268, 270 Stf.,

274, 275, 275*. 558,

563.

GiDEL, 539*.

Gioiu, 187.

(iiRARD, abbé, 563, 563*.

(ilRARD, le p. (S. J.),

180-181, 235.

GisBKRT, le p. Bl. (S.

J.), 277,^277*, 278.
Glascovv, 36, 26g.

Glasgow, M., 72*.

GlOCESTER, F. DUO DE,

3oo.

Gnossus, 452, 453.

GoBi'Li.N, abbé, 35 r.

Godet des Marais, M»',

TOI, 210, 348, 35i,

35a, 354, 472, 528.

Goethe, 38i.

GOMER, M"'= DE, 583.

GONUKIN, MABOUIS DE,
08*.

GoNTAUT, DUCHESSE DE,

20.

Gontebi, lOg.

Gordon de Percel. V.

Lenglet-Dufresnoy.
Gormogones, Oi.

Gosselin, 8', 9*, 16*.

26*, 27*, 73*, 79*, 8o*-

83*, 92*, 94*, i65',

187*, i8g*, 216*, 342,
5o5*, 5 10, 5 10*.

Goths, les, 566.

Gcittingen, 8()6*.

GouLD, Sa, 82*, 38*,

35*, 37, 61*, 64*.

GoLKcv. abbé de, 4i5.

GouBDi.N, dom, 408-9,

4 08*.

Grâces, les, 53g.

Gbammowt, Catberinc-

Ch.-Th. DE, 16*.

Grammont, comtesse DE,

née Elisabeth Hamil-
TON, 12*.

Grammont, mari'xhai.e

DE, née Marie-Ch. de

NOAILLES, 12, lO, 52*,

57*, i54, i63-i64,

i0'4*, i65, i65*, 170,

178 sq., 188, 198,

201, 201*, 202 sq.,

202*sq., 211, 424, 424*.

Gra.n'dchajip, 27.

Gra.ndville, lord, 3i3,

339, 340.

Graverelle, 558, 558*.

Grèce, Grecs, 89, 120
sq., 128 sq., 273*, 281,

283, 446, 408, 544,
55o, 553, 558, ,560.

Grécoukt, abbé, i36*.

Grégoire, abbé, 490,
519 sq.

Grenoble, r3, i83.

Grenus, 590.
Gresset, 4i9-

Greuz.e, 442.
Griffet, le P. (S. J.),

225.

Grimm, 334, 335*, 357,
357*, 377, 377*, 883,
383*, 424*.

Griselle, E., 5o2*.

Grivei., Guill. , 570.
570*.

Grosbois, i8g.

Gros de Bespi.as, abbé,

303, 803*, 368, 868*,

389, 426, 426*, 559,
5O0, 562, 562*.

(jROs DE BozE, voir BOZE.
GhOTius, 98, g8*.

Grou, le P. (S. .1.).

587-588, 587*.

Gruet, 455.

GuALTERio. cardinal, 58*.

GuAsco, l'abbé 0. de,

.867, 368*.

GUÉRIN, 357, 357*.

GuÉRiN, libraire, 212.

GUEUDEVILLE, 25, 26,

27.

GUFFROY, 443.

GuIBERT, DE, 4O0, 4O0',

5oo.

GUICUE, M'"" DE, l03.

GuiFFREY, 483*.

GuiLLON, abbé, 253*.

GuiLLON, prêtre de S'-

Germain-en-Laye, 75.

GUILLORÉ, le P. (S. .1.),

i«i, 286, 286*, 840,
846*._

(JuillT, 277, 277*.

(ÎURDON, Br., 87*.

Gustave III, 456.

GuYON, M"'% 4, 5, 9,

9*, 10, ii-i3, 18, 28,

28, 80, 39, 89*, 4o
sq.. 42*, 43*, 44, 44*

sq., 48 sq., 75, 90,

100 sq., 129, l5o,

Tlll SE CniïREI.. 43
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i5i. i52, iSa*, i53,

i53*, 2i/i, 233*, 235,
236*, 244, 248 sq-,

248*, 254, 270, 34i,

347, 35osq., 3g5, 407,
4i2, 4i4. 422, 429,

426, 434, 442, 443,

472, 474, 482*, 483,

485*, 486, 480, 5o3,

5i2, 5i8, 522, 526sq.,

53o, 587, 5qo sq,.

Guvoi, A.-J., 5o2, 5o2*.

H

Haeert, 8, 10, 29,

199*, 243.

Hacocke, J., 37*, 77.
Hainaut, 17.

Haller, Bako.n de, 452.

Ham, i83.

Hambourg, 206.

IIamilton, 546*.

Hanovre, Sg, Sg*.

Hardion, 65.

Hardouix, le P. (S. J.),

86, 86*, 87*.

Hake^ibourg, le P.(S.J.),

237.

Harfn, g. de, i4i*.

Harlaï, Ms' dk, 362.

Harny de Guertille,

376.

Harpocrate, i34, i34*.

Harkis, J., 87*.

Havre, duc d', 78.

Ha\er, le P., 577, 577*.

Hébert, curé, 354-

Hébreux, 85.

Héguerty, fil*.

Hékel, J.-M., 574, 574'.

Héi.ai.xe, j., 4i*-

Héloïse, 475, 477, 48g.

Helvétic, 5g5.
Hei.vetivs, 2O5, 33o,

4 16, 417, 417*, 565-

566, 566*.

HÉNAULT, 20, 227, 227*,

4o3.

Hekki n, 26.

Hekri IV, 3o5, 431.
44o, 484, 493-

Henri VII, 322*, 323*.

Heppe, 244'-

Heraclite, 12g.

Hérault, 70.

Hérault de Séchelles,

545.

Hérissant. L.-Th., 4
'19,

449.
Hermès Tris.mégiste, 121

sq.. 127*, 12g, 121)',

i3o*.

Hermione. 117.

Heksan, 273.

«ERVV, Calh., 4i*.

Heurtault, 2gg.
IIlCKES, G., 4o*.

Ilippias, 123, 3g7, 448,

Hipi)ol)-te, 374*.

Hippone, 425.

HoBBES, Th., g8, g8*.

Hoclisicdt, 16.

Hofhout, libraire, 3o5*,

211, 2i3. 228, 324.

Holbach, d', 4i3, 4i3,*

457, 457*.

Hollande, t3, 24, a6,

38, 4o*, 42, 43, 45*,

55, 57, 77, 108, i53,

168, 202, 2o3, 206,
206*, 211, 2l3*, 23o,

204, 25g, 2g2, 3i4,

334.

Home, AL, 75.

Homère, 26, 28, 85,
85* sq., 119, 120*,

129, 142, i46, 168*,

289, 290, 326, 332,

377, 439, 448, 544,

548, 552, 58i.

Ho.mfeld, O., 254-

Hongrie, la reine de, 385.

Horace, 39, 109, I23,

i42, i44*, 167*, 282*,

437.
HitHAPOLLON, l3o, l3o*.

Hordain, i52.

IloUDON, 442.
Hou[>oy, 167*.

Houdrt, le P. (S. J.).

Houtteville, abbé, 224,

244, 261*.

HouzÉ, 2i5*.

IIUBER, M., 320, 320*.

HuËT, P.-D., :3i.

HuGHE, 45*, 4g-

Hughes, J., 27*.

HUNTLEY, Calh. DE GoR-
DON DE, 56*.

llus, 54o.

Hyde, i32, i33.

Ilystaspe, 122*.

I

Iebot, B., 37'.

Idamante, 374-
Idoménée, 128,

i65, 166, 166*,

298, 3o5, 3i3,

370, 374, 875,
39S, 456, 463,

535, 538.

Ignace, S', 10*.

Imaïde, 117.

Imbekdis, le P. (S

3,97' 297*.

Indien, 1 16.

Indreville, 34.

Ingold, dom, 7*.

Innocent XII, 182,

2i3, 589.
Inquisition, 1', 71,
Inslilnt, r. 5l5,

024, 029.
Ibailii, abbé, 75,

36o. 36o*, 36 1,

4oo*, 564, 504*,

Isaïe, i84, 002*.

Isaure, 475.
IsocHATË, 270, 329

559, 56i.

Issv, 69*, 172, 174,

354, 356, 419,
5o4, 522, 528.

Italie, 8, 70, 78,

217, 253, 253*,

397*, 429, 468.

Ithaque, 54 !•

124 ,

198,

3i5,

387,

4 80,

. J.).'

198,

i35.

5i8,

75*,

363*,

, 555,

2og,

429,

119.

285,

Jacobins, 477.
Jacques H, 26, 98, I34.

134*.

Jacoues III, V. Saist-

Geokge, ohev. de.

Jacquin, abbé, 876, 878*.

Jamet, abbé, 542.

Jansénisme, Jansénistes,

g, 25*, 73, 73*, 74*,

77' 77*' 9°' i°'i' '24
sq,, i36, i65, 168,

168*, 170, 171, 174
sq., 186, 187, 197,

199*, 200, 201, 2o4,

210, 2i5-2i6, 221*,

225, 281, 282-233,
288* sq., 243, 249,

25o, 277, 296, -3l2,

34i, 345, 35i, 356,

358, 864, 422, 429,
5o3, 5o8, 5i8 sq.,

5i5, 517, 5i8*, 519
sq., 53i, 578, 587.
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Jansénius, 6o*, (2Ç), i/|3,

i88, 282, à/40*, 007.
Jaucourt, de, 559*.

Jauffret, L.-F., 488,

m*, 493, 583, 583*,

584.

Jean, S', i3o.

.lEAN-BoN-S'-André, 48o.

Jean Ghbtsostome, S',

377, 279, 4i6.

Jean de i.a Croix, S',

211.

Jfan deS'-Samson, -^48.

Jeandré, 33*.

Jenrier, régiment de,

f
Jephte, 403 .

Jésuites, 5*, 7, 8*, g,
9*, 10, i5*, 21, 21*,

25*, 46*, 54*, 61, 67,

78, 83, ii3, ia4, i3i,

187, 175, 176*, i8r,

186, 187, 210. 2l4*.

2i5'2i6, 21 6*, 221.

234-225, 224*, 220*,

226, 288 sq., — 24'j,

277, 278, 296, 345,
35i, 355, 357, 364,

442, 5i3 sq., 5ii'),

520, 528, 525, 559,

5g8.
Jeux Floraux, 558.

JuANNET, 857*.

[ . Jocaste, 128'.

JoLLY, le p., général de la

Mission do S'-Lazare,

352.

JciLY, abbé, 421*.

Joseph II, 424, '128,

458.

JoUAST, OS".

JouiN, 53i*.

JouuERT, 547 sq.

.lovy, E., 173*, 175*.

luifs, 77*, 120, i3o, i3i

sq., i5o.

Jules, 571.

Julie, 477.
Julien, de Toulouse,

i7--
JuMEL, 529.

Jl'NQUlÈRES, J.-B. Di:,

878, 874.
.lupiter, 87, 127*, 871*,

487, 54 I.

Jura, 487.
JiRiEi;, 94.
Justin, psoudo-, 129.

Justin, S', 129.

JUSTINIEN, 375.

Kehl, édition de, 834,
582*. -'

Kfmpis, Th. a, 48.

KiDDEK, 87*.

KiNG, Dr., 85*, fi4, 64*.

KiSOHBERGER, 59O Sq.

KiRCHER, le P. (S. J.).

KLiNCKOWSTRo.vi, 5go sq.

Ki.oss, 68*.

KOEIILEK, l34*.

Kkudener, M"^ de, 594,

596.

Labadie, j. de, 257.

La Bakre, de, 92, 92*.

La Bastays,' 57g, 579*.

La BtAUMELLE, 85l sq.,

36o, 368, 364, 364*,

878, 879, 879*, 884,

384*, 44o, 5oi, 53o,

5g8.

La BÉDovi-;KE, 5i5.

La Ui.etterie, le P. de,

iSo*, i89-ig2, 189*-

192*.

La BoissiiîRE, de, 482.

La Bkoue, Ms"- de, 288,
283*.

Lacam, abbé de, 677,
K *

La Bruyèke, 184 284,

285, 2gi, 48i, 546*.

Lacédémonc, 122* sq.,

3i2, 55i*.

I.A Chaisf, le P. de
(S,J.), 6(i, 187*, 224*,

La Clièiiaie, 089.

La(;iierons, 188.

La Chetardve, 3i4.

La (ioi.OMniÈKF, le P. de

(S-. J.), 235.

La Combe, le P., i3*,

43*, 100, 100*, H3,
174, 183 sq., igS, 309,
35i, 36o, 422, 482*.

Lacour-Bai.liroy, mar-
quise DE, 89.

Lacretelle, P.-L., 4^6,

426*, 490. 4go*, 5i8*.

La Dixmehie, de, 878,

878*, 447- ^liT*- 'i5'i-

456*.

Ladvocat, abbé,_ 33*,

35o-35i, 85i*.

Lafarelle, 484.

Lafargue, de, 288.

Lafitau, évêque de Siste-

ron, o55, 555*, 586,
*587, 587*.

La Flèclie, 8, 216.

La Fiechere, J.-G. de,

598.
Lafneu, 77*.

Lafontd'Âussonne. 52g,
52g*, 53o, 537, 587*,

543, 543*.

La Fontaine, 26, 433,

551,578.
La Harpe, 86g, 388

sq., 4o2 sq., 4i5 sq.,

421, 421*, 428, 424,

439, 439*, 4'lO, 44o*,

445, 446, 448, 45o,

45o*, 462*, 462, 477,
48i, 48i*, 484, 495,
5oo, 5oo*, 5oi, 5oi*,

529, 545, 545*, 55i,

563, 568*, 585, 585*.

La Haye, 5-], 179, 206,

889
Laicneau -Duronceray",

54i, 574,574*.
Lalande, 4 1 3, 4 1 3*, 442,

483, 576.

Lallemant, lo p. (S. J.),

9, 216, 287.

Lally-Tollendal, Sgi.

La Luzerne, cardinal de,

525, 584-585, 585*,

588, 58g, 589*.-

La Maisonfokt, M""^ de,

44*, 1S2, i84, i85,

i85*, 523.

Lamartine, A. de, 4o2,

526, 527*, 589, 589*,

546, 584, 597-5gg,
597'-599*-

Lamartine, M""*^ de, 5g8-

Lambert, abbé Cl.-Fr.,

346, 346*.

Lambert, marquise de,

18, ig-20, 24, 3i6-

3i8, '3i6*-8i8*, 338,

343-343.

Laméjou. le P., 336,

237*.-

Lamennais, F.-R. de,

525, 525, 533*, 533*,

585, 585*, 089, 58g*.

Lamennais, J. de, SSg.

Lamoignon, g. de, 17,

866.

Lamonnoye, de, 20, 1 18*.
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La Mothe, de, 227. I Laufcld, 3o3.

La MoTiiE, Benoît, 579. I Lau.vay, M""" de

Mothe, le P. de,

i83.

La Motte, Houda#
DE, 18-19, 'i?*' ^1-

57*, 79*, '84, 85, 87,.

87*, 88, 217, 269,

aég*, 279, 382, 282*,

283, 288, 3o5, 33o,

422, 4/i5, W, 564._
Lamiiurettd, abbi', aSâ,

/llii, 462, 462*, 562,

563, 563*.

Lamy, dom Fr., ïig.

Lamy, le P., 275, 275*.

Landif, 529, 539*, 543,

543*, 546, 546*.

Laxgai.lerie, che\' de.

590, 596.

Langalierie, m" de,

590, 596.

Langeron, abbé de, 24*,

25*, 207.

Languet, archev. de

Sens, 201, 301*, 211,

2i5*, 334, 236, 236*,

287, 240', 245, 245*.

Laxguet de Gergt, 290.

Lanjuinais, de, 561,

5Gi*.

LA^soN, G., 68*, i44*,

258*, 265, 265*, 309*,

333*, 456*.

Lanthen'as," F., 583,
583*.

Laophile, 870.

Lareveillère - Lepeaux,

483, 483*, 582, 682*.

La Reynie de La
Bruyère, 578, 578*.

La Rochelle, 5, 4o2.

LaRREY, de, 225, 225*,

226, 3o3*.

Las Casas, 428, 46o,

479*, 483*, 485.

Las Fuentes, de, 69*.

Lasne d'Aiguebelle,

cnE\'' DE, 5g6, 596*.

Lastbénès, 552.

Lasthcnic, 54o*.

La Tour, abbé de, 567,

Laure, 57
Lausanne, 12*, 44*.

Laval, 62.

liAVAL, G.-A. de, 5.

Laval, P. de, 5.

La Vallée, de, 44 '-442

44 -f*.

Lavater, g.,

595*.

La Vauglyon

595-596,

duc de,

(S. J).

La Tour, le P. (S. J.),

243.

La Tour d'Auvergne,
Tli. de, 65*.

ÏjATREILLE, C, 5i6.

Lattaignant, abbé de,

576.

Lavaur, le P
2l4*.

Laveau.\, 480.

La Ville, J.-I. de, 2i4*.

Lavisse, 61*, 3o3, 3o3*,

3o6, 465*.

Leade, Jane, 54*.

Le Batteux, i5o*.

Leeel, 81*, ig4.

Le Blo.nd, 490, 490*.

Le Bossu, le'P., 84, 85*,

89, 89*.

Le Breton, 68*.

Le Brun, 58o.

Le Brun, A.-L., 28, 117.

Leclerc, édit', 486.

Le Clerc, graveur, 28,

iS4.

Le Clerc, J.-B., 36*.

Le Comte, statuaire, 423,
423*, 45i.

Lecouvreur, Adr., 20.

Leczinska, la reine Ma-
rie, 12, i4o*.

Le Dieu, 6, 6*, 11, ii*,

i4, 25*, i52*, 173*,

181, i85*.

Le Drou, 8. ,
Le Fèvre, 4o8.

Le Franc de Pompigna,>',

253*, 285, 286*.

Le Glay, 6*.

Legroing - Lamaison-
NEUVE, M"'S57i,57i*.

Leibnitz, 22,74, i48*

517*.

Leicestek, C" de, 97.
Leland, j., 149.
Lemaire, h. 533, 532*.

Lemasle, libraire, i46.

Le Masson, domL, i85,

191.

Le Mercier, N.-L., 528-

529, 520*, 537, 537*,

564, 564*, 584, 584*.

Lemierre, a. -M., 374,
374*, 443.

Lemnos, 563*.

Le.moinf, abbé, 576.
Lémontey, 69*, 221*.

Le.moyne, 168, 484.
Leng, j., 37*.

Lenclit - Dufhesnoy,
258, 290, 390',

Lenoib, M"" M.-A., 074,
574*.

LenOIR de CiNDRIi, 70.
Lenormant, Ch., i3o*.

Léonard, 578, 578*.

Léonard, le P,, 17*.

Le Pelletier, abbé, 245.
Le Pelletier de Ro-

sAMBO, Louise - F.,

épouse de G. J. de Fé-

nelon, i54.-

Lepetit de Montfleury,

577.
Lei'icié, 4i3.

IjEPRINOE de BEAnMONT,
M'"», 373, 373*, 569-

570, 569*.

Lekoi, 4io.

Le Roux, 570, 670*.

Le Ruy, Alb., 2i5, 316*.

Le Rov, M"'« Alb., 216*.

Le Roy, C.-F.. 45 i.

Le Sage, 20, 27, 28*,

Lfschassier, g., 5.

Leschelle, de, i56*.

Leslie, g. df, 75.
Lfspinasse, M"" de, 407,

419*.

Lesseh, de, 264, 264*.

Lesueur, musicien, 539.
Le Tellier, le P. (S. J.),

8, i3, 365, 438.

Le Tellier de Louvois
de Barbezieux, Loui-

se, 65*.

Le Tourneur, 268*.

Levavasseur, B.-M.-F.,

584.

Levesque, E., 186*.

Levesque, m.-G., 34.
Levesque de Burignt,

i33.

Levesque de Pouillx,

329, 295, 295*.

Lévizac, de, 544, 544*.

Leyde, 38, 42.

Lezay-Marnesia, 543,
543*, 55 1*.

L'Hemey, 5t5, 533*.

L'Hôpital, chancelier de,

383, 417, 423, 433.

"L'HÔPITAL, MARQUIS DE, .

73.
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LiCHTENBERGER, 56g*.

Liège, 8. .

Liesse, N.-D. de, i04*.

Limiers, II.-P. de, la/î.

523, 111*, 300, 32^,

382.

LlNDET, 534.

Livradols, le, 297*.

Locke, 36, 36*, M, 4'i*,

94, 98, 98*, 273, 3i/|,

3i5, 3i5'.

Lodi.ve, IV'vêque de, 24o.

Lombcz, i54, 425.

LoMBEZ, l'évèquede, 4o8,

437, 587.
LOMÉNIE DE BrIEAXE,

402, 428.

Londres, 38, 53, 67*,

61, 63*, 63, 65, 72,

137, 197, 2l3, 203*,

204.

L^NGIX, 271, 371*.

LoNGUEBNE, Du FoUR
DE, 439, 429*.

LopEz, rirégoire, 43*.

Lord, H., i3o, i3o*.

Lorraine, card. de, 487.
LORKAINE, DUC DE, l8.

Lorraine, la, 373.

LoRY DE NAiiP, M""?, 54 1.

54i*.

LoSt.HER, M"^' , b"'""'

DE Coi'PET, 5yO.

Lot, dcjiar' du, 484-

Loi.is I\ (S' Louis),

388-389, 424. 425,

437, 432, 559-560.

Louis XII, 336.

Louis XIV, 9*, 11, i3,

i4, 35, 26, 37*, 28,

3o, 4a, 103, 134,

i4o, 16C*, 167, 187,

197, 2l5, 318, 332,
328*, 295, 3oo, 3o3,

3o6, 3ii, 323, 325,

333, 34s, 35o,354 sq.,

36o, 363,' 366, 383,

389, 4o6, 4i2, 417,

423, 424. 436, 429,

435, 437, 439, 442,

445, 46i, 464 sq., 473,

478, 478*, 48_2', 485,

489, 491, 497, 5oo,

5oo*, 5oi, 5 12, 5i4,

517, 522, 53o, 53i,

536 sq., 538*, 547,
55 1, 554, 554*.

Louis -XV, i3, 84,
153*", 208, 3oo, 3oi-

3o3, 3i3, 34i, 383*,

387, 389, 4o3, 445;
55'-

Louis XVI, 34 1, 385
sq., 387, 409, 432 sq.,

426, 4a9, 433, 433*,

434, 437, 438, 443,

458, 459, 466, 470,

474, 534, 538.

Louis le-Grand, collège

de, p. 296, 297, 339.
Lourdes, 188.

LuBERSAc, abbé de, 459,
459*.

Lucas, i 19.

Lucas, Dr., 253.

LucET, 491-493, 491*.

Lucien, 80, 270, 371*,

45i.

Lucrèce, 360*.

LuiLLiER, 119.

Luther, 129, 232, 5oi*.

Luxembourg, le, 48o.

Luxe.mbourg, maréchal

de, 5oo.

LuYNES, cardinal de, 12.

Luvnes, duc de, 56*, 68*.

Lycée, le, 439, 45o, 462,

545, 585.

Lycurcue, 122*.

Lyon, 480, 490.
Lyon.xet, 264.

Mably, 384, 460, 460*.

Mac-Cartiiy, 32*.

Machiavel, i54*, 383.

Macleane, J.-H., 68*.

M.icoN, l'évèquede, 24o,

24o*.

Madelin, 534*.

Macslricht, 429.
Mages, les, 130, 126,

127*, i3o 5q.

Maglrére, t.-IL, 4i*.

Magnin, 538, 538*.

Maho.met, Maliomclans,

32*, 1 16, i33.

Maillard, 379, 379'.

Maille, 9*.

Maintenon, M""» DE,

i4, 22, 23, 23*, 34.

26, i74> 182, i84,

195, 195*, 196, 197,

210, 2i5, 330, 228*,

3 1 4, 343, 348, 35isq.,

36o, 362, 364, 365,

439, 438, 442, 473,

479, 5oi*, 517, 5i8,

523, 528, 538, 594.
Maistre. J. de, 5o3,

5o3*, 523, 523*, 539,
539*, 543-544, 544*.

595*, 597, 597*.

M'ALAVAL, 43*, 249, 200,

257.

Malebranche, 6*, 30-

22, 47, 47*, 5i, 79,
79*, 8i-83, 8i'-83*,

107-108, 108*, ii3,ii4,

ii5, i36, i48, i5o,

333, 356, 257, 265,

367, 346.

Malesherbes, de, 17,

5 18*.

Malézieux, de, 349-35o.

Mali.\, la sœur, i83, 187.

Malines, 34l.

Maiines, l'évéque de,

223.

Mallet, abbé, 295-296*,

555, 555*, 560.

Mallet du Pan, 535,

535*.

Malte, 233*,

Mamin, 371.

Mandane, I30.

Manstein, général de,

358, 358*.

Mar, C'' de, puis DUC DE,

48*, 49*, 58, 58*.

Marais, Mathieu, 22,

32*, 65,66*, i35,i35*,

igo*, 192, 192*.

M*RAT, 480, 48g.

Marc-Aurèle, io5, 467,

081.

Marcellus, 333.

Marchand ,
Prosper

,

ii4, ii4*, 3i3-3i4,

339, 339*, 34o, 34o*,

358, 358*.

Marchant, Fr., 437,

437*, 492*, 498, 539*.

Maréchal, S., 478, 479,

537, 537*.

Marguerite-Marie Al.4-

coque, la B*'', ï8o.

Marie-An roiNETTE, rei-

ne, 424.

Marie-Thérèse, impéra-

trice, 424. 434*.

Mariette, libraire, 212.

Marivaux, 292-393.

Marlbobough, i4*, 18,

37, 197, 228, 348,

4oO, 4i4, 432, 44i,

495.

Marmontel, ii4, 394,
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328, 328*, 369, 375,
375*, 376, 38o, 38o*,

io2, Ifi'd, litfi, 46o,

4O0*, W-i*, 5'i7, 563,
563*, 563.

Makray, M.-A., 4i*-

Marseille, 5*, 235.

Marseille, l'évèque de,

239-2/10, 239*-2/|0*.

Martin, 64.

Martin, L.-A., 468,

468*, 471, 471', 53i,

532, 532*.

Martin, 374.
Martiseau, le P. (S. J.),

9, i4, i4*, io7\ 107*.

Martinique, la, i54.

Marti.no, 1'., I ig*.

Maski-ll, .V.-M., 4t*.

Maskeltn, chev"', 61*.

Massieu, 20, l32.

Massillon , 218-219,
219*, 276*, 3oi-3oi,

3oi*-3o2*, 365, 382,

419, 42r, 472, 485,

545, 55i, 557, 559,
56 1, 584*.

Masson', 54o.

Massox, p.-M., 35o*,

393*, 398*.

Masson de Pezay, 392.

407, 407*, 4o8.

Mathieu, S', a56.

Mathiez, a., 58i*.

Mathon de l/. - Couii,

437-438, 438*.'

Maubert de Gouvest,
383, 383*.

Mauléon, M"« Desvieux
DE, 347, 433, 498*.

MaULXOURV, DE, 28.

Maupertuis, 357.
Maukt, abbé, puis car-

dinal, 388, 3S9, 4ol,

4o5 sq., 4o5* sq.,

424, 424*, 425, '425*,

446*, 448, 448*, 491*.

4g5, 5ir, 5i5, 5i6,

528, 529, 56o, 560*,

56i. -

Maury, F., 471*.

Mat de Scheftland, de,

590.

Mayer, 417.
Mazarin, 382.

Mazarin, collège de, 270,
4ii.

Meau
178, i85*.

Mèdes, les, 124*.

162*, 177.

Méiiice, 485.

Méllcerte, 294.
Mélisse, eau de, 121*.

Mcmpliis, i4o.

Mi'naud, nbbé, 388, Sgo,

391, 391*.

Mfa'Aiid, Louis, 129*.

Menés, 54 1.

Menin, i54

Memciir', I,.-S., 388,

388*, 4i3, 4i3*, 4i4,

4i'4*, 447-448, 448*,

4-55, 459, 459*, /,64,

464*, 5Bo, 56o*, 577,
577*, 596.

Mercikh-Dipatï, 4o2.

Mcrido, i4o.

Mesiieh, le curé, 265-

267, 265*-2(i7*, 3ii-

3i2, 3i i*-3r2*, 479*.

MeTTEHMCII, W., BAItUN

DR, 3()*, 48, 53* sq.,

162.

Mcudon, 483.

Michaux, Si*, 5(i9, 53o,

53o*.

MlGNAliD, 63.

Miller, 455.

Mn.i.oT, abbé, 368, 368*,

55(|, 559*, 570-571,
'-'''

.
Mil.TON, i43.

Minerve, 27 sq., 86,

89, 118, 121 sq., l3i,

1.37*, l66, 207, 298,

3ia, 371. 539, 54i,

553.

Mines, 120 sq., 453*.

MiRAHAL, G" UE, 478*.

Mirabeau, .marquis de,

265', 3S9. 389*, 390,

417, 4iS, 4iS*. 4ni.
419*, 447, 447*, 456-

457, 456*, 568*.

MiREMONT. G**'' DE, 57O,

570*.

MoETJENs, libraire, 25.

Moïse, i3i, i3i*, t49.

M01.É, 433.

MoLiiiiiE, 329, 417. 5io.

MoLINA, 9, 28, 237.

Moi.iNos, 9, 28, 4o*,

lis*, 181, 186*, 192,

226, '235, 236, 237,
23i), 364, 365, 472,

594.
.Mnmus, 373.

MONCK, 124*.

MOXCRIF, 285, 285*,

294*, 569, 569*.

MoNOT, 55, 55*.

Mons, 18*, i54, 233.

^lontagne, la, 4Sj.

Montagnons, les, 399.
Mo.ntague, lady, 3ii*.

MoNTAX, 522.

Monlargis, i83, igS.

Mo\tausii:h, 433, 468*.

MoXTUEKON, G" DE, I7.

MoNrilEKON, G"" DE, I7,

5o*, 167.

MoNiitRET, collection de,

176*. .

Moxtencloz, F. DE, 59*.

Montesquieu,, ao, 63,
63*, ii8, i33, 223,
223*, 229, 268*, 3o5,

3o5*, 3o8, 322-326,
322*-326*, 368, 370,

433, 456, 545, 546*.

Montesqviou, ninréclial

DE, 16.

monteoiit, de, 13.

Montgaui.t, DF, 20.

Mo.^TGAziN, abbé de, 427,
427*.

MoNILIVAULT, \ '' DE,

i53*.

MoiNTLOBIEH, G''' DK, 537"

538, 538*.

MoNT.MORENCY, GIlT.-L.

Dr. — LL:XE.Ml[otTi(;,

l6.

MoNT.MORENCIÏ
,

Matll.

DE, 597.
Monl-Valérlcn, le, 896,

48o.

MONTVIEL, M\ROVIS DF,

16.

MoNVEL, acteur, 477, 485,

488.

MoNVEl ,J.-M>J.-Ar. DE,

585.

MoNviLLE, abbé de, 226.

MopixoT, 433, 43.3*, 443,

443*.

More, II.. 77.
MOKEAU, .l.-N., 45i,

45i*, 459, 459*.

MoHEi.LET, abbé, 5i6,

5 16*, 55o, 55o*, 567.
.

MoiiEitLY, 370, 070*.

MORERI, 34, 43*, 359*.

Morgan, LADY, 471,471*.
MoKiN, abbé. 4o'.

MoitNKt, D., 299*, 45 1*,

552*.

.MiiROVAL, 48l .

Moiipiiï. 75.

.MORSTEIN, G'' DE, 56*.
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MoRlE.MAKT, DUCHESSE
DE, née M. -II. DE Beaxj-

VILEItBS, 179.

Mortemart, duchesse
douairière de, 12.

MOURET, M"'e, 578.

MOURGUES, le P. (S. J.),

l3l.

MorssARD, p. , 489, ^8g*

MoinON.N'ET- Clairfo.ns

J.-J., IIÔ2, 452*.

Muguet de Vouglans
.'427.

Mlmch, maréchal, ôgi
MURAI.I, Bl'at DE, «254

254*.

MuKRAY, J.-Ch., 3f)6

Musée, le, 442.

Musset, A. de, 5g4'-

N

Nabuchodonosoh, 120.

Nadal, abbé, 269*, aSS,

283*.

NaiRNE, BARON DE, 0".

Nancj, 372, 383,383*.

Nanterre, collège de, 3io.

Na.\tes, IV'tlitde, 4o().

Nantes, l'évéquedc, 24".

Naples, 73.

N^poLÉo.x I", 474. 482
sq., 490,493,496, 498,

497, 5o2, 5o3, 5i6,

534, 537.

Napoléon III, 433*.

Narbal, 96, I2i, 124*,

3i2, 372, 452, 464.

Narbonne, l'archcvéciuo

de, 78.

Nay, Cath., 4i*.

Néaulme, lib., 33g.

Necker, 463, 578, 578*.

Necker, M"'% 426, 426*,

45o, 45o*, 597.
Nelly, de, 73.

Néoptolème, 1 17.

Neptune, 27 sq.

Ncssus, 454.

Neslor, tu, 137, 3i2.

Neuf-Sœurs, loge des,

442.

NEUKIRfCII, 38 I .

NeuvilCe, le p. DE (S.

J.), 280.

NeVERS, duc DE, 20.

NeVERS, duchesse DE,

20.

Newton, 79*, Il4, i34,

i34*, i43*, i45, 327,

467.
Niceron, 78*, 227, 260*,

294, 294*.

Nicolas DE Damas, 121'.

Nicole, 181, 191, 192,

3i5, 334.

NlEUWENTylT, 42, 42*,

78, 78*, 258-2O0, 25g*-

260*, 262, 264, 55o,

575, 577, 578, 583.

Nil, le, 298*.

Nîmes, 476.
Noaillos, compagnie de.

5*.

NoAiLLEs, Mgr DE, ar-

clievêquc de Paris, 6,

9*, 10, II, i3, 5g*,

loi, 162*, i64, i64*.

175, 179, 187, igCi,

211, 316, 238, 3^7,
35i*, 354, 358, 365,

4'|2, 5l3, 520, 522,

528.

NOAILI ES, M. Fr. DE,

12.

NoDiiJi, Cb., 265, 265*,

266', 387, 387*, 543,
543*.

NoEL. Fr., 5o3, 673,

57,3*.

NON.NOTTE, 36i. 36i .

NooDT, 99, 99*.

NORHAIU s. 354-

Nolrc-Dame, église, 49J.

Notre-Dame, place, 494.

Nouvelles - Catholiques,

i8!i, 436», 44o, 486.

NoYON, l'évèqne de, 225.

Numa, 453, 454-

ObEKLIN, 320, 569, 569*.

OCKLEY, S., l33, l33*.

OuIEUVRE, 345.

Odonoko, p.. 71*.

Œdipe, 123*, 285.

Ogygie, ile d', 27 sq.

OisY, C'*'' d', 17.

Olier, m., 43*, 248.

Olivet, abbé d', 20, 291,

33o*, 564, 564*.

Olivier, ahbé, 247, 347*.

Ollion, M"« E., 596*,

_
597*-

Olympe, p. 164.

Opéra, r, 455'

Orange, G.-H.-F., prin-

ce d', 3oo.

Oratoire, F, 16, 17*.

Origène, i35.

Orléans, dlc d', voir

Récent.
Orléans, duc d', 3io.

Orléans, M^i^d', 471-
Oemond, duc d', 73.

Orphée, 120, 129, l3o,

467.

Oksonville, 34.

Osis, 298.

Osicnde, i53.

Ovide, 168*, 374.

Oxford, 35, 64, 64*.

Paccard, 527, 027*.

Paccori, 3i6, 3i6*.

Païens, 77, io5, 107,

109 sq., 129 sq., i49,

i5i, 170*, 228, 387,

261, 43i.

Paillet, 527.

Paley, W-, 264.

PaLISSOT, 422-423, 423*,

447, 447*. 476-
Fallu, le P. (S. J.),

245.

Pamiers, 5, 24 1.

Panckovcke, 54 I.

l'andion, 453.

Panthéon, le, 443, 444,

464, 48i. 491.

Paphos, 132. ^

Papon, 559, 5âg.

Paris, 5, 6, 9*, 10*,

12, 12*, 38, 39*, hT,

58, 59*, 63*, 66*, 76,

70*, 71, 75, i45, i52,

162, 167, 176*, igS,

194, 244, 352, 269,

293, 3i4, 33o*, 354,

4i3, 427, 480, 493,

5o4.

Paris, l'archevêque de

(Harlay de Champval-
lon), 53o.

Pàkis, diacre, 176, 234-

Pakisot, 320*, 569*.

Parlement, le, 175, 176*,

304*.

Parjie, prince de, 460.

PaR.nY-, p. 442.

Pascal, 74, i4a, i43,

262, 263*, 263, 327,

337*, 346, 449, 472,
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486, 491*, 493, 5oo,

546*, 55o sq., .576,

58i,584.
Patinho, 206*.

Patouillf.t, le p. (S.

T.), 333-234, 33r.
Pattison, Mark, 64*.

Paul, 470.
Paul, S', 109, 109*, 12g,

275, 556, 56o.

Payas, 57g.
Pays-Bas. 18, 87, i54,

206*.

Pechmk.ia, 452-453, 452*-

453*.

Pecquet, 384- ~
Peignot, g.. Soi, 5oi*.

Peli egrin. abbc, 27, 27*,

'•«99-

Pelletier, 45i, 452,
453*, 455, 53i, 53i*,

538, 538*.

Pelletier , chanoine

,

311.

Pellissier, M"»', 2gg*.

Pelz, de, 542.

Penn,G.. 3o4, 536,582.
Penthaz, M"« de, 55,

55*.

Pérlgord, 4.

Péri gueux. 5.

Périphas, 374.
Perketti, abbé J., i4o-

i4i.

Perse, Persans. io5, 122

sq., i3i sq., 322*.

Persique, golfe, 120.

Perth, gi*.

Pérussault, le P.~ (S.

J.), 280.

Pestaloz/.i. 569, 56g*.

Petillet, C, 49*, i63*.

Petit-Pied, i5*.

Pbalante. 3g7.
Phalaris, 3o5.

Phanes, 297.
Pbèdre. 374*.

PiiELYPEAUX, abbé, 7*,

66*, 171, 175 sq., 180-

186, 187 sq.. ig3, 300,

302, 221*, 338. 353,
353*, 430*, 43o, 434,
46i*.

Piielypi:au.<, avocat, 171.

Pbénicic, 121 sq., 372.
Philadelphie, 3o4.

Phi!adelpliiens.-54*.

Philcmon, 437.
Philippe V, 8, 18. 202.

206, 3o3.

Philoclès, i4o, 198, 3i2,

398*, 454*, 537.
Pbilo'ctète, 454, 544,

563*.

Philoménarquc, 370.
PhiLOx, 122*.

Pliilotaxe, 870.
Phltpe, D., 4i*.

Phocion, 4t3.

Pbœnix, 117.

Phva, 121*.

PhVlip, m.. 4i*.

PlBRAC, 383.

Picard, Bernanl, 207.

PiciRDET, 452.

PiCCI.M, 442.

PicHON, le p. (S. J.),

238 sq., 238* sq.

Picot, 5o2, 5o2*, 5o3,

517, 5i8, 520, 528,
553;

Piémont, i5.

Piei:re u'Alcantara, S',

557*.

PlFRhEI.E-GlIAXU, Iig.

PiGALIE, 35g*.

Pus, 58o.

Pl.NAMONTI, le P. (S.J.),

2 4 5

.

Pl.\D.VHE, 4l I .

Pisistrate, 121*, 123.

l'iTROT, A.\T.. 378.

Planchiî.,5o3,573, 573*.

Platel, libraire, ao8sq.,

ao8* sq.

Platon, 63*, 64, 80,

86 , I o5 , I og , 13g,

i3o*, i3i, i'i"3, 218,

233, 270, 383, 52g,

544, 549.
Pluche, 362, 820, 820*.

Pi.uQUET, 36i, 36i*.

Pll'ïarque, i3o*, i43,

i44, i44*, i46, Sgg,

421, 423.

Plulon, 544-

PocorK, i38.

PococK, le fils, i33.

PoiKET, i3, 43-45, 48*,'

56*, 57, 100, 100*,

i3o, i3i*, 169, 174,
igS, 245*, 254, 257.
3i4, 8i5, 8i5*^

Poitiers, 43g, 44 1-

Poitiers, l'évoque de,

343.

Poitou, 34, igj. 358,

5ii.

Poitou, régiment de, i53.

Polémiste, 870.

Polier, M""" DE, 5go.

P0LIGNAC, cardinal pe,

6, 31, 58, 58*, 388,

279-
PoKCE, 484, 484*.

Pojis, abbé de, 20, 88,
88*, 278, 380, 381,

281*, 283, 289, 3io.

3 10*, 3i5, 3i5*. .

Pontbkiand, de. 299*.

Pontiiriand, abbé de.

48o.

PoNTCHAKTRAiN, le Chan-
celier DE, i6.

Ponk-Neuf, le, 4i3, 408.

Poiiloise, 74, 75, 75*.

Pope, 74, 74', i46,

253, 2O1, 263, 3i I.

PORDAGE, 54*.

PoRÉE, le P. (S. J.),

g, 20, 2il), 2gi, 829.
PoRniMOUTII, DUCHESSE

i.i:. 68*, 68*.

T'iii-Royal, i5*, 35i,

5i4, 5ig sq.

PoTET, abbé, 4 1 1.

Pot TER, DE, i46.

PnuGENs, Ch., 476, 477-
P.>l-LTIER, 58l, 58i*.

Poi-ssi.N, N., 286, 566.

PllKAlDEAU, L. DE, 444 •

Pkevost, abbé, 284- 385,

3go-2gi, 2gi*, 2()5,

8i3.

Prévost, M"', 3g9*.

l'uiDEAVX, i33, i33'.

Pkieur, Fr., 4i'.

Prieur, Laur., 4i*.

Proclès, 121*;

Propli^'tes, 56l

.

Prolésilas, 3g8*.

Provence, i8o.

Protaiit, abbé, 427*,

428, 428*, 429, 485,
485*, 536, 586*, 071,

Prr.ELLE, al)bé, .5i8*.

PlTENDORF, DAHO^ DE,

gS, gS*.^

PlT.ET riE S'-PiERRE, 347,

Puisious, loge do, liS*.

PiJOT, 482, 432*.

PuïsÉGi'R, 48g.
Puï.SÉGUR, ,MAROL-|.S TIE,

16.

Pygmalion, I24*, 328*,

872-, 878, 452, 457,

463, 464, 535, 535*.

Pyrénées, 526.
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Pyrmont, 354

.

PyillAGOKE, 80, 120 sq,.

13,5 sq., loi, 1^3,

i/,:i.

PvTTACUS, 5^3.

Q

Quakers, 253.

OuKRAiiD, 363*, 535*,

537*, bli'i.

(JUFKIltUF, lo I'. !IF

(S. J.), 34 1, 3/|2*.

343, 433, 46i*, 485,
5 1

1

.

Qiicrcy, 323*.

Quérinaing, 4g4.
QUESNIC, J.-S., 5/lO-5/|I,

540*.

QUESNEL, 9, 10, 10*,

II, i3, 29, 216, 31(1*,

323, 282, 334, 334*,

237, 34 1, '334, 334*,

5i.S.

Quesnoy, le, i53, i5'j

Quii.LOT, 182.

Qul^oT, abbé, 11, 63.

QuiNTii.iEiV, 371, 371*,

373.

QiîiRiNi, cardinal, 8, ()*,

345, ,S45*. ,

Raci.ne, dom, 357.
Kactne, ,)ean, 3()i, 3f)5,

374, 377, 447. 448,

477, 529, 545, 55i,

5So.

Racine, Louis, ('(4*, 74,
i4li, i46*, 363, aCiS*,

283, 384, 33o.

HAcrpNEr, abho, (jO.

Racuet, abbé, 173 sq..

193, .201.

Raigmer de Mamon-
TAI1*I!,453. '

Kaniillics, i53.

Ram.-^av, Allan, 3'i.

Ramsay, a. -M., 13, 13',

i3, 18, 20, 39,

3o, 3i-i5i, i5:'. sq..

i8('), i8g, 194-19O.

199, 301, 307, 308,

3i4, 337, 338, 24i,

343*, 350, 257, 25g-

360, 268, 269, 370,

387, 388, 298*, 3ii,

3l3, 317, 333, 333*,

833, 335, 339 sq., 355,

358 sq., 399, 399*,

4o3, 4o3*, 4o4, 409,

^11, 4l4 sq., 430,
420*, 435, 427, 439,
43i, 432, 436 sq.,

443, 456, 463, 403*,

485, 487, 490, 491',

495, 49O, 5o8, 5ii,

534, 527, 527*, 5".8

sq., 536, 538, 548,

557*, 595.

Ramsaï, m. de, 75.

Rangé, l5*, 178*, 354,

354*, 523.

Rapin, le P. (S. J.),

373.
Rasac, ciiEV. de, 29S.

Raucoiix, i54, 435.

Ray, .1,, 7O-78.

Raynae, 3o4, 438, 42S*,

460, 4O0*, 545.

UiîAL, de, 363, 363*,

385, 385*.

RÉBELI.IAI', 9*, 357*,

345*.

Rector, m., 4i*.

Réforme, la, 5i4-

Régent, le, 6, S", i4,

i5, 35, 57, 58*, 80,

8^1*, 102*, 134, i53,

321, 331*, 228, 30O,

3oo*, 350, 4 12.

Regina, 598, 593*.

Reims, 311.

Reixai:h, s., 43*.

Uémond de S'-Marp, iX\.

384*, 389, 28<|'.

Rennes, 570.

Renneville, M""' de,

54i, 542, 542*.

Renouaru, libraire, 205*.

Rexty, marquis de, 43'.

Répnblifjiic. la, 478.

Rcpubliqiw, lliéàtre de la,

485, 488.

République, tliéàtro de In

— et, des Arls, 485.

Rcsiaiiralion, la. 5o4,

&i!7, 53i.

Retz, cardinal de, 382.

Ri-uss, C'"' DE, 73.

Révolulion, la, 84 i , 342,

470, 477. 478, 484,

489, 5o4, 53&i 539,

549, 552, 571,' 572,

574, 583*.

Reyrac, abbé de, 449,
449*, 46n, 46o*, 542'*-

543*, 5'i7, 504-505,
565*.

Reyre, abbé, 571, 571*.

Rheinsbourg, 4a, 254.

Rlioilez, 236-287, 287*.

RiBEROLLES, le P. DE,

.73.

Richard, dom, 433,433*.

Richard, P.-tl-L., 36o,

36o*.

RlCHARD-SlNI<<0, l'r.-M.,

4i*.

Ru HARDSOiS, 471,
Richelieu, 6g*, 827*.

Richelieu, marécbal de,

4o3.

RlCHMOND, DUC DE, 03*.

RiCOTlER, 77*.

RiGORD, J.-P., 27.

KiNCK DE BaLDENSTEIX,
prince-évêqiie de Bàle,

289-340, 389*, 24o*.

RiSBOURG, MARQUISE DE,

13, 52, 52*, 167.

RiSBOURG, M"'- DE, 52,

53*.

RiTTER, E., 3g3*.

RivAROL, 44g, 449*-

Rivière, 107*, 257*.

Robert, 228.

Robespierre, 477, 534,

534*, 535.

Robin, 426, 42O*.

Rocheciiouart , Louis

de , DUC DE MORTE-
MART, 12.

HocHErORT, DE, 38l,

38 1*.

RocHESTER, évèque de,

58, 58*.^

Rode, abbé de, 72*.

RoDOLOvrc, cardinal, 66,

182.

Rohan, cardinal de, 6.

ROHAN, PRINCE DE, l6.

Roland, M'"", 38i, 38i*.

ROLLIN, 118, 263, 262*,

2O8, 270 sq., 270*,

sq., 3i8-3ig, 3i8*-

319*, 55o.

Rome, Romains, 4 sq..

9*, II, i5, i8, 35. 34,

38, 4o*, 46*, 61, 71,

71*, 78, g5, 128, 171,

I7.'', 179, 181, 182,

301, 216, 238, 388,

343, 272*, 378*, 383,

83^, 345, 35g*, 363,
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/log, .'117, /I37, 478,
llOll, 502, 523*.

KoMui.us, 453.

Rosiî, la béate, 11,237.
Rosos, i53.

Rosi.TT, le P., 187.

ROSSET, DE, 458, /|58'.

Rossoir, M"" du, 670.
RoTnr.Lix, abbé de, 233.

ROTROU, Dlî, 62.

Ro'Ierdam, 211.

RoucHcii, 443, 449. 449*.

Rouen, S;)', 4'ii.

RoUMri-R-RoBtIiT, M""'

DE, 375*.

Rousseau, .I.-B., 1.17,

218, 3i8*, 4ii. 'ii5.

563.

Rousseau, J.-J., i43-

i44, i4r, 254, 3o8,

321, 375, 3oi, 393-
4oo, 3g3*-4oo*, 435,

44o, 44i, 45i, 454',
4fl3, 466, 467, 474,
48o, 48 1, 48.3*, 484.

489, 53i, 53 1*, 545*,

546, 546*, 549. 565.

568, 569, .'J75, 579 sq.

Roussel de la Tour,
577-57S, 578*.

ROUTM, le P. (S. .T.),

i35-i36, i36*, 290,
390*, 3io, 3 10*.

Roy, abbé, 568.

Rojal-Cuirassicrs, régi-

ment de, /52.

Rudolstadt, 53*.

RuFFiN, le p., 2l6.

R.UIHIÈRES, 438-43g,
438*, 5 18.

RUPELMONDE, M"" DE,

302*.

Russie, 82.

Saadi, 58i.

Sabatieu, a. -II., 390,
390*.

Sabaiiek df. Castres,
abbé, 399, 4oo. 4ûO*,

4i5, 4i'5*, 4i6, 446,
446*, 455, 455*, 56o,

56o*.

Sackvii.i e, i34*.

Sacy, L. de, iq, 446,
S'-.\lG.NA.N-, DUC DE, 7I*,

433.

S'-.V.NLRl', abbé DE, 7*,

06, 170, 173 sq , 188.

S'-A^DH1£, M. DE, 160*.

S'-.\ngo, château, 9*.

S'-.\ntoinc, rue, i53*.

S'-IluBEHT, 478, 497-
S'-.\ULA1BE, C" DE, 30.

S"-AU1.AIRE, C*"'' DÉ, 20.

S'- AuLAiBE , Elisabeth

DE, 132.

S' - Barlhélcmy, la, 4^0.

S' Cyr. i4, 24, i85,

iS5*, 3i4, 348, 353,

36,1.

S'-Ctkan, abbé de, I '|3,

333*.

S'-Uenls, 5o4.

S'-E.sprit, ordre du, 70.

S'-Etiennr, chapitre de.

St-Elienne. la ville de.

298.

S'-I''ONDS, DE, 46*, 1O7*,

233, 223*, 287.

S' GeoRI.E, le CHF.VAl.lEll

DE, 18, 38, 47, 58,

58*, 94', 98, 103, 1 10,

112, 112*, 1 l4, I i4*,

339, 358, 427, 44',

463*, 476*, 488, 495,

496, 5i4, 536, 582.

S'-Geokge^de-Marsav,
162, 163*.

S'-Gekmain, V. de, 2i4.

S'-Germain en Layc, 32,

38, 70.

S'- Gerraain-[en-Laye],
assemblée de, 102.

S'-Gcrvais, église de, 360.

S'-(iéry, église de, 495.

S'-Gilles, i'aubourgdo, 17.

S'-llonoré, église, 4i*.

S'-Jacqucs, rue, 176*.

S'-JuBE, le P. DE, 43*.

S'-JusT, 535, 535*.

S'-Lambekt, 369, 389.

389*, 391, 391*, 545'*.

S'-Lazare, 35.

S'-Lazare, congrégation

de, 343, 353.

S' Louis, les dames de,

352.

S'-Louis-il'Argcnt, loge

de, 68*.

"S'-Lubin, 'o*.

S'-Magloire, séminaire

de, 189.

S'-Marcellin-en-D.-iu|ilii-

né,'i3.

S'-iMartin, L.-C. de, 590,

594-595, 594*-595*.

S'-Marlin, lo(;e ,1e, 68*.

S'-Mco!as, église, 160*.

S'-Omer, 3g*.

S'-Papoul, i'cvèque de.

33i), 587I

S'-Pàul, loge ,1c, 68*.

S'-Pétcrsbourg, 594.
S'-PiEBBE, abbé DE. —

Vovez Castei..

S'-Piïiiiir, J.-H.-B. —
Voyez BtRXARDIN.

S' -Pierre, loge de, 68*.

S'-Quenlin, 48l.

S'-Remi, abbé de, 25, 84.

S'-Sacrement, religieuse

du, 73.

S'-Sobastien, i53.

!>'-Si6ge, le, 8, 533.

S^-SiMor<, Cliarlottc de,

1.5*.

S'-SiMON, Jacques-L. de,

lO.

S'-SniON, Louis, DUC DE,

8, 8*, II, i5, i5*,

16, ii4, i52, i52*,

i53, i53*, 19g, 3i4*,

331*, 237, 238, 328*,

3oi, 3oi*, 419, /i38,

'140, 457, 5o3,

S'-Si.\io.N' , Magdeleine

DE, i5*.

S'-Sulpicc, 4, 5, 5*, 34,

24.3, 427, 429, 483,

486, 5o4 sq., 5o4* sq..

5i5, 530 sq., 535, 53o,

533, 583.

S'-Thomas, logo ,1e, 61*,

68*.

S'-Valerv, abbavcle, 188,

35'i, 356, 407*, 4 18,

430, 432, 44i.

S'-Victpr, abbaye de, 5*.

S'^'-^gnès, maison do",

493, 49*J' ^97-
S'''-Croix, de, 5i8*.

S'''-Genevièvc. 173, 367,
38',.

S''-VIai!ie, de, 3911.

S'''-Mnrie, monastère de,

106', i53*;

S*iiiites, 5, 5*, 62, 427.

Saintonge, 6, 16, 102,

209, 4o4, 425, 428,

437, 439, 44o, 4^13,

479, 498, 527.

Salé, MI'S 399*.

Salonle, 124 sq., 3o4,

307, 824, 327, 333,

334, 373, 374, 389,

Sgi, 3g8, 45o, 454,
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457, 469, 478, 534.

Salguiîs, 585.

Salignac, famille de. 4 i 8.

Salig.nac, AnloiiieDE—

,

MARQUIS DE FÉNEI.O.V,

509.

Saligxac, François de
— , abbé DE Fi'kelon, 4,

iSg.

Salignac, François de

, .MAI-.QUIS DE FÉNE-
LOK, 4. 5 l52

Salignac
,

François-

Alexis DE , CHEVA-
LIER DE Fénelon, f)8.

Salignac, Franrois-Har-

tliélemy de, l\.

Salignac , François-

Louis DE, l5'|.

Salignac. Gabriel -Jac-

ques DE , MARQL'IS

DE Fénelon, 4, 5, ()',

la, 12*, 23*, 3o, 48
sq., 62, 79, 79*. 84,
100*, i5i, i53-2i4,

245*, 262, 273, 3oo,

339, 345, 348-350,

490, 495.^
Salignac, Gabriclie de,

5. -

Salignac, Henri-J.-F.

DE, — C' DE Fénelon,

4.

Salignac, .lacques de —

,

G'"-' DE Fénelon, 5.

Saiignac, Jacques de —

,

C'" de Salignac, 58.

Salignac , Louis - Fr. -

Fcrd. DE, i54.

Salignac, Marie-Th-
Fr., 5.

Salis-Saraade, régiment
(le, 16.

Sali.engre, 383.

Salm-Salm, régiment de,

lU.

Su.TuN.leP. (S. J.). 3'|3.

Samos, 12G.

Sanadon, le P. (S. J.),

9, 9*, 20, 1O7, 168,

1C8*, Sag.

Sandisson, 1 16.

Sapt, de, 389, 389*.

Sauiiaicne, le roi lie, ^^10.

Sarlat, i52.

Saiu.at, l'cvèque de, 383.

Saiihazin, .\dr. de. 491,

49'*, 584.

Sassenage, C' de, 56.

.50*.

Sassenage, C'''= de, 12,
56*.

Sassenage, hùtcl de, 48.

Satgé BoHDEs, C., 529,

Saturne. 074.
Sai:l, 4o2.

Saunders, 257*.

S.VURIN, J., 220.

Sautai, H., i3*.

Sautreau de Marsy, 388.

Sauvignï, 439-430, 43o*.

Savart, 4'3.

Savoie, iSo.

Savoyards, les, 48c».

Sa.\e. maréchal de, i54,

.'159.

ScARKON, 378.
SCHELTE, 3l4.
ScHIFFMANN, 33, 02*,

35*, 37, 58, 65*. 68*,

71*, 73*, i44*.

schlegel, 596.
Schrader, 39*.

Segault, le p. (S. J.),

380.

SliGLIER, 369, 402, .4o3.

Seigneux pe Correvon,
64*, ',52.

Scliina, 391.

Sénèquf, 443.

Senlis, 437.
Senlis, l'évéque de, 4o3.

Se NSAKic.dom,.'^79,879*,
558,558*.

Séran de La Tour, 366,
366*.

Servil's Tuli lus, 333*.

Servois, abbé, 53

r

Sesostris, I23, 466.

Sf.smaisons, le P. de,

239.

Sève, Gui de, — de Ro-
CHECiiouART, évéque

d'.\rras, 6.

Skvigné, M"* DE, 499-
SllArTSBUltY, i43.

Shakespeare, 33 i

Sibylle, 131).

Sic'ard, 583, 583*.

Sicile,. 353.

SiDXEy-LEE,35,35*, 36*,

,37, 49*.

Signy, abbaye de, 58."

Silhouette, 2o3 sq.,

2o3* sq.

SiLLEiiï, MSf DE, cvéque

lie Soissons, 347, 275.

SniÉON, ministre, 533,

533*.

Simon, abbé L.-B., 567,
557*.

S.MITH, libraire, 201 sq.

SoBiESKA, Charlotte, ép.

du Pki«ce DE Tu-
renne. 65*.

SoEiEsKA, Marie - Clé-

mentine, ép. de Jac-
ques III, 65*.

So<:rate, 123*, i43, 4i3,

456, 467, 483*.

Soissons, i54, 170, 489.
SoLDiNi, abbé, 433. 43g.
Soleure, 317.

Soi, ON, 1 22* sq., i4o.

Sophie, 397 sq.

Sophocle, 139.

Sorbonnc, 10*, 175, 4o8.

Sosiclès, 454*.

Souastre, chev' de, 5o*.

SOUASTBE, Q"" DE, I7.

Sparte, rso, 187.

Spinoza, 44, 44*, 74j

77, 77*, 81, 81*,, 82*,

108, 108*, 125, 187,

i48-i49, i48*-i4.|*,

258, 363, 265*.

Staél, M'"" DE. 536,

536*, 538, 588*, 696-

597, 596*-597*.

Stakkenel, r., 4i*.

Staniiope, g., 87*.

Stanislas, roi, 3o3, 3i i,

872, 872*, 385, 386.

Stendhal, 546, 546*.

SteTTLEK, lVI"'e ou M"»,
55.

Stiévenard, abbé, 6, 6*,

2 3 1 , 288.

Stoke, 66, 66*.

Stonestroet, 87*.

Stouf, 483.

Strasbourg, 8.

Strasbourg, l'évéquede,

240, 240*.

Stryangée, J3i*.

Stuaris, les, 34*, '38,
64*, 65, 65*.

Stuhji, 578,578*.

Suard, J.rB.-A., 419,
419*, 5oo*.

Sl'ARD, M"»-, 538, 538*,

- 529. ,

Suédois, 32*.

Suétone, Sgg.

Suèvres. 4o*.

Suisse, Suisses, i3, 55,

254, 5o4, 594.

Sully,' 366, 423, 433,

484, 493-
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SuLI.T, DUC DE, bij Sq.,

6o*-6i*, (53, 6i, i53*.

Sllly, duchesse de, 07*,

()o*, 100, 16g, 186,

187, IS7*. 189.
Suresnes, 40 1.

SuRiAu, le p. (S. J),
280.

Suiiix, le P., 227. 235,

233*, 2^8.

Susc, 120.

Swedenborg, 25'|.

Sylvins, p., 4i*-

T

Tabar.vud, 190*, 192*,

4io*, 5l8 sq., 5l8* sq.

Tacite, 228. 33i, 466.
T.iiLLEbEK, Ant., 432.

Taisne, Anl. , 484.

Talairat, 529.

Talbert, 4i4, 4i4*, 419.
4t9*.

Tallard, maréchal de,

16,

Talleyra.nd, 5i5.

Tarascon, 5, 366.

Tartarc, le, 487.
Tasse, i43, 553.

Tatia, 453.

Tatius, 453.

Taulere, 43.

Télamon, 54i

Télèphe. 402-453.
Telasie, 297*.

Télégone, 297.
Temple, la Tour du, 464-
Templiers, les, 7 1

.

Tcmplis, i4i.

Texcin, abbé, puis Car-

dinal DE. 58*, 73.

Tébexce, 5i, 555.

Terme, le dieu, 453.

Termosiris, 87, 53o.

Ter.ney, abbé du, 427,
427*.

Tekrassox, abbé, 85,
85*. 86. 86*, 87, i3g-

i4o, 280*, ago, 446.
Terreur, la, 34 1, 445,

478, 534, 535, 539.
Tersteege.x, 45*, 254*,

594.
Tessix, C' de, 72.
Testu, abbé, 226.

Telhys, 117.

Théatins, les, 427.
Tlicbes^ 123*.

ThéU'dcmone, 370.

Tbéudora, 454*-

Tlll'ODOSF., i3o.

fbéopliilanthrnpcs, les,

483. 486*, 57O.

Tln'opiiilc, 593
Thérapeutes, i3o.

Thkkèse, S'*, 211, 5oi*.

532, 58-, 5g5.
Tbetis, 27 sq. .117.
TiiiÉBAULT, D., 447,

447*, 456, 456*, 56o,

56o*.

Thieriot, 66*, 333.

TlliKRRY, 201.

Thomas, Sôg, 366, 867,

369, 385, 386, 386*,

388, 4oi sq., 41-,

417*, 421. 422, 545,
55.1*.

Thomas, S', 129.

TliOMMAST, M.-A., 4i*-

TiiuiiitR, dom, 179,

•79*-

Tbyeste, 298.

TiLLOTSO.V, 253.

Tl.MOTHÉE, le p., 216.

TlXDAL, i5o, i5o*.

TissoT, 566.

Titus, 363, 42 1.

ToLAXD, i46, i46*, 229.

TouL, l'é-vêque de, 24o.

Toulon, 235.

TouLox , l'évéque de
,

•i4o.

Toulouse, 73. 341, 35 1,

428*.

Tmvrnefokt, 1 19.

Toi'knemim:, le P.

(S. J.), 6*, 8, 8*, 9,

21, 21*, 2g, 8i-83,

108, i3i, 257, 2O0,

267, 329.

TOUBVJLLE, 433.

TûissAiXTS, dom — Du
Plessis, 171-193, 171*

sq., 20g, 359.

ToUSTAIX, V' DE, 439,
439*.

TraCÏ, de, 524, 524*.

Trajan, 421.

Trapie, la, 173*.

Trpssax, Ms' de, 59'.

Tkeïtorrexs, de, 48*.

56*.

Trezènes, 54 1.

Triuou, M"f, 299*.

Triplol'me, 458
Troglodytes. 323, 326.

Troie. 55 1*.

Troxsox, 5. lOi, 352,

354, 526.

Trcyes, 177.

Trubi et, abbé, 283, 288,

37g, 38o, 536-557.

557*, 564, 564*.

Tuileries, les, 45 1

.

Turcs, 291

.

TuKExxE, le Prince de,

35*, 65, 65*, 71, 72,

73, 73*.

TuRENNE, le A'" DE,

i43-i4.4, 366, 433.

Turgot, 10, 4o3*, 407,
407*.

Turin, 73.

TuRXER, J., 37*.

Tyr, 120 sq., 228*, 452,
535*, 544.

Tvrinthc, 54 !

Llisse, 117, 373, 874,

38o, 553.

Université de Besançon,

Université de Paris, 45 1,

571.

Urbaix, Ch., 11*. 173*,

342*, 343*.

Urgel, i53.

Uriel, i54.

Ulrecht. 6. 208.

Xacant [et Mangexoi),
245*.

\ XI axt, s. -II., 542, 5'i3,

543*, 544-545, 344*-

545*.

Valincoukt. de, 20,

278.

\alxeice, le curé (II-,

,
527*.

Vai OIS, le P. de (S. J.),

187, 224*.

Vax Dale, i3i.

Van den Burcu, 494.
'ig-i. '197. 5o3.

^ ared(h>?, 178.

VauIXXES, J.-I'h. DE.

258.

Varsovie, 497-
Vatky, abbé, 91-92
Vaub.vk, 433, 494.
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VaD VEN \RGl- rs. 3(")8*-,

322, 337-329, 337*-

32g*, 38o, 5oo, 5oo*.

Vaux. C" de, 1S9.

Vaux, C^'" de, i53*.

Velléda, 554.

Vent, les lies du, ifi^.

Vénus, 27 Sff., 121, 3 12,

373.
Veunaison, UI',, /|0'.

Vernit, !ilfi.

Versailles, 12, iti, 71,

i52, 2o3, 2i5.

Vestris, f\-]-j.

Vésuve, le, â53.

Victoire, temple do la,

/i83.

ViEL, 5'i3.

Vienne, i53.

Vieux, M"" des, — voir

Mauléon.
ViLLAHS, maréchal ijf-,

16, 16*, l52.

ViLIEMAIN, 03o.

ViLLEMAIN, RoUJAULT
DE, 17.

^ .

Villemoisson, 5o5 sq.

ViLLEROY, 4gi-
VlLLlEBS, DE, 385, 385*.

ViLLiERs, abbé DE, 236.

Vincent de Paul, S'.

425, 48S, 48fi*.

ViNOT, le. P., 03*, i35,

i30*,

VlNTUIILLr, Msr DE, I75.

Virgile, 90, 117, 120*,

i/|3, 168*, 297*, -333,

371, 377, m, /|',9,

53g, 55o, 565.
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